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BFA-VG §34 Abs3 Z3
BFA-VG 8§40 Abs1 Z1
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG 8§35

. BFA-VG § 34 heute

—_

2. BFA-VG § 34 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 34 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG 8§ 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. BFA-VG § 34 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. BFA-VG § 34 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. BFA-VG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

1. BFA-VG 8 40 heute

2. BFA-VG § 40 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 40 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG 8§ 40 guiltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG § 40 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. VWGVG § 35 heute
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2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
G306 2116443-2/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX, StA. Serbien, vertreten durch XXXX, wegen Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls-
und Zwangsgewalt zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Serbien, vertreten durch romisch 40, wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt zu Recht erkannt:

A)
|. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesenrémisch eins. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund (Bundesministerium fir Inneres) Aufwendungen in der Hohe von € 426,20
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch zwei. Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund
(Bundesministerium fir Inneres) Aufwendungen in der Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Ill. Der Antrag des Beschwerdefihrers auf Kostenersatz wird abgewiesenrémisch drei. Der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz wird abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) Regionaldirektion Steiermark vom
XXXX2015, wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers (im Folgenden: BF) auf internationalen Schutz gemal3 § 3 Abs. 1
iVm.§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.), beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Serbien gemal? § 8 Abs. 1iVm. § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen
(Spruchpunkt I1.), ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemald 88 57 und 55 AsylG 2005 nicht
erteilt, gemalR§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 iVm. 8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaRR 8 52 Abs. 2 Z 1 FPG
erlassen und gemalR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemalR8 46 FPG nach Serbien zulassig sei
(Spruchpunkt Il.);Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) Regionaldirektion
Steiermark vom XXXX2015, wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers (im Folgenden: BF) auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch eins.), beztiglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Serbien gemaf Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.), ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemald
Paragraphen 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt, gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer eins, FPG
erlassen und gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal3 Paragraph 46, FPG nach

Serbien zuldssig sei (Spruchpunkt romisch drei.);

Die dagegen eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 07.01.2016, ZI. G306
2116443-1/5E als unbegrundet abgewiesen. Die Entscheidung ist mit 11.01.2016 in Rechtskraft erwachsen. Das
Bundesverwaltungsgericht fuhrte hinsichtlich der Ruckkehrentscheidung aus, dass im Hinblick auf die von der
belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid gemalR 8 52 Abs. 9 iVm. 8 50 FPG getroffenen Feststellungen keine
konkreten Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen sind, dass die Abschiebung in den Herkunftsstaat Serbien
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unzuldssig ware.Die dagegen eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
07.01.2016, ZI. G306 2116443-1/5E als unbegrindet abgewiesen. Die Entscheidung ist mit 11.01.2016 in Rechtskraft
erwachsen. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte hinsichtlich der Rickkehrentscheidung aus, dass im Hinblick auf die
von der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, in Verbindung mit Paragraph
50, FPG getroffenen Feststellungen keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen sind, dass die
Abschiebung in den Herkunftsstaat Serbien unzuldssig ware.

Mit Schreiben des BFA vom 27.01.2016, vom BF Gbernommen am 28.01.2016, erhielt dieser eine Information Uber die
Moglichkeit der freiwilligen Ausreise.

Mit Schreiben der damals ausgewiesenen Rechtsvertreterin vom 18.02.2016, beim BFA am selben Tag mittels Telefax
eingelangt, wurde ersucht, vorldufig von einer aufenthaltsbeendeten MalRnahme Abstand zu nehmen. Begriindet
wurde dieses Ersuchen mit dem gesundheitlichen Zustand des BF. Es wirde fir den Mai 2016 noch eine Operation
anstehen und erklare sich der BF bereit, nach erfolgreichem Abschluss der medizinischen Behandlung, Osterreich

freiwillig zu verlassen.

Diesem Ersuchen kam das BFA insofern nach, indem sie der ausgewiesenen Rechtsvertreterin per Mail am 19.02.2016
mitteilte, dass die aufenthaltsbeendete MalRnahme bis zum Abschluss des operativen Eingriffs inklusive
Heilungsverlaufes, ausgesetzt wird.

Mit jeweiligen Schreiben des nunmehr ausgewiesenen Rechtsvertreters vom 17.05., 04.07., 07.09., sowie 28.10.2016
wurden weitere Urkunden bzw. Ersuchen zur Vorlage gebracht. Mit letztmaligem Schreiben (28.10.2016), wurde
mitgeteilt, dass die Ausweisung des BF negative Folgen des Krankheitsbildes hervorrufen kénnten. Die Betreuung im
Herkunftsland sei nicht gewahrleistet.

Mit Schreiben des BFA vom 28.11.2016 vom ausgewiesenen Rechtsvertreters am 02.12.2016 tbernommen, wurde die
Information erteilt, dass der BF zur Ausreise verpflichtet sei. Im Schreiben wurde gleichzeitig darauf hingewiesen, dass
der BF bei nochmaliger Missachtung der Ausreiseverpflichtung, mittels Zwang zur Ausreise verhalten werden kdnnte.
Als Frist fur die freiwillige Ausreise wurde der 31.12.2016 genannt.

Am 02.01.2017 langten per Telefax, eine Stellungnahme sowie ein Beweisantrag beim BFA ein. Der ausgewiesenen
Rechtsvertreter verweist darin neuerlich auf den Gesundheitszustand des BF und das in Serbien die medizinische
Versorgung nicht hinreichend und die Entfernung zum nachstgelegenen Krankenhaus zu weit sei. Gleichzeitig wird auf
die bereits fortgeschrittene Integration des BF hingewiesen.

Das BFA ersuchte per Mail vom 04.01.2017 an den polizeidrztlichen Dienst der Landespolizeidirektion XXXX, unter
Vorlage eines Arztbriefes der XXXX, mitzuteilen, ob der BF flugtauglich sei.Das BFA ersuchte per Mail vom 04.01.2017
an den polizeiarztlichen Dienst der Landespolizeidirektion romisch 40, unter Vorlage eines Arztbriefes der rémisch 40,
mitzuteilen, ob der BF flugtauglich sei.

Per Mail vom 09.01.2017 langte beim BFA vom polizeiarztlichen Dienst die Mitteilung ein, dass aus amtsarztlicher Sicht
von einer Flugtauglichkeit des BF auszugehen sei.

Mit Festnahmeauftrag des BFA vom XXXX2017 wurde die Landespolizeidirektion XXXX, PI XXXX, mit der Festnahme
sowie der Uberstellung des BF in das XXXX, beauftragt.Mit Festnahmeauftrag des BFA vom XXXX2017 wurde die
Landespolizeidirektion rémisch 40, Pl rémisch 40 , mit der Festnahme sowie der Uberstellung des BF in das rémisch 40
, beauftragt.

Der BF wurde in Folge von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes (LPD XXXX) am XXXX2017 in der Wohnung
seines Onkels festgenommen und in das XXXX Uberstellt.Der BF wurde in Folge von Organen des offentlichen
Sicherheitsdienstes (LPD rémisch 40 ) am XXXX2017 in der Wohnung seines Onkels festgenommen und in das rémisch
40 Uberstellt.

Der BF wurde am XXXX2017 mittels FRONTEX - Charterflug, ohne Beanstandung und Zwischenfalle, in seinen
Heimatstaat abgeschoben.

Mit Schreiben vom 16.01.2016, eingelangt beim BVwG am selben Tag, brachte der ausgewiesenen Rechtsvertreter eine
MalRnahmenbescherde ein und stellte darin die Antrége, das Bundesverwaltungsgericht wolle: dem Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung Folge geben; in Stattgebung dieses Rechtsmittels der Beschwerde gegen die



Festnahme des BF am XXXX2017 und die Anhaltung im Rahmen der Festnahme stattgeben und feststellen, dass die
Festnahme und Anhaltung rechtswidrig waren; eine mundliche Verhandlung durchfihren und dem Bund als
Rechtstrager der belangten Behdrde die Kosten des Verfahrens auferlegen; die beabsichtigte Abschiebung am
XXXX2017 unterbrechen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Feststellungen:
Zur Peron des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger Serbiens, seine Identitat steht fest. Er besitzt nicht die 6sterreichische
Staatsburgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 1 FPG. Er verfugt Uber kein Aufenthaltsrecht in
Osterreich.Der Beschwerdefihrer ist Staatsangehériger Serbiens, seine Identitit steht fest. Er besitzt nicht die
Osterreichische Staatsburgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Er
verfligt Uber kein Aufenthaltsrecht in Osterreich.

Zur Festnahme:

Der BF stellte am XXXX2013 einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des BFA vom 12.10.2015 wurde der
Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
bezlglich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Serbien abgewiesen. Dem BF
kein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden erteilt wurde; gegen diesen eine Ruckkehrentscheidung
erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung nach Serbien zulassig ist. Dem BF wurde fur die freiwillige Ausreise eine
Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft, eingerdaumt.

Mit Schreiben des BFA vom 12.10.2015 wurde der BF Uber die Verpflichtung zur Ausreise aus dem Bundegebiet
informiert. Dem BF wurde gleichzeitig die Mdglichkeit der Ausreise auf freiwilliger Basis eroffnet.

Dagegen erhob der BF das Rechtsmittel der Beschwerde an das BVwG und lehnte dieses mit Erkenntnis vom
07.01.2016, ZI. G306 2116443-1/5E, die Beschwerde als unbegrindet ab.

Dieses Erkenntnis erwuchs in Rechtskraft sodass gegen den BF seit 11.01.2016 eine rechtskraftige und durchsetzbare
Rackkehrentscheidung besteht. Mit Schreiben vom 18.02.2016 teilte der BF dem BFA mit, dass er noch eine Operation
im Mai habe und erklarte dieser gleichzeitig, dass er nach erfolgreichem Abschluss der medizinischen Behandlung,
Osterreich freiwillig verlassen werde. Der BF ist seiner Verpflichtung zur Ausreise aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet jedoch nie nachgekommen und hat auch nie um Unterstitzung einer freiwilligen Rickkehr ersucht.

Dem BF wurde letztmalig mit Schreiben des BFA vom 28.11.2016 mitgeteilt, dass er zur Ausreise aus dem Bundesgebiet
verpflichtet sei. Im Schreiben wurde der BF auch hingewiesen, dass er bei einer nochmaligen Missachtung der
Ausreiseverpflichtung mit fremdenpolizeilichen MaRnahmen zu rechnen habe und die Abschiebung mittels
Zwangsgewalt durchgefiihrt werden kénne.

Dieser Aufforderung kam der BF nicht nach - ganz im Gegenteil - langte am 02.01.2017 per Telefax, beim BFA eine
Stellungnahme des ausgewiesenen Rechtsvertreters ein. Darin wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der BF im Mai
2017 noch eine Kontrolluntersuchung habe, er inzwischen auch nachweislich bemuht sei sich im Bundesgebiet sozial
uns sprachlich zu integrieren. Es wurde um einen Verbleib im Bundesgebiet gebeten.

Aus einem im Akt befindlichen Aktenvermerk vom 09.01.2017 geht hervor, dass das BFA eine Refoulement-Prifung vor
der geplanten Abschiebung durchgefiihrt hat.

Aufgrund fur die am XXXX2017 geplanten Abschiebung des BF nach Serbien, erteilte das BFA am XXXX2017 gegen den
BF einen Festnahmeauftrag gemaR § 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG ab den XXXX2017, 06:00 Uhr. Darin wurde angeordnet, den
BF ab den XXXX2017, 06:00 Uhr festzunehmen und ihn bis spatestens XXXX2017, 12:00 Uhr in das XXXX zu
Uberstellen.Aufgrund fiir die am XXXX2017 geplanten Abschiebung des BF nach Serbien, erteilte das BFA am XXXX2017
gegen den BF einen Festnahmeauftrag gemaRl Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG ab den XXXX2017, 06:00 Uhr.
Darin wurde angeordnet, den BF ab den XXXX2017, 06:00 Uhr festzunehmen und ihn bis spatestens XXXX2017, 12:00
Uhr in das rémisch 40 zu Gberstellen.

Gleichzeitig mit dem Festnahmeauftrag wurden vom BFA ein Durchsuchungsauftrag gemaR§ 35 BFA-VG und ein
Abschiebeauftrag (Uberstellung auf dem Luftweg von XXXX nach Serbien) erlassen.Gleichzeitig mit dem
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Festnahmeauftrag wurden vom BFA ein Durchsuchungsauftrag gemadafd Paragraph 35, BFA-VG und ein
Abschiebeauftrag (Uberstellung auf dem Luftweg von rémisch 40 nach Serbien) erlassen.

Mit oben genannten Festnahmeauftrag vom XXXX2017 gemaf38 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG wurde der BF am XXXX2017, um
10:05 Uhr von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes (Polizeiinspektion XXXX), im Hause seines Onkels,
festgenommen und anschlieRend in das XXXX verbracht.Mit oben genannten Festnahmeauftrag vom XXXX2017 gemafR
Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG wurde der BF am XXXX2017, um 10:05 Uhr von Organen des offentlichen
Sicherheitsdienstes (Polizeiinspektion rémisch 40 ), im Hause seines Onkels, festgenommen und anschlieRend in das
réomisch 40 verbracht.

Am XXXX2017, im Zuge der Kontaktgesprache, stellte der BF neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser
Folgeantrag wurde von der Asylgruppe des XXXXbearbeitet. Dem Folgeantrag wurde - da vom BF keine neuen
Asylgrinde vorgebracht wurde, die ohnedies nicht schon im bereits rechtskraftig negativ abgeschlossenen
Asylverfahren berucksichtigt wurden - die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Der BF wurde in der Folge vom XXXX2017, 14:25 Uhr bis XXXX2017, 14:45 Uhr im XXXX angehaltenDer BF wurde in der
Folge vom XXXX2017, 14:25 Uhr bis XXXX2017, 14:45 Uhr im rémisch 40 angehalten.

Der BF wurde am XXXX2017 mittels FRONTEX-Chartaflug (ohne Beanstandung und Zwischenfdlle) nach Serbien
abgeschoben.

Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zur Person des BF und seiner Staatsangehdorigkeit ergeben sich aus seinen Angaben sowie aufgrund
der personenbezogenen Daten des Verwaltungsaktes.

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt des BFA und den Gerichtsakten des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Rechtliche Beurteilung

Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte 8 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG),
BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, lautet:Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte Paragraph 22
a, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, lautet:

"8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemalR Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.
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(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismé&Rig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemal3§ 22a Abs. 1 BFA-VG fur die Entscheidung der gegenstandlichen
Beschwerde zustandig.Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemald Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG fur die
Entscheidung der gegenstandlichen Beschwerde zustandig.

Zu Spruchteil A)

Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH liegt ein Verwaltungsakt in Austbung unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt dann vor, wenn Verwaltungsorgane im Rahmen der Hoheitsverwaltung einseitig gegen individuell
bestimmte Adressaten einen Befehl erteilen oder Zwang austben und damit unmittelbar - d.h. ohne vorangegangenen
Bescheid - in subjektive Rechte des Betroffenen eingreifen. Das ist im Allgemeinen dann der Fall, wenn physischer
Zwang ausgeubt wird oder die unmittelbare Austibung physischen Zwanges bei Nichtbefolgung eines Befehls droht. Es
muss ein Verhalten vorliegen, das als "Zwangsgewalt", zumindest aber als - spezifisch verstandene - Ausibung von
"Befehlsgewalt" gedeutet werden kann. Als unverzichtbares Merkmal eines Verwaltungsaktes in Form eines Befehls
gilt, dass dem Befehlsadressaten eine bei Nichtbefolgung unverziglich einsetzende physische Sanktion droht (siehe
VWGH 29.09.2009, ZI. 2008/18/0687, mwN; 01.03.2016, ZI. Ra 2016/18/0008).

Prozessgegenstand des Verfahrens Uber die MalRnahmenbeschwerde ist die RechtmaRigkeit des angefochtenen
Verwaltungsaktes, welche vom erkennenden Gericht aufgrund der Sachlage und Rechtslage zu beurteilen ist, die im
Zeitpunkt der Setzung des Verwaltungsaktes bestand, weshalb nur solche Sachverhaltselemente zu bertcksichtigen
sind, welche der Behdrde zum Zeitpunkt der Anordnung bei Anwendung der im Hinblick auf den Zeitfaktor
zumutbaren Sorgfalt bekannt sein mussten (VWGH 06.08.1998, ZI.96/07/0053). Besteht eine Amtshandlung aus
mehreren selbstandigen Akten, so liegt nicht nur "ein Verwaltungsakt" vor, sondern sie sind als getrennt zu
behandelnde Verwaltungsakte zu qualifizieren (VWGH 22.10.2002, ZI. 2000/01/0389).

Ist im Verfahren wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemals Art. 130
Abs. 1 Z 2 B-VG eine Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fiir rechtswidrig zu erklaren und gegebenenfalls
aufzuheben. Dauert die fUr rechtswidrig erklarte Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behdérde unverziglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen (§ 28 Abs. 6 VWGVG).Ist im Verfahren wegen Auslbung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG eine
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Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erkldren und gegebenenfalls aufzuheben.
Dauert die fur rechtswidrig erklarte Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
noch an, so hat die belangte Behorde unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes
entsprechenden Zustand herzustellen (Paragraph 28, Absatz 6, VwWGVG).

In der gegenstandlichen MaBnahmenbeschwerde werden die von der belangten Behdrde angeordnete und in ihrem
Auftrag von Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes am XXXX.2017 vorgenommene Festnahme und Anhaltung
des BF bis zum XXXX2017 als solche wegen Rechtswidrigkeit bekampft. Die konkreten Modalitdten der Durchsetzung
der Festnahme und Anhaltung, welche allenfalls der zustandigen Landespolizeidirektion als belangter Behorde
zuzurechnen waren (vgl. VwWGH 17.11.2016, ZI.Ro 2016/21/0016), wurden nicht in Beschwerde gezogen.In der
gegenstandlichen MaRnahmenbeschwerde werden die von der belangten Behdrde angeordnete und in ihrem Auftrag
von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am rémisch 40 .2017 vorgenommene Festnahme und Anhaltung des
BF bis zum XXXX2017 als solche wegen Rechtswidrigkeit bekampft. Die konkreten Modalitaten der Durchsetzung der
Festnahme und Anhaltung, welche allenfalls der zustdndigen Landespolizeidirektion als belangter Behorde
zuzurechnen waren vergleiche VWGH 17.11.2016, ZI. Ro 2016/21/0016), wurden nicht in Beschwerde gezogen.

Spruchpunkt I. - Abweisung der BeschwerdeSpruchpunkt romisch eins. - Abweisung der Beschwerde:

Absatz 1 des mit "Festnahme" betitelten § 40 BFA-VG lautetAbsatz 1 des mit "Festnahme" betitelten Paragraph 40, BFA-
VG lautet

"(1) Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind nach§ 40 Abs. 1 BFA-VG ermachtigt, einen Fremden zum Zweck
der Vorfihrung vor das Bundesamt festzunehmen,"(1) Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind nach
Paragraph 40, Absatz eins, BFA-VG ermachtigt, einen Fremden zum Zweck der Vorfihrung vor das Bundesamt
festzunehmen,

1. gegen den ein Festnahmeauftrag (§ 34) besteht]l. gegen den ein Festnahmeauftrag (Paragraph 34,) besteht,

2. wenn dieser Auflagen gemalR 88 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt ode2. wenn dieser Auflagen gemaR
Paragraphen 56, Absatz 2, oder 71 Absatz 2, FPG verletzt oder

3. der sich nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des
FPG fallt."

§ 5 Abs. 2 Sicherheitspolizeigesetz (SPG), BGBI. Nr. 566/1991 idF BGBI. Nr. 622/1992, idgF, lautet:Paragraph 5, Absatz 2,
Sicherheitspolizeigesetz (SPG), Bundesgesetzblatt Nr. 566 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 622 aus
1992,, idgF, lautet:

"(2) Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind
1. Angehorige des Wachkérpers Bundespolizei,
2. Angehdrige der Gemeindewachkérper,

3. Angehorige des rechtskundigen Dienstes bei Sicherheitsbehérden, wenn diese Organe zur Ausibung unmittelbarer
Befehls- und Zwangsgewalt ermachtigt sind, und

4. sonstige Angehorige der Landespolizeidirektionen und des Bundesministeriums fir Inneres, wenn diese Organe die
Grundausbildung fur den Exekutivdienst (Polizeigrundausbildung) absolviert haben und zur Austbung unmittelbarer
Befehls- und Zwangsgewalt ermachtigt sind."

Der BF wurde von Angehorigen des Wachkoérpers Bundespolizei am 15.01.2017 um 10:05 Uhr in den Raumlichkeiten
8112 Gratwein-Stral3engel, Reinerstral3e 11/2, gemal § 40 Abs. 1 Z 1 iVm § 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VGfestgenommen.Der BF
wurde von Angehdrigen des Wachkoérpers Bundespolizei am 15.01.2017 um 10:05 Uhr in den Raumlichkeiten 8112
Gratwein-StraRengel, ReinerstraBe 11/2, gemald Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 34,
Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG festgenommen.

Der mit "Festnahmeauftrag" betitelte § 34 BFA-VG lautet:Der mit "Festnahmeauftrag" betitelte Paragraph 34, BFA-VG
lautet:

"8 34. (1) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden anordnen (Festnahmeauftrag), wenn dieser
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1. Auflagen gemal? 88 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt, oderl. Auflagen gemal’ Paragraphen 56, Absatz 2, oder 71
Absatz 2, FPG verletzt, oder

2. sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG
fallt.

(2) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden auch ohne Erlassung eines Schubhaftbescheides anordnen,
wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass die Voraussetzungen fur die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MafBnahme vorliegen und

1. der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung, in der dieses
Zwangsmittel angedroht war, nicht Folge geleistet hat oder

2. der Aufenthalt des Fremden nicht festgestellt werden konnte.
(3) Ein Festnahmeauftrag kann gegen einen Fremden auch dann erlassen werden,

1. wenn die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach8 76 FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel
gemall 8 77 Abs. 1 FPG vorliegen und nicht aus anderen Grinden die Vorfihrung vor das Bundesamt erfolgt]. wenn
die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach Paragraph 76, FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel
gemal Paragraph 77, Absatz eins, FPG vorliegen und nicht aus anderen Grinden die Vorfihrung vor das Bundesamt
erfolgt;

2. wenn er seiner Verpflichtung zur Ausreise (88 52 Abs. 8 und 70 Abs. 1 FPG) nicht nachgekommen is2. wenn er
seiner Verpflichtung zur Ausreise (Paragraphen 52, Absatz 8 und 70 Absatz eins, FPG) nicht nachgekommen ist;

3. wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung & 46 FPG) erlassen werden soll oder3. wenn gegen den
Fremden ein Auftrag zur Abschiebung (Paragraph 46, FPG) erlassen werden soll oder

4. wenn er, ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung gemalR § 46 Abs. 2a
FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung zur Klarung seiner Identitat und Herkunft, insbesondere
zum Zweck der Einholung eines Ersatzreisedokumentes bei der zustdndigen ausldndischen Behdrde durch die
Behdrde, nicht Folge geleistet hat.4. wenn er, ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen
zugestellten Ladung gemal3 Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung
zur Klarung seiner Identitat und Herkunft, insbesondere zum Zweck der Einholung eines Ersatzreisedokumentes bei

der zustandigen auslandischen Behorde durch die Behorde, nicht Folge geleistet hat.

(4) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Asylwerbers anordnen, wenn er sich dem Verfahren entzogen hat § 24
Abs. 1 AsylG 2005).(4) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Asylwerbers anordnen, wenn er sich dem Verfahren
entzogen hat (Paragraph 24, Absatz eins, AsylG 2005).

(5) Der Festnahmeauftrag ergeht in Ausubung verwaltungsbehdérdlicher Befehlsgewalt; er ist aktenkundig zu machen.
Die Anhaltung auf Grund eines Festnahmeauftrages darf 72 Stunden nicht Ubersteigen und ist nach Durchfihrung der

erforderlichen Verfahrenshandlungen zu beenden.

(6) In den Fallen der Abs. 1 bis 4 ist dem Beteiligten auf sein Verlangen sogleich oder binnen der nachsten 24 Stunden
eine Durchschrift des Festnahmeauftrages zuzustellen.(6) In den Fallen der Absatz eins bis 4 ist dem Beteiligten auf

sein Verlangen sogleich oder binnen der nachsten 24 Stunden eine Durchschrift des Festnahmeauftrages zuzustellen.

(7) Die Anhaltung eines Fremden, gegen den ein Festnahmeauftrag erlassen wurde, ist dem Bundesamt unverzuglich

anzuzeigen. Dieses hat mitzuteilen, ob der Fremde in eine Erstaufnahmestelle oder Regionaldirektion vorzufiihren ist.
(8) Ein Festnahmeauftrag ist zu widerrufen, wenn

1. das Verfahren zur Zuerkennung des Status des Asylberechtigten eingestellt wurde und die Fortsetzung des
Verfahrens nicht mehr zuldssig ist (8 24 Abs. 2 AsylG 2005) oder1. das Verfahren zur Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten eingestellt wurde und die Fortsetzung des Verfahrens nicht mehr zulassig ist (Paragraph 24, Absatz 2,
AsylG 2005) oder

2. der Asylwerber aus eigenem dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht seinen Aufenthaltsort bekannt

gibt und nicht auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, er werde sich wieder dem Verfahren entziehen.
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3. (Anm.: aufgehoben durchBGBI. | Nr. 70/2015)3. Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70
aus 2015,)

(9) Das Bundesamt hat die Erlassung und den Widerruf eines Festnahmeauftrags den Landespolizeidirektionen
bekannt zu geben."

Das BFA erlieBR am XXXX2017 einen Festnahmeauftrag gegen den BF gemaR8 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG (Ein
Festnahmeauftrag kann gegen einen Fremden auch dann erlassen werden, wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur
Abschiebung (8 46 FPG) erlassen werden soll). Diese Voraussetzungen liegen im gegenstandlichen Fall vorDas BFA
erlieR am XXXX2017 einen Festnahmeauftrag gegen den BF gemal Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG (Ein
Festnahmeauftrag kann gegen einen Fremden auch dann erlassen werden, wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur

Abschiebung (Paragraph 46, FPG) erlassen werden soll). Diese Voraussetzungen liegen im gegenstandlichen Fall vor:

Es ist unstrittig, dass dem BF mit rechtskraftigem Erkenntnis des BVwG vom 11.01.2016 bekannt war, dass er das
Osterreichische Bundesgebiet zu verlassen hat, da dem BF mit dem, seinen Asylantrag abweisenden Erkenntnis auch
eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt wurde, dass seine Abschiebung nach Serbien zulassig ist. Dem BF
wurde auch nachweislich - seitens des BFA - mitgeteilt, dass er das Bundesgebiet zu verlassen hat, andernfalls seine
Ausreiseverpflichtung mit fremdenpolizeilichen MalRinahmen (Abschiebung) zwangsweise durchgesetzt werde. Ebenso
unstrittig ist, dass der BF nach rechtskréftigem Abschluss seines Asylverfahrens Osterreich dennoch nie verlassen und

auch nie um Unterstltzung einer freiwilligen Ruckkehr ersucht hat.

In § 34 BFA-VG finden sich die Voraussetzungen fir die Anordnung der Festnahme eines Fremden. Gemaf3§ 34 Abs. 3 Z
3 BFA-VG kann ein Festnahmeauftrag erlassen werden, wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung § 46
FPG) erlassen werden soll. GemalR8 46 Abs. 1 Z 2 FPG sind Fremde, gegen die (beispielsweise) eine durchsetzbare
Ausweisung vorliegt und die dieser nicht zeitgerecht nachgekommen sind, abzuschieben.In Paragraph 34, BFA-VG
finden sich die Voraussetzungen fur die Anordnung der Festnahme eines Fremden. Gemal3 Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer 3, BFA-VG kann ein Festnahmeauftrag erlassen werden, wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung
(Paragraph 46, FPG) erlassen werden soll. Gemal3 Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, FPG sind Fremde, gegen die
(beispielsweise) eine durchsetzbare Ausweisung vorliegt und die dieser nicht zeitgerecht nachgekommen sind,
abzuschieben.

Diese Voraussetzungen lagen im gegenstandlichen Fall zum Zeitpunkt der Festnahme vor. Gegen den BF bestand eine
(seit 11.01.2016) rechtskraftige Ausweisung, die auch durchsetzbar war. Der BF kam seiner diesbeziglichen
(unbestrittenen) Ausreiseverpflichtung jedoch nicht nach, sondern setzte vielmehr seinen Aufenthalt in Osterreich fort.
In diesem Zusammenhang wird darauf verwiesen, dass das BFA, trotz rechtskraftiger Ruckkehrentscheidung und
deren Feststellung, dass die Abschiebung nach Serbien, trotz des gesundheitlichen Zustandes und der medizinischen
Befundung des BF, zulassig ist, diesem dennoch die Moglichkeit einrdumte, sich in Osterreich einer medizinischen
Behandlung in Form von Operationen, zu unterziehen. Das die Entscheidung (Abschiebung) auch durchfihrbar war -
lasst sich durch die problemlose Durchfiihrung der Abschiebung belegen.

In der Beschwerde werden diesbeziiglich auch keine Hinweise auf eine Anderung der Gesetzeslage oder Judikatur
angeflhrt. Es steht vielmehr (unstrittig) fest, dass der BF seiner Ausreiseverpflichtung jedenfalls seit Mai 2016 nicht
nachgekommen ist.

Hinsichtlich der Argumentation in der gegenstandlichen Beschwerde ist zunachst festzuhalten, dass sich diese
offenkundig inhaltlich (fast ausschlieBlich) gegen die Entscheidung im Asylverfahren - der ausgesprochen
Ruckkehrentscheidung richtet sowie, dass der BF im Bundesgebiet weiterhin medizinisch behandelt werden méchte
und schon einen gewissen Grad an Integration aufweist.

Die MaRnahmenbeschwerde gegen eine Festnahme (und Anhaltung) ist jedenfalls nicht das rechtliche Instrument, um
Zweifel an der dieser zugrunde liegenden rechtskraftigen Sachentscheidung in einem Asylverfahren anzumelden.
Umso mebhr, als die diesbeziiglich vorgesehenen rechtlichen Instrumente zweifelsfrei existieren - vom BF aber nicht
genutzt wurden.

Eine Rechtswidrigkeit der Festhnahme aus anderen Grunden wird in der Beschwerde nicht behauptet - insbesondere
wird nicht vorgebracht, dass die Festnahme auf einer falschen rechtlichen Grundlage angeordnet worden ist. Die
Voraussetzungen des § 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG zur Erlassung eines Festnahmeauftrags und damit zur Vollziehung der
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Festnahme waren zum Zeitpunkt der Festnahme (XXXX2017) vielmehr unstrittig gegeben.Eine Rechtswidrigkeit der
Festnahme aus anderen Griinden wird in der Beschwerde nicht behauptet - insbesondere wird nicht vorgebracht, dass
die Festnahme auf einer falschen rechtlichen Grundlage angeordnet worden ist. Die Voraussetzungen des Paragraph
34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG zur Erlassung eines Festnahmeauftrags und damit zur Vollziehung der Festnahme waren
zum Zeitpunkt der Festnahme (XXXX2017) vielmehr unstrittig gegeben.

Da sich die Festnahme im gegenstandlichen Fall als rechtmaRig erwiesen hat, erweist sich auch die ihr folgende
Anhaltung (auf Basis der Festnahme) als rechtmaRig - zumal die diesbezlglich gesetzlich zulassige Maximaldauer
deutlich nicht erreicht worden ist. Im Ubrigen findet sich auch in der Beschwerde kein Hinweis, warum die der
Festnahme folgende Anhaltung aus anderen Grinden rechtswidrig sein hatte sollen.

Die Beschwerde gegen die Festnahme war daher als unbegriindet abzuweisen.

Zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sowie die Unterbrechung der beabsichtigten Abschiebung
am 17.01.2017, ist folgendes auszufuhren:

Sollte die Malinahme im Zeitpunkt der BeschwerdefUhrung noch andauern, kann sich der Beschwerdeantrag auch auf
Aufhebung der MaRnahme beziehen. In diesem Fall kann der BF die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung mit der
Folge beantragen, dass die Malinahme einstweilen aufgehoben ist (8 22 Abs 1 VWGVG). Wird ein solcher Antrag
gestellt, ist es erforderlich, in der Beschwerde die Sachverhalte und die Argumente insbesondere flr die Interessen des
BF vorzubringen und gegebenenfalls mit Beweisanboten unter Beweis zu stellen. Im gegenstandlichen Fall war zum
Zeitpunkt der Beschwerdeeinbringung die Abschiebung bereits im Gange bzw. befand sich der BF zum Zeitpunkt der
Beschwerdevorlage bei der zustédndigen Gerichtsabteilung, nicht mehr im Bundesgebiet sodass nicht ndaher auf den
Antrag auf Zuerkennung der aufschiebende Wirkung bzw. die Unterbrechung der Abschiebung einzugehen war.Sollte
die Malinahme im Zeitpunkt der Beschwerdefiihrung noch andauern, kann sich der Beschwerdeantrag auch auf
Aufhebung der MaBnahme beziehen. In diesem Fall kann der BF die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung mit der
Folge beantragen, dass die MaRRnahme einstweilen aufgehoben ist (Paragraph 22, Absatz eins, VWGVG). Wird ein
solcher Antrag gestellt, ist es erforderlich, in der Beschwerde die Sachverhalte und die Argumente insbesondere fir die
Interessen des BF vorzubringen und gegebenenfalls mit Beweisanboten unter Beweis zu stellen. Im gegenstandlichen
Fall war zum Zeitpunkt der Beschwerdeeinbringung die Abschiebung bereits im Gange bzw. befand sich der BF zum
Zeitpunkt der Beschwerdevorlage bei der zustandigen Gerichtsabteilung, nicht mehr im Bundesgebiet sodass nicht
naher auf den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebende Wirkung bzw. die Unterbrechung der Abschiebung
einzugehen war.

Spruchpunkt Il. und Ill. - KostenersatzSpruchpunkt romisch zwei. und rémisch drei. - Kostenersatz:

Gemald §8 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser Bestimmung die fiir Beschwerden wegen Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VWGVG mit der
Maligabe, dass belangte Behorde jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fiir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG s. VWGH
23.04.2015, Ro 2014/21/0077).Gemal Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser
Bestimmung die fiur Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fUr die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

Der mit "Kosten" betitelte § 35 VWGVG lautet:Der mit "Kosten" betitelte Paragraph 35, VWGVG lautet:

"8 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei."8 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat
Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefihrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.
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(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelteni4) Als Aufwendungen gemal3 Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgebuhren sowie die Barauslagen, fir die der Beschwerdeflihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdérden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemalR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemald Absatz eins, sinngemal3 anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden.

Die HOhe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemall Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemaR Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in 8 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), BGBI. Il
Nr. 517/2013, wie folgt festgesetztDie Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2,
B-VG und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemaf
Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in Paragraph eins, der

VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, wie folgt festgesetzt:
"1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdeflhrers als obsiegende Partei 922,00 Euro

3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behérde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro."

Im gegenstandlichen Verfahren wurde gegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG (Festnahme gemalR 8 40 Abs. 1 Z 1 FPG iVm 8 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG)
Beschwerde erhoben. Sowohl der BF als auch die belangte Behdrde haben einen Antrag auf Kostenersatz gemald § 35
VwWGVG gestellt. Dem BF gebuhrt gemal3§ 35 Abs. 1 VwWGVG als unterlegene Partei kein Kostenersatz. Die belangte
Behorde ist auf Grund der Beschwerdeabweisung (vollstandig) obsiegende Partei und hat demnach gema3 § 1 Z 3 und
4 VwG-AufwErsV Anspruch auf Kostenersatz in Hohe von € 426,20.Im gegenstandlichen Verfahren wurde gegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2,
B-VG (Festnahme gemal’ Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3,
BFA-VG) Beschwerde erhoben. Sowohl der BF als auch die belangte Behdrde haben einen Antrag auf Kostenersatz

gemal Paragraph 35, VWGVG gestellt. Dem BF gebuhrt gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, VwWGVG als unterlegene
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Partei kein Kostenersatz. Die belangte Behdrde ist auf Grund der Beschwerdeabweisung (vollstandig) obsiegende
Partei und hat demnach gemal3 Paragraph eins, Ziffer 3 und 4 VwG-AufwErsV Anspruch auf Kostenersatz in Hohe von €
426,20.

Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemal’ § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemall 8 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemaf3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal? Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fir die gegenstandliche Entscheidung mafRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen. In der Beschwerde finden sich auch keine substanziellen Hinweise auf einen maoglicherweise
unvollstandig ermittelten entscheidungsrelevanten Sachverhalt. Soweit sich der vom rechtsfreundlichen Vertreter des
Beschwerdefiihrers als "glaublich" angenommene Festnahmezeitpunkt als unrichtig erwiesen hat, konnte in der
Entscheidung problemlos auf den korrekten Zeitpunkt abgestellt werden, weil es bezogen auf den Beschwerdefihrer
zweifelsfrei nur eine Festnahme gegeben hat. Dies erscheint auch aus Rechtsschutzgrinden adaquat, selbst wenn der
rechtsfreundliche Vertreter die entsprechenden Kenntnisse problemlos im Rahmen einer Akteneinsicht vor Abfassung
der Beschwerde erlangen hatte kdnnen.Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaf
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund
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der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und Widersprichlichkeiten in Bezug auf die fur die
gegenstandliche Entscheidung maligeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen. In der Beschwerde finden sich
auch keine substanziellen Hinweise auf einen mdglicherweise unvollstandig ermittelten entscheidungsrelevanten
Sachverhalt. Soweit sich der vom rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdefilhrers als "glaublich" angenommene
Festnahmezeitpunkt als unrichtig erwiesen hat, konnte in der Entscheidung problemlos auf den korrekten Zeitpunkt
abgestellt werden, weil es bezogen auf den Beschwerdeflihrer zweifelsfrei nur eine Festnahme gegeben hat. Dies
erscheint auch aus Rechtsschutzgrinden addquat, selbst wenn der rechtsfreundliche Vertreter die entsprechenden
Kenntnisse problemlos im Rahmen einer Akteneinsicht vor Abfassung der Beschwerde erlangen hétte kénnen.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stltzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert
Ubertragbar.
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