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Entscheidungsdatum

27.04.2017
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 72

AsylG 2005 83

AsylG 2005 8§75 Abs20

AsylG 2005 88

BFA-VG 89 Abs3

B-VG Art.133 Abs4

NAG 852 Abs1 Z1

NAG 854 Abs1

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs5

VwWGVG 8§31 Abs1

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 8 10 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 8 75 heute

AsylG 2005 8 75 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 8 75 gltig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 8 75 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 8 75 gltig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 75 gltig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 8 75 gltig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8§ 75 glltig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2012
AsylG 2005 & 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 & 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 75 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 8 gltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

BFA-VG 8§ 9 heute

BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8§ 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

NAG § 52 heute

NAG & 52 gultig ab 01.07.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

NAG § 52 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
NAG & 52 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
NAG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. NAG § 54 heute
2. NAG § 54 glltig ab 19.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
3. NAG § 54 glltig von 01.10.2017 bis 18.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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NAG § 54 gultig von 01.07.2011 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
NAG § 54 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
NAG § 54 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
NAG § 54 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. VWGVG 8 28 heute
VWGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8§ 31 heute

VwWGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
W234 1318842-1/25E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Thomas HORVATH Uber die Beschwerde des XXXX, geb.
XXXX .1982, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamts vom 08.04.2008, ZI. 07 06.637, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Thomas HORVATH Uber die Beschwerde des rémisch 40,
geb. romisch 40 .1982, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamts vom 08.04.2008, ZI. 07 06.637, zu Recht:

A)

I. Das Verfahren Uber die Beschwerde gegen den Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen Bescheides (Abweisung des
Antrags auf internationalen Schutz vom 21.07.2007 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten wie
des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria) wird wegen Zuruckziehung der
Beschwerde eingestellt.réomisch eins. Das Verfahren tber die Beschwerde gegen den Spruchpunkt romisch eins. und
romisch zwei. des angefochtenen Bescheides (Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz vom 21.07.2007
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten wie des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Nigeria) wird wegen Zurtickziehung der Beschwerde eingestellt.

IIl. In Erledigung der Beschwerde wird Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides (die Ausweisung des
Beschwerdefihrers nach Nigeria) ersatzlos behoben.rémisch zwei. In Erledigung der Beschwerde wird Spruchpunkt
romisch drei. des angefochtenen Bescheides (die Ausweisung des Beschwerdefuhrers nach Nigeria) ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Am 21.07.2007 stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf internationalen Schutz.

Dieser wurde mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesasylamts vom 08.04.2008 hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten wie des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen; unter einem wurde der Beschwerdefihrer gemafR
8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 in der damals geltenden Fassung nach Nigeria ausgewiesen. Dieser Bescheid wurde dem
Beschwerdefiihrer am 09.04.2008 zugestellt.Dieser wurde mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesasylamts vom
08.04.2008 hinsichtlich des Status des Asylberechtigten wie des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen; unter einem
wurde der Beschwerdefuhrer gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in der damals geltenden Fassung
nach Nigeria ausgewiesen. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 09.04.2008 zugestellt.
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Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Klagenfurt vom 08.04.2008 wurde ein unbefristetes Rickkehrverbot gemal? §
62 Abs. 1 iVm Abs. 2 iVm § 60 Abs. 2 Z 1 und 8 63 Abs. 1 FPG 2005 in der damals geltenden Fassung gegen den
Beschwerdefiihrer erlassen.Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Klagenfurt vom 08.04.2008 wurde ein
unbefristetes Ruckkehrverbot gemal Paragraph 62, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, in Verbindung mit
Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins und Paragraph 63, Absatz eins, FPG 2005 in der damals geltenden Fassung gegen

den Beschwerdefiihrer erlassen.

Am 22.04.2008 langte beim Bundesasylamt eine Berufung des Beschwerdefiihrers gegen den gesamten Bescheid des
Bundesasylamts vom 08.04.2008 per Telefax ein, die in weiterer Folge durch den Asylgerichtshof als Beschwerde

behandelt wurde.

Am 23.10.2012 fuhrte der Asylgerichtshof eine mindliche Verhandlung durch. Darin gab der Beschwerdefihrer an, in
Osterreich eine Freundin zu haben, die nicht aus Osterreich stamme, mit der er zwar nicht zusammenlebe, die ihn

aber finanziell unterstitzte.

Am 05.11.2012 heiratete der Beschwerdefiihrer eine tschechische Staatsangehoérige vor dem Standesamt Wien-

Margareten.

Uber Aufforderung des Asylgerichtshofes, Angaben zur Lebenssituation in Osterreich zu treffen, langte am 13.06.2013
eine Stellungnahme des Beschwerdeflhrers ein. Darin verwies der Beschwerdefuhrer auf seine Eheschlielung vom
05.11.2012 mit einer EWR-Burgerin, die in Osterreich ihren Wohnsitz habe. Deswegen komme auch ihm ein
unionsrechtlich begriindetes Aufenthaltsrecht fiir die Republik Osterreich zu; seine Ausweisung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet sei mithin aufzuheben. Unter einem wurde ein Brief der Ehegattin des
Beschwerdefihrers vorgelegt. Darin fihrt sie aus, tschechische Staatsangehdrige zu sein, den Beschwerdeflhrer seit
2011 zu kennen und ihn am 05.11.2012 geheiratet zu haben. Sie sei bei einem nadher bezeichneten Dienstgeber in
Osterreich unselbstandig erwerbstétig. Unter einem wurden Lohnabrechnungen des Dienstgebers der Gattin des
Beschwerdefiihrers vorgelegt, aus welchen hervorgeht, dass sie mit 01.02.2011 als unselbstandig Erwerbstatige in das
Unternehmen eingetreten sei und in den Monaten Janner, Februar, April und Mai 2013 zwischen € 1235,14 und €
1405,52 netto verdient habe. Ferner wurde am 13.06.2013 eine Heiratsurkunde des Standesamts Wien-Margareten
Uber die EheschlielRung des Beschwerdeflhrers mit einer namentlich genannten tschechischen Staatsangehdrigen
vom 05.11.2012 vorgelegt; in dieser Urkunde ist Znojmo, Tschechische Republik, als Wohnort der Ehegattin des
Beschwerdeflihrers angegeben.

Am 21.04.2015 langte eine Stellungnahme Beschwerdefiihrers beim Asylgerichtshof ein. Darin verwies er erneut
darauf, seit 05.11.2012 mit einer tschechischen Staatsangehdrigen verheiratet zu sein, die in Osterreich ihr
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht ausiibe. Die Gattin des Beschwerdeflihrers arbeite bereits seit mehr als 20 Jahren
in Osterreich. Friher sei sie zwischen der Tschechischen Republik und Osterreich gependelt; seit 2013 wiirde das
Ehepaar an einem gemeinsamen Wohnsitz in Wien wohnen. Seit 2011 sei die Gattin des Beschwerdeflhrers
durchgehend bei einem naher bezeichneten Dienstgeber beschaftigt. Da der Gattin des Beschwerdefiihrers ein
unionsrechtlich begriindetes Aufenthaltsrecht zukomme, sei ihr vom Amt der Wiener Landesregierung
(Magistratsabteilung 35) eine Anmeldebescheinigung ausgestellt worden. Gemafld Art. 7 Abs. 2 der RL 2003/38/EG
komme dem Beschwerdeflihrer als Ehegatten ebenso ein Aufenthaltsrecht fUr das Bundesgebiet zu. Da die
strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers schon lange zurlick liegen wirden, stelle er keine
gegenwirtige Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit in Osterreich mehr dar; somit komme ihm trotz
dieser Verurteilungen ein unionsrechtlich begriindetes Aufenthaltsrecht zu. Unter einem wurde fir die Gattin des
Beschwerdefiihrers eine Anmeldebescheinigung fiir EWR-Blrger gemal Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG),
am 23.01.2015 ausgestellt durch das Amt der Wiener Landesregierung (Magistratsabteilung 35) vorgelegt; dieser
Bescheinigung zufolge wurde sie der Gattin des Beschwerdefihrers gemaR§& 51 Abs. 1 Z 1 NAG wegen ihrer
Eigenschaft als Arbeitnehmerin ausgestellt. Ferner wurde ein Brief der Ehegattin des Beschwerdeflihrers vorgelegt,
worin sie angibt, mit dem Beschwerdefiihrer in der XXXX gasse XXXX , XXXX Wien, zu leben und in Osterreich fir einen
naher bezeichneten Dienstgeber unselbstandig erwerbstatig zu sein; ihr Gatte sei ein zuverlassiger Mensch, mit dem
sie das gemeinsame Familienleben in Osterreich fortzusetzen wiinsche. Erneut wurden Lohnabrechnungen des
Dienstgebers der Ehegattin des Beschwerdefiihrers fir die Monate Janner bis Marz 2015 vorgelegt, in welchen sie
zwischen € 1233,04 und € 1302,93 netto verdiente.Am 21.04.2015 langte eine Stellungnahme Beschwerdeflhrers beim
Asylgerichtshof ein. Darin verwies er erneut darauf, seit 05.11.2012 mit einer tschechischen Staatsangehdrigen
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verheiratet zu sein, die in Osterreich ihr unionsrechtliches Aufenthaltsrecht ausiibe. Die Gattin des Beschwerdefiihrers
arbeite bereits seit mehr als 20 Jahren in Osterreich. Friiher sei sie zwischen der Tschechischen Republik und
Osterreich gependelt; seit 2013 wiirde das Ehepaar an einem gemeinsamen Wohnsitz in Wien wohnen. Seit 2011 sei
die Gattin des Beschwerdefiihrers durchgehend bei einem naher bezeichneten Dienstgeber beschaftigt. Da der Gattin
des Beschwerdefuhrers ein unionsrechtlich begriindetes Aufenthaltsrecht zukomme, sei ihr vom Amt der Wiener
Landesregierung (Magistratsabteilung 35) eine Anmeldebescheinigung ausgestellt worden. GemaR Artikel 7, Absatz 2,
der RL 2003/38/EG komme dem Beschwerdefihrer als Ehegatten ebenso ein Aufenthaltsrecht fir das Bundesgebiet
zu. Da die strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflhrers schon lange zurlck liegen wurden, stelle er keine
gegenwirtige Gefahrdung der éffentlichen Ordnung und Sicherheit in Osterreich mehr dar; somit komme ihm trotz
dieser Verurteilungen ein unionsrechtlich begriindetes Aufenthaltsrecht zu. Unter einem wurde fur die Gattin des
Beschwerdefiihrers eine Anmeldebescheinigung fur EWR-Blrger gemal Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG),
am 23.01.2015 ausgestellt durch das Amt der Wiener Landesregierung (Magistratsabteilung 35) vorgelegt; dieser
Bescheinigung zufolge wurde sie der Gattin des Beschwerdefuhrers gemal3 Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, NAG
wegen ihrer Eigenschaft als Arbeitnehmerin ausgestellt. Ferner wurde ein Brief der Ehegattin des Beschwerdefthrers
vorgelegt, worin sie angibt, mit dem Beschwerdefihrer in der rémisch 40 gasse romisch 40, rémisch 40 Wien, zu leben
und in Osterreich fiir einen niher bezeichneten Dienstgeber unselbsténdig erwerbstétig zu sein; ihr Gatte sei ein
zuverlassiger Mensch, mit dem sie das gemeinsame Familienleben in Osterreich fortzusetzen wiinsche. Erneut wurden
Lohnabrechnungen des Dienstgebers der Ehegattin des Beschwerdefuhrers fur die Monate Janner bis Marz 2015

vorgelegt, in welchen sie zwischen € 1233,04 und € 1302,93 netto verdiente.

Am 24.04.2015 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung durch. In deren Rahmen gab der
Beschwerdefiihrer an, seine Gattin habe schon ein Jahr mit ihm zusammengelebt, bevor die Wohnung des
Beschwerdefihrers als ihr Hauptwohnsitz im Melderegister eingetragen worden sei.

Am 25.11.2015 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine Stellungnahme des Beschwerdeflhrers ein. Darin verwies
er erneut auf sein unionsrechtlich begriindetes Daueraufenthaltsrecht nach der Richtlinie 2004/38/EG und 8 54 NAG,
weil seine Gattin ihr unionsrechtliches Freiziigigkeitsrecht nach wie vor in Osterreich ausiibe. Unter einem wurde eine
Bestatigung des Amts der Wiener Landesregierung (Magistratsabteilung 35) vorgelegt, wonach der Beschwerdefuhrer
am 20.11.2015 die Ausstellung einer Aufenthaltskarte als Angehdriger einer aufenthaltsberechtigten EWR-Burgerin
gestellt habe.Am 25.11.2015 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine Stellungnahme des Beschwerdefuhrers ein.
Darin verwies er erneut auf sein unionsrechtlich begriindetes Daueraufenthaltsrecht nach der Richtlinie 2004/38/EG
und Paragraph 54, NAG, weil seine Gattin ihr unionsrechtliches Freiziigigkeitsrecht nach wie vor in Osterreich ausiibe.
Unter einem wurde eine Bestatigung des Amts der Wiener Landesregierung (Magistratsabteilung 35) vorgelegt, wonach
der Beschwerdefihrer am 20.11.2015 die Ausstellung einer Aufenthaltskarte als Angehoriger einer
aufenthaltsberechtigten EWR-Burgerin gestellt habe.

Auf Anfrage des Bundesverwaltungsgerichts teilte das Amt der Wiener Landesregierung (Magistratsabteilung 35) mit E-
Mails vom 05. und 09.12.2016 mit, dass dem Beschwerdefliihrer am 09.12.2015 eine Aufenthaltskarte der Republik
Osterreich in seiner Eigenschaft als Angehériger einer EWR-Blrgerin ausgestellt worden sei.

Am 13.03.2017 langte beim Bundesverwaltungsgericht ein Schriftsatz des Beschwerdeflihrers vom 10.03.2017 ein.
Darin zieht er die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen Bescheids zurtick und halt die
Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheids (seine Ausweisung nach Nigeria) ausdriicklich
aufrecht. Erneut verweist der Beschwerdefiihrer darauf, dass ihm ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht zukomme,
weswegen  die  "Rlckkehrentscheidung"  ersatzlos  aufzuheben  sei.Am 13.03.2017 langte  beim
Bundesverwaltungsgericht ein Schriftsatz des Beschwerdefihrers vom 10.03.2017 ein. Darin zieht er die Beschwerde
gegen Spruchpunkt romisch eins. und romisch zwei. des angefochtenen Bescheids zurlick und hélt die Beschwerde
gegen Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheids (seine Ausweisung nach Nigeria) ausdrucklich aufrecht.
Erneut verweist der Beschwerdeflihrer darauf, dass ihm ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht zukomme, weswegen
die "Ruckkehrentscheidung" ersatzlos aufzuheben sei.

Unter einem legte der Beschwerdefihrer eine fur ihn durch das Amt der Wiener Landesregierung -
Magistratsabteilung 35 am 09.12.2015 ausgestellte "Aufenthaltskarte fUr Angehdrige eines EWR- Blrgers oder
Schengener Burgers" mit einer Gultigkeitsdauer bis 09.12.2020 in Kopie vor.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Das Bundesverwaltungsgericht stellt den Verfahrensgang und -stand wie unter Pkt. |. beschrieben fest; insbesondere
wird festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer seine als Beschwerde zu behandelnde Berufung mit Schriftsatz vom
10.03.2017 teilweise zurickzog und ausschliel3lich hinsichtlich der Ausweisung seiner Person nach Nigeria aufrecht
hielt.Das Bundesverwaltungsgericht stellt den Verfahrensgang und -stand wie unter Pkt. rémisch eins. beschrieben
fest; insbesondere wird festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer seine als Beschwerde zu behandelnde Berufung mit
Schriftsatz vom 10.03.2017 teilweise zurtickzog und ausschlieBlich hinsichtlich der Ausweisung seiner Person nach

Nigeria aufrecht hielt.

Der Beschwerdeflihrer wurde im Jahr 2008 wegen schweren Diebstahls und Vorbereitung von Suchtgifthandel zu einer
Freiheitsstrafe von einem Jahr und im Jahr 2009 wegen Suchtgifthandels zu einer Freiheitsstrafe von 14 Monaten

strafgerichtlich verurteilt.

Seit 05.11.2012 ist der Beschwerdeflhrer mit einer Staatsangehorigen der Tschechischen Republik verheiratet und lebt
mit dieser an einem Wohnsitz in Osterreich. Seine Ehegattin ist seit dem 01.02.2011 in Osterreich durchgehend

unselbstandig erwerbstatig.
2. Beweiswurdigung:
Die Feststellung zum Verfahrensgang und -stand ergibt sich aus den Verfahrensakten.

Die Feststellung zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus dem Strafregister der
Republik Osterreich. Denn darin scheinen am 26.04.2017 folgende Verurteilungen des Beschwerdefiihrers auf:

"01) LG XXXX vom 26.02.2008 RK 01.03.2008'01) LG rémisch 40 vom 26.02.2008 RK 01.03.2008
PAR 127 128 ABS 1/4 StGB

PAR 28/2 SMG

Datum der (letzten) Tat 18.10.2007

Freiheitsstrafe 1 Jahr

Vollzugsdatum 15.10.2010

zu LG XXXX XXXX RK 01.03.2008&u LG rémisch 40 rémisch 40 RK 01.03.2008

Aus der Freiheitsstrafe entlassen am 18.06.2008, bedingt, Probezeit 3 Jahre

Anordnung der Bewahrungshilfe

LG XXXX XXXX vom 16.04.2008LG romisch 40 rémisch 40 vom 16.04.2008

zu LG XXXX XXXX RK 01.03.2008&u LG rémisch 40 rémisch 40 RK 01.03.2008

Bedingte Entlassung aus der Freiheitsstrafe wird widerrufen

LG XXXX XXXX vom 23.07.2009LG romisch 40 rémisch 40 vom 23.07.2009

zu LG XXXX XXXX RK 01.03.2008&u LG rémisch 40 rémisch 40 RK 01.03.2008

Aufhebung der Bewahrungshilfe

LG XXXX XXXX vom 05.08.2009LG romisch 40 rémisch 40 vom 05.08.2009

02) LG XXXX XXXX vom 23.07.2009 RK 28.07.200902) LG rémisch 40 rémisch 40 vom 23.07.2009 RK 28.07.2009
PAR 28 A/1 (4.2. FALL) SMG

Datum der (letzten) Tat 11.03.2009

Freiheitsstrafe 14 Monate

Vollzugsdatum 15.06.2010"



Die Feststellung zur Eheschlielung des Beschwerdefiihrers mit einer Staatsangehdrigen der Tschechischen Republik
ergibt sich aus der vorgelegten Heiratsurkunde.

Die Feststellung, dass der Beschwerdeflihrer und seine Gattin an einem gemeinsamen Wohnsitz wohnen, ergibt sich
aus den Angaben des Beschwerdefuhrers, den schriftlichen Angaben seiner Gattin und aus dem Zentralen
Melderegister, das mit Stand vom 27.04.2017 seit 20.01.2014 die selbe Unterkunft als Hauptwohnsitz des
Beschwerdefiihrers wie seiner Ehegattin ausweist.

Die Feststellung, dass die Ehegattin des Beschwerdefiihrers seit dem 01.02.2011 in Osterreich durchgehend
unselbstandig erwerbstatig ist, ergibt sich aus ihren Angaben, den vorgelegten Lohnabrechnungen und einem
Versicherungsdatenauszug vom 26.04.2017. Denn aus diesem Versicherungsdatenauszug geht hervor, dass die Gattin
des Beschwerdefuhrers - neben einer friheren Erwerbstatigkeit in den Jahren 1996 bis 2007 - seit dem 01.02.2011 bis
heute in Osterreich ununterbrochen als Arbeiterin erwerbstétig ist und daraus schon bis zum 31.12.2016 Einkommen

mit einer Sozialversicherungsbemessungsgrundlage in Hohe von € 120.131,98 bezog.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Der angefochtene Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer am 09.04.2008 zugestellt. Die am 22.04.2008 beim

Bundesasylamt per Telefax eingelangte Berufung war somit rechtzeitig und von da an anhangig.

3.2. GemalR§ 75 Abs. 7 AsylG 2005 waren alle am 01.07.2008 beim unabhdngigen Bundesasylsenat anhangigen
Verfahren vom Asylgerichtshof weiterzufiihren.3.2. Gemall Paragraph 75, Absatz 7, AsylG 2005 waren alle am

01.07.2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangigen Verfahren vom Asylgerichtshof weiterzufuhren.
Dies traf auf das vorliegende Verfahren zu.

Gemal Art. 151 Abs. 51 B-VG wurde der Asylgerichtshof mit 01.01.2014 zum Verwaltungsgericht des Bundes. Gemal®
75 Abs. 19 AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab
01.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MalRgabe des Abs. 20 zu Ende zu fihren.Gemal Artikel 151, Absatz
51, B-VG wurde der Asylgerichtshof mit 01.01.2014 zum Verwaltungsgericht des Bundes. GemaR Paragraph 75, Absatz
19, AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab
01.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach Mal3gabe des Absatz 20, zu Ende zu flhren.

Auch dies trifft hier zu, sodass die seinerzeit erhobene Berufung heute als Beschwerde durch das

Bundesverwaltungsgericht zu behandeln ist.
Zu A)

3.3. GemalR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist. Gemal § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlGckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Die Einstellung des
Verfahrens erfolgt daher mit Beschluss.3.3. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen
und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG
hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Die Einstellung des Verfahrens erfolgt daher mit Beschluss.

In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VwWGVG nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem
Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht,
worunter auch der Fall der Zurlckziehung der Beschwerde zu subsumieren ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] § 28 VwWGVG, Anm. 5)In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das
VWGVG nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem Verstdndnis am Ende jener Verfahren, in denen ein
Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht, worunter auch der Fall der Zurlckziehung der
Beschwerde zu subsumieren ist vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013]
Paragraph 28, VWGVG, Anmerkung 5).

Die Zuruckziehung einer Beschwerde ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung
der Entscheidung mdglich (8 7 Abs. 2 VWGVG, § 17 VWGVG iVm. § 13 Abs. 7 AVG).Die Zurlckziehung einer Beschwerde
ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung mdglich
(Paragraph 7, Absatz 2, VWGVG, Paragraph 17, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 7, AVG).
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Auf Grund der (Teil)zurickziehung der Beschwerde mit Schreiben vom 10.03.2017 ist der angefochtene Bescheid
hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. (Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberichtigten wie des Status des subsidiar Schutzberechtigten) rechtskraftig geworden
und das Rechtsschutzinteresse weggefallen. Damit ist einer Sachentscheidung insoweit die Grundlage entzogen,
weshalb in diesem Umfang die Einstellung des Verfahrens mit Beschluss auszusprechen ist.Auf Grund der
(Teil)zuruckziehung der Beschwerde mit Schreiben vom 10.03.2017 ist der angefochtene Bescheid hinsichtlich der
Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. (Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberichtigten wie des Status des subsidiar Schutzberechtigten) rechtskraftig geworden
und das Rechtsschutzinteresse weggefallen. Damit ist einer Sachentscheidung insoweit die Grundlage entzogen,

weshalb in diesem Umfang die Einstellung des Verfahrens mit Beschluss auszusprechen ist.

3.4. Beschwerdeverfahren, die mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangig waren, sind gemaR§
75 Abs. 19 AsylG 2005 ab 01.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht "nach Maf3gabe des Abs. 20" zu Ende zu flhren.
Gemal 8 75 Abs. 20 AsylG 2005 hat das Bundesverwaltungsgericht, wenn es in einem solchen Verfahren "in Bezug auf
Antrage auf internationalen Schutz den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes bestatigt", zu entscheiden, ob in
diesem Verfahren die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt zurtickverwiesen wird.3.4. Beschwerdeverfahren, die mit Ablauf des
31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangig waren, sind gemal Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005 ab
01.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht "nach MalRgabe des Absatz 20, zu Ende zu fihren. Gemal3 Paragraph 75,
Absatz 20, AsylG 2005 hat das Bundesverwaltungsgericht, wenn es in einem solchen Verfahren "in Bezug auf Antrage
auf internationalen Schutz den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes bestatigt", zu entscheiden, ob in diesem
Verfahren die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Prufung der Zuldssigkeit einer
Rackkehrentscheidung an das Bundesamt zurtickverwiesen wird.

Mit der Teilzurlickziehung der Beschwerde und der Einstellung des Beschwerdeverfahrens im Umfang der Anfechtung
der Spruchpunkte I. und Il. des bekdmpften Bescheides sind diese in Rechtskraft erwachsen. Es ist daher lediglich Gber
die Erlassung bzw. Zul3ssigkeit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme zu entscheiden. Da durch die Zurlickziehung
der Beschwerde die Entscheidung des Bundesasylamtes Uber den Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz
in Rechtskraft erwachsen ist, liegt fiir das vorliegende Beschwerdeverfahren im Ergebnis an sich eine den in § 75 Abs.
20 Z 1 AsylG 2005 geregelten Situationen gleichzuhaltende Verfahrenslage vorMit der Teilzurlickziehung der
Beschwerde und der Einstellung des Beschwerdeverfahrens im Umfang der Anfechtung der Spruchpunkte rémisch
eins. und romisch zwei. des bekdmpften Bescheides sind diese in Rechtskraft erwachsen. Es ist daher lediglich Uber die
Erlassung bzw. Zulassigkeit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme zu entscheiden. Da durch die Zurtickziehung der
Beschwerde die Entscheidung des Bundesasylamtes Uber den Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz in
Rechtskraft erwachsen ist, liegt fir das vorliegende Beschwerdeverfahren im Ergebnis an sich eine den in Paragraph
75, Absatz 20, Ziffer eins, AsylG 2005 geregelten Situationen gleichzuhaltende Verfahrenslage vor.

3.5.1. Kommt dem Beschwerdefiihrer jedoch ein Aufenthaltsrecht auf Grundlage eines anderen Bundesgesetzes als
dem AsylG 2005 (oder unmittelbar auf Grund des Unionsrechts) zu, hat ein Ausspruch darlber, dass die
Ruckkehrentscheidung "dauerhaft unzulassig" ist (§ 75 Abs. 20 AsylG 2005 iVm § 9 Abs. 3 BFA-VG) oder ein Ausspruch,
dass "das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung zurlickverwiesen" wird, zu unterbleiben.
Stattdessen ist in einer solchen Konstellation die Ausweisungsentscheidung ersatzlos zu beheben (vgl. mit ndherer
Begrindung die Erkenntnisse BVYwWG 10.09.2014, 1402 1406755-1 und 22.10.2014, 1402 1428348-2).3.5.1. Kommt dem
Beschwerdefiihrer jedoch ein Aufenthaltsrecht auf Grundlage eines anderen Bundesgesetzes als dem AsylG 2005 (oder
unmittelbar auf Grund des Unionsrechts) zu, hat ein Ausspruch dariber, dass die Rickkehrentscheidung "dauerhaft
unzuldssig" ist (Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG) oder ein
Ausspruch, dass "das Verfahren zur Prifung der Zuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung zurlickverwiesen" wird, zu
unterbleiben. Stattdessen ist in einer solchen Konstellation die Ausweisungsentscheidung ersatzlos zu beheben
vergleiche mit naherer Begrindung die Erkenntnisse BVwG 10.09.2014, 1402 1406755-1 und 22.10.2014, 1402 1428348-
2).

3.5.2. Eine Ausweisung nach dem Asylgesetz (die gemaR 8 125 Abs. 14 FPG 2005 nunmehr als Rickkehrentscheidung
zu behandeln ist) setzt voraus, dass der Asylwerber nicht auf Grund sonstiger Rechtsvorschriften zum Aufenthalt in
Osterreich berechtigt ist. Ein solches Aufenthaltsrecht kann sich auch aus unionsrechtlichen Vorschriften (unmittelbar)
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oder aus den (insbesondere zur Umsetzung unionsrechtlicher Vorschriften erlassenen) Bestimmungen des
innerstaatlichen Rechts ergeben. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes hat die Behdrde (das
Gericht) diese Vorschriften "in die Prifung der Ausweisungsentscheidung" einzubeziehen (VfSlg. 18.985/2010, VfGH
30.11.2010, U 833/10, VfGH 18.06.2012, U 1553/11, VfGH 05.06.2014, U 2238/2013 sowie zum Gebot der unmittelbaren
Anwendung der ein Aufenthaltsrecht vermittelnden Bestimmungen der Richtlinie 2004/38/EG VfSlg. 18.970/2009,
18.984/2010, VFfGH 26.04.2010, U 2309/09).3.5.2. Eine Ausweisung nach dem Asylgesetz (die gemaR Paragraph 125,
Absatz 14, FPG 2005 nunmehr als Ruckkehrentscheidung zu behandeln ist) setzt voraus, dass der Asylwerber nicht auf
Grund sonstiger Rechtsvorschriften zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt ist. Ein solches Aufenthaltsrecht kann sich
auch aus unionsrechtlichen Vorschriften (unmittelbar) oder aus den (insbesondere zur Umsetzung unionsrechtlicher
Vorschriften erlassenen) Bestimmungen des innerstaatlichen Rechts ergeben. Nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes hat die Behorde (das Gericht) diese Vorschriften "in die Prtfung der
Ausweisungsentscheidung" einzubeziehen (VfSlg. 18.985 aus 2010,, VfGH 30.11.2010, U 833/10, VfGH 18.06.2012, U
1553/11, VfGH 05.06.2014, U 2238 aus 2013, sowie zum Gebot der unmittelbaren Anwendung der ein Aufenthaltsrecht
vermittelnden Bestimmungen der Richtlinie 2004/38/EG VfSlg. 18.970 aus 2009,, 18.984 aus 2010,, VfGH 26.04.2010, U
2309/09).

3.5.3. Dem Beschwerdefiihrer kommt ein solches Aufenthaltsrecht zu, das seiner Ausweisung aus dem Bundesgebiet -
nunmehr einer Ruckkehrentscheidung gegen ihn - entgegensteht:

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, ihm komme ein Aufenthaltsrecht als Angehdérigem seiner Ehefrau zu; diese sei eine
Unionsbiirgerin  und in Osterreich erwerbstatig und wohnhaft. In der Tat vermittelt das Unionsrecht
drittstaatsangehorigen Personen ein Aufenthaltsrecht als Familienangehorigen von Unionsbirgern durch die
Unionsburgerrichtlinie (RL 2004/38/EG). Nach der Rechtsprechung des EuGH handelt es sich bei dem einem
Drittstaatsangehoérigen auf diese Weise vermittelten Aufenthaltsrecht jedoch nicht um eine eigenstandige
Rechtsposition, sondern um eine abgeleitete Rechtsstellung, die vom aufrechten Bestand eines Aufenthaltsrechts des
Unionsburgers selbst im betreffenden EU-Aufnahmestaat abhéngig ist (EuGH 05.05.2011 C-434/09 McCarthy Rn 42
mwN; EuGH 08.05.2013 C-529/11 Alarape Rn 34 und andere). Fir die Frage, ob dem Beschwerdeflhrer ein solches
Recht zukommt, ist daher zu untersuchen, ob der Unionsburgerin, von der er seine Anspriiche abzuleiten sucht, ein
Aufenthaltsrecht in Osterreich zukommt.

Unionsburgern vermittelt die RL 2004/38/EG ein Aufenthaltsrecht in mehreren nach Zeitraumen gestaffelten und je
nach der Art des Aufenthalts unterschiedlich ausgepragten Varianten. Bis zu einer Aufenthaltsdauer von drei Monaten
ist das Aufenthaltsrecht des Unionsbirgers - abgesehen vom Besitz eines Personalausweises oder Reisepasses -
prinzipiell an keine weiteren Voraussetzungen geknipft (zu einem solchen Fall des Aufenthaltsrechts wahrend der
ersten drei Monate siehe zB VfGH 05.06.2014, U 2238/2013). Hingegen sieht die Richtlinie fiir Aufenthalte eines
Unionsburgers, die Uber die Dauer von drei Monaten hinausgehen, weitere Voraussetzungen vor, die im
Osterreichischen Recht (konkret: im NAG) auch umgesetzt worden sind. Zu diesen Voraussetzungen hat der EuGH
ausgesprochen, dass die "AusUbung des Aufenthaltsrechts [bei einem Aufenthalt von mehr als drei Monaten] von den
Voraussetzungen des Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 2004/38 abhangig" ist (EUGH 21.12.2011 [Gro3e Kammer] verb. Rs. C-
242/10 und C-425/10 Ziolkowski ua. Rn 40). Der EuGH hat ferner darauf hingewiesen, dass dieses Aufenthaltsrecht
"nach Art. 14 Abs. 2 dieser Richtlinie Unionsburgern und ihren Familienangehdrigen nur so lange zusteht, wie sie diese
Voraussetzungen erfullen" (EuGH, aa0O).Unionsburgern vermittelt die RL 2004/38/EG ein Aufenthaltsrecht in mehreren
nach Zeitrdumen gestaffelten und je nach der Art des Aufenthalts unterschiedlich ausgepragten Varianten. Bis zu einer
Aufenthaltsdauer von drei Monaten ist das Aufenthaltsrecht des Unionsburgers - abgesehen vom Besitz eines
Personalausweises oder Reisepasses - prinzipiell an keine weiteren Voraussetzungen geknupft (zu einem solchen Fall
des Aufenthaltsrechts wahrend der ersten drei Monate siehe zB VfGH 05.06.2014, U 2238 aus 2013,). Hingegen sieht
die Richtlinie fur Aufenthalte eines Unionsburgers, die Uber die Dauer von drei Monaten hinausgehen, weitere
Voraussetzungen vor, die im 6sterreichischen Recht (konkret: im NAG) auch umgesetzt worden sind. Zu diesen
Voraussetzungen hat der EuGH ausgesprochen, dass die "Austibung des Aufenthaltsrechts [bei einem Aufenthalt von
mehr als drei Monaten] von den Voraussetzungen des Artikel 7, Absatz eins, der Richtlinie 2004/38 abhangig" ist (EuGH
21.12.2011 [GroRe Kammer] verb. Rs. C-242/10 und C-425/10 Ziolkowski ua. Rn 40). Der EuGH hat ferner darauf
hingewiesen, dass dieses Aufenthaltsrecht "nach Artikel 14, Absatz 2, dieser Richtlinie Unionsbirgern und ihren
Familienangehdrigen nur so lange zusteht, wie sie diese Voraussetzungen erfiillen" (EuGH, aaO).
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Die Richtlinie wird in Osterreich durch §§ 51 ff NAG umgesetzt. GemaRk§ 51 Abs. 1 Z 1 NAG sind EWR-Biirger fur mehr
als drei Monate zum Aufenthalt berechtigt, wenn sie Arbeitnehmer sind. Drittstaatsangehdérige sind gemal § 54 Abs. 1
iVm. § 52 Abs. 1 Z 1 NAG dann zum Aufenthalt fiir mehr als drei Monate in Osterreich berechtigt, wenn sie Ehegatten
eines unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgers sind. Geht jedoch vom Drittstaatsangehérigen eine
Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit aus, kommt ihm dennoch kein Aufenthaltsrecht zu.Die Richtlinie
wird in Osterreich durch Paragraphen 51, ff NAG umgesetzt. GemaR Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, NAG sind
EWR-Burger fir mehr als drei Monate zum Aufenthalt berechtigt, wenn sie Arbeitnehmer sind. Drittstaatsangehoérige
sind gemall Paragraph 54, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, NAG dann zum
Aufenthalt fir mehr als drei Monate in Osterreich berechtigt, wenn sie Ehegatten eines unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Burgers sind. Geht jedoch vom Drittstaatsangehérigen eine Gefahrdung der 6ffentlichen

Ordnung oder Sicherheit aus, kommt ihm dennoch kein Aufenthaltsrecht zu.

Den Feststellungen zufolge ist die Ehegattin des Beschwerdeflhrers eine tschechische Staatsangehdrige, welche schon
seit 01.02.2011 in Osterreich durchgehend unselbstindig erwerbstétig ist; dieser Beschaftigung geht sie nach wie vor
nach. Zweifellos kommt ihr als Unionsburgerin, die Arbeitnehmerin ist, damit ein Recht zum Aufenthalt gemal3 8 51
Abs. 1 Z 1 NAG zu. Auch handelt es sich beim Beschwerdefuhrer um ihren Ehegatten, sodass ihm grundsatzlich ein von
seiner Gattin abgeleitetes Aufenthaltsrecht als Angehdérigem einer EWR-Burgerin zukommen kann.Den Feststellungen
zufolge ist die Ehegattin des Beschwerdefiihrers eine tschechische Staatsangehérige, welche schon seit 01.02.2011 in
Osterreich durchgehend unselbstandig erwerbstétig ist; dieser Beschaftigung geht sie nach wie vor nach. Zweifellos
kommt ihr als Unionsburgerin, die Arbeitnehmerin ist, damit ein Recht zum Aufenthalt gemal} Paragraph 51, Absatz
eins, Ziffer eins, NAG zu. Auch handelt es sich beim Beschwerdefuhrer um ihren Ehegatten, sodass ihm grundsatzlich
ein von seiner Gattin abgeleitetes Aufenthaltsrecht als Angehérigem einer EWR-BuUrgerin zukommen kann.

GemafRR 8 55 Abs. 3 NAG wadre fur den Beschwerdefluhrer ein solcherart abgeleitetes Aufenthaltsrecht jedoch
ausgeschlossen, sollte von ihm eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ausgehen. Art. 27 Abs. 1 RL
2004/38/EG ermachtigt die Mitgliedsstaaten (unter anderem) auch dazu, das Aufenthaltsrecht von Unionsbirgern und
ihrer Familienangehorigen aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit zu beschranken. GemaR Abs. 2 leg
cit. ist bei MaBnahmen aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
zu wahren und es darf ausschlieBlich das personliche Verhalten des Betroffenen ausschlaggebend sein. Ferner kénnen
gemal Abs. 2 leg cit. strafrechtliche Verurteilungen alleine eine solche MaRnahme nicht ohne weiteres begriinden.
SchlieBlich muss gemal3 Abs. 2 leg cit. das persdnliche Verhalten des Betroffenen eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse Gesellschaft berihrt. Vom Einzelfall losgeloste oder auf
Generalpravention verweisende Begriindungen sind dabei nicht zuldssig.Gemal3 Paragraph 55, Absatz 3, NAG ware flr
den Beschwerdeflhrer ein solcherart abgeleitetes Aufenthaltsrecht jedoch ausgeschlossen, sollte von ihm eine
Geféhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ausgehen. Artikel 27, Absatz eins, RL 2004/38/EG ermachtigt die
Mitgliedsstaaten (unter anderem) auch dazu, das Aufenthaltsrecht von Unionsburgern und ihrer Familienangehérigen
aus Grunden der Offentlichen Ordnung oder Sicherheit zu beschrénken. GemaR Absatz 2, leg cit. ist bei MaBnahmen
aus Grunden der offentlichen Ordnung oder Sicherheit der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zu wahren und es darf
ausschlief3lich das persénliche Verhalten des Betroffenen ausschlaggebend sein. Ferner kénnen gemal3 Absatz 2, leg
cit. strafrechtliche Verurteilungen alleine eine solche MalRnahme nicht ohne weiteres begriinden. SchlieRlich muss
gemal Absatz 2, leg cit. das personliche Verhalten des Betroffenen eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse Gesellschaft bertihrt. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind dabei nicht zuldssig.

Der Beschwerdeflhrer beteuert, geldutert zu sein und verweist auf seinen nunmehr schon langer andauernden
ordentlichen Lebenswandel; diesen fuhrt er auf das Eheband mit seiner Gattin zurlick. Tatsachlich wurde der
Beschwerdefiihrer zuletzt im Jahr 2009 strafgerichtlich verurteilt; der 11.03.2009 ist als das Datum seiner letzten
Straftat im Strafregister vermerkt. Seither sind mehr als acht Jahre vergangen. Deswegen fehlt es Blick auf die betont
strengen Voraussetzungen des Art. 27 Abs. 2 RL 2004/38/EG fur den Ausschluss vom unionsrechtlichen
Aufenthaltsrecht an der Gegenwartigkeit der Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit, die einst vom
Beschwerdefiihrer ausging. Heute ist sie keinesfalls mehr in einem Ausmall gegeben, das es mit Blick auf das in Art. 27
Abs. 2 RL 2004/38/EG vorgesehene Aktualitatserfordernis der Gefahrdung fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
gestatten wurde, den Beschwerdefliihrer von der Zuerkennung des in der Richtlinie vorgesehenen Aufenthaltsrechts
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auszuschlieBen.Der Beschwerdefihrer beteuert, geldutert zu sein und verweist auf seinen nunmehr schon langer
andauernden ordentlichen Lebenswandel; diesen flhrt er auf das Eheband mit seiner Gattin zurtick. Tatsachlich wurde
der Beschwerdefuhrer zuletzt im Jahr 2009 strafgerichtlich verurteilt; der 11.03.2009 ist als das Datum seiner letzten
Straftat im Strafregister vermerkt. Seither sind mehr als acht Jahre vergangen. Deswegen fehlt es Blick auf die betont
strengen Voraussetzungen des Artikel 27, Absatz 2, RL 2004/38/EG fur den Ausschluss vom unionsrechtlichen
Aufenthaltsrecht an der Gegenwartigkeit der Gefahr fur die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit, die einst vom
BeschwerdefUhrer ausging. Heute ist sie keinesfalls mehr in einem Ausmal3 gegeben, das es mit Blick auf das in Artikel
27, Absatz 2, RL 2004/38/EG vorgesehene Aktualitdtserfordernis der Gefdhrdung fir die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit gestatten wirde, den BeschwerdefUhrer von der Zuerkennung des in der Richtlinie vorgesehenen
Aufenthaltsrechts auszuschlieRen.

Dem Beschwerdeflihrer kommt also ein Aufenthaltsrecht als Angehérigem einer EWR-Burgerin gemald § 54 Abs. 1 iVm
§ 52 Abs. 1 Z 1 NAG zu; diese Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichts stimmt im Ubrigen mit jener des Amts der
Wiener Landesregierung (MA 35) Uberein, welches dem Beschwerdeflihrer schon am 09.12.2015 eine Aufenthaltskarte
der Republik Osterreich als Angehérigem einer EWR-Blrgerin ausstellte.Dem Beschwerdefiihrer kommt also ein
Aufenthaltsrecht als Angehérigem einer EWR-Blrgerin gemaR Paragraph 54, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph
52, Absatz eins, Ziffer eins, NAG zu; diese Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichts stimmt im Ubrigen mit jener des
Amts der Wiener Landesregierung (MA 35) Uberein, welches dem Beschwerdefiihrer schon am 09.12.2015 eine
Aufenthaltskarte der Republik Osterreich als Angehérigem einer EWR-Biirgerin ausstellte.

3.5.5. Damit stellt sich die Frage, welche Entscheidung Uber die Beschwerde gegen die Ausweisung zu treffen ist; dabei
auch fraglich, ob ein Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit der Rickkehrentscheidung (auf Dauer) und gegebenenfalls
eine "Zurlckverweisung" gemaRl § 75 Abs. 20 AsylG 2005 in Betracht kommt.3.5.5. Damit stellt sich die Frage, welche
Entscheidung Gber die Beschwerde gegen die Ausweisung zu treffen ist; dabei auch fraglich, ob ein Ausspruch Gber die
Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung (auf Dauer) und gegebenenfalls eine "Zuriickverweisung" gemal Paragraph
75, Absatz 20, AsylG 2005 in Betracht kommt.

Nach der Rechtsprechung des Asylgerichtshofes und des Bundesverwaltungsgerichts hat in Fallen eines bestehenden
Aufenthaltsrechts nach niederlassungs- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften oder unmittelbar auf Grund des
Unionsrechts ein gesonderter Ausspruch Uber die (dauerhafte oder nicht dauerhafte) Unzulassigkeit der Ausweisung
zu unterbleiben (vgl. etwa AsylGH 29.10.2010, C5 266.294-0/2008/12E und BVwWG 22.10.2014, 1402 1428348-2).Nach der
Rechtsprechung des Asylgerichtshofes und des Bundesverwaltungsgerichts hat in Fallen eines bestehenden
Aufenthaltsrechts nach niederlassungs- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften oder unmittelbar auf Grund des
Unionsrechts ein gesonderter Ausspruch Uber die (dauerhafte oder nicht dauerhafte) Unzulassigkeit der Ausweisung
zu unterbleiben vergleiche etwa AsylGH 29.10.2010, C5 266.294-0/2008/12E und BVwG 22.10.2014, 1402 1428348-2).

3.6. Es folgt aus dem Vorgesagten, dass die gemalR§ 10 AsylG 2005 ausgesprochene Ausweisung des
Beschwerdefiihrers angesichts seines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts nicht dem Gesetz entspricht und dass auch
ein gesonderter Ausspruch Uber die Unzulassigkeit der Ausweisung (iSd § 9 Abs. 3 BFA-VG bzw. des § 75 Abs. 20 AsylG
2005) nicht stattzufinden hat (vgl. dazu BVwG 22.10.2014, 1402 1428348-2)3.6. Es folgt aus dem Vorgesagten, dass die
gemalR Paragraph 10, AsylG 2005 ausgesprochene Ausweisung des Beschwerdeflhrers angesichts seines
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts nicht dem Gesetz entspricht und dass auch ein gesonderter Ausspruch Uber die
Unzulassigkeit der Ausweisung (iSd Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG bzw. des Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005) nicht
stattzufinden hat vergleiche dazu BVwG 22.10.2014, 1402 1428348-2).

Der angefochtene Spruchpunkt Ill. war daher ersatzlos aufzuheben.Der angefochtene Spruchpunkt rémisch drei. war
daher ersatzlos aufzuheben.

3.7. Schon wegen der Grenzen der hier zu entscheidenden Rechtssache war die Priifung der Voraussetzungen fur die
Erlassung sonstiger fremdenpolizeilicher MaBhahmen (etwa wegen Wegfalls des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts
des Beschwerdefihrers) nicht Gegenstand dieser Entscheidung (vgl. dazu BVwG 22.10.2014, 1402 1428348-2).3.7.
Schon wegen der Grenzen der hier zu entscheidenden Rechtssache war die Prifung der Voraussetzungen fiur die
Erlassung sonstiger fremdenpolizeilicher MalBhahmen (etwa wegen Wegfalls des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts
des Beschwerdeflhrers) nicht Gegenstand dieser Entscheidung vergleiche dazu BVwG 22.10.2014, 1402 1428348-2).

3.8. Von der Abhaltung einer miindlichen Verhandlung wurde deswegen Abstand genommen, weil der Sachverhalt auf
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Grund des Beschwerdevorbringens in Verbindung mit dem Akteninhalt geklart erschien (8 21 Abs. 7 BFA-VG).3.8. Von
der Abhaltung einer mindlichen Verhandlung wurde deswegen Abstand genommen, weil der Sachverhalt auf Grund
des Beschwerdevorbringens in Verbindung mit dem Akteninhalt geklart erschien (Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG).

Zu B)

GemafR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung,
ferner ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Im
Ubrigen konnte sich das Bundesverwaltungsgericht bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stindige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen. Die maligebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, ferner ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Im Ubrigen konnte sich das Bundesverwaltungsgericht bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stltzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in
der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist,
ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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