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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.04.2017

Entscheidungsdatum

27.04.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4
BWG 81 Abs1 Z1 Fall2
BWG 831 Abs1
BWG 84 Abs1
BWG 898 Abs1a
FMABG 822 Abs2a
KMG §2 Abs1
KMG 83 Abs1 Z9
UStG 1994 82 Abs1
VStG 1950 §19 Abs1
VStG 1950 §5 Abs1
VStG 1950 85 Abs2
VStG 1950 864
VStG 1950 §9 Abs1
VStG 1950 §9 Abs2
VStG 1950 §9 Abs7
VWGVG 8§28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VwGVG 8§50
VWGVG 8§52 Abs1
VWGVG 852 Abs2
1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
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. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

BWG 8 1 heute

BWG § 1 giltig ab 20.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2024

BWG § 1 guiltig von 01.02.2023 bis 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 237/2022
BWG § 1 guiltig von 08.07.2022 bis 31.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 36/2022
BWG § 1 guiltig von 08.07.2022 bis 08.04.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 199/2021
BWG § 1 guiltig von 09.04.2022 bis 07.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 36/2022
BWG § 1 gtiltig von 29.05.2021 bis 08.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2021
BWG § 1 guiltig von 15.06.2018 bis 28.05.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 37/2018
BWG § 1 guiltig von 01.06.2018 bis 14.06.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2018
BWG 8§ 1 giltig von 03.01.2018 bis 31.05.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2017
BWG § 1 giltig von 31.12.2016 bis 02.01.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2016
BWG § 1 giltig von 02.08.2014 bis 30.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2014
BWG 8§ 1 giltig von 22.07.2013 bis 01.08.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2013
BWG § 1 giltig von 01.09.2011 bis 21.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2011
BWG § 1 giltig von 30.04.2011 bis 31.08.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2010
BWG § 1 gultig von 01.11.2009 bis 29.04.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2009
BWG § 1 giltig von 01.01.2008 bis 31.10.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 108/2007
BWG § 1 gultig von 01.11.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2007
BWG § 1 guiltig von 01.08.2007 bis 31.10.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2007
BWG § 1 gultig von 01.01.2007 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 48/2006
BWG § 1 giltig von 15.01.2005 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 131/2004
BWG § 1 gultig von 01.01.2004 bis 14.01.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2003
BWG § 1 gultig von 01.01.2004 bis 31.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2003
BWG § 1 gultig von 01.09.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2003
BWG § 1 giltig von 01.07.2002 bis 31.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2002
BWG § 1 gultig von 02.04.2002 bis 30.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 45/2002
BWG § 1 giltig von 01.01.1999 bis 01.04.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 126/1998
BWG § 1 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 126/1998
BWG § 1 gliltig von 01.07.1997 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/1997
BWG § 1 gliltig von 01.01.1997 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 753/1996
BWG § 1 gliltig von 23.08.1996 bis 31.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 445/1996
BWG § 1 gliltig von 06.01.1995 bis 22.08.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 22/1995
BWG § 1 gultig von 01.01.1994 bis 05.01.1995

BWG 8§ 1 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1993

BWG 8§ 31 heute

BWG § 31 glltig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2016

BWG § 31 guiltig von 01.07.2002 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2001
BWG § 31 guiltig von 01.07.2002 bis 30.06.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2000
BWG § 31 gliltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2001
BWG § 31 guiltig von 01.11.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2000
BWG § 31 guiltig von 01.01.1994 bis 31.10.2000

BWG 8§ 4 heute

BWG § 4 gliltig ab 01.02.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 237/2022

BWG § 4 giiltig von 29.05.2021 bis 31.01.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 98/2021
BWG § 4 giiltig von 27.07.2017 bis 28.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2017
BWG § 4 giiltig von 15.08.2015 bis 26.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2015
BWG § 4 giiltig von 01.01.2014 bis 14.08.2015 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 184/2013
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BWG § 4 guiltig von 30.04.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.

. BWG 8 4 giltig von 01.01.2010 bis 29.04.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
. BWG 8 4 giltig von 01.01.2010 bis 16.07.2009 zuletzt gedandert durch BGBI.
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

BWG § 4 gtiltig von 16.07.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 4 gtiltig von 01.01.2007 bis 15.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 4 guiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 4 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 4 guiltig von 15.06.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 4 giltig von 01.04.2002 bis 14.06.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 4 guiltig von 01.05.1999 bis 31.03.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 4 guiltig von 01.01.1999 bis 30.04.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.

I Nr.
I Nr
I Nr.
I Nr.
I Nr
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

107/2010

. 66/2009

42/2009
66/2009

. 141/2006

70/2004
35/2003
35/2003
97/2001
63/1999
126/1998

BWG § 4 guiltig von 01.01.1997 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 753/1996
BWG 8§ 4 giltig von 23.08.1996 bis 31.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 445/1996

BWG & 4 giltig von 01.01.1994 bis 22.08.1996

BWG § 98 heute

BWG § 98 gliltig ab 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 36/2026
BWG § 98 gultig von 18.03.2025 bis 10.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 98 gultig von 01.02.2023 bis 17.03.2025zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 98 gultig von 28.06.2021 bis 31.01.2023zuletzt geandert durch BGBI
BWG 8§ 98 gultig von 29.05.2021 bis 27.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG 8§ 98 gultig von 01.07.2019 bis 28.05.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG 8§ 98 gultig von 28.01.2019 bis 30.06.2019zuletzt gedndert durch BGBI
BWG 8 98 gultig von 01.01.2019 bis 27.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 98 glltig von 01.07.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 98 giltig von 01.07.2018 bis 24.04.2018zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 98 guiltig von 01.07.2018 bis 02.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 98 guiltig von 25.04.2018 bis 30.06.2018zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 98 giltig von 03.01.2018 bis 24.04.2018zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 98 giltig von 03.01.2018 bis 02.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 98 guiltig von 01.01.2017 bis 02.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 98 gliltig von 15.08.2015 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 98 guiltig von 01.01.2015 bis 14.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 98 guiltig von 02.08.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 98 guiltig von 01.01.2014 bis 01.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 98 guiltig von 01.05.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 98 giltig von 28.03.2012 bis 30.04.2012zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 98 guiltig von 31.12.2010 bis 27.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 98 guiltig von 01.07.2010 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 98 guiltig von 11.06.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 98 guiltig von 01.11.2009 bis 10.06.2010zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 98 guiltig von 01.04.2009 bis 31.10.2009zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 98 guiltig von 01.01.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 98 guiltig von 01.01.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 98 guiltig von 31.03.2006 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 98 guiltig von 01.07.2005 bis 30.03.2006zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 98 guiltig von 01.01.2004 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 98 guiltig von 01.04.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 98 guiltig von 01.01.2002 bis 31.03.2002zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 98 guiltig von 01.05.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

6/2025
237/2022
98/2021
98/2021
46/2019
112/2018
36/2018
17/2018
149/2017
136/2017
17/2018
149/2017
107/2017
118/2016
117/2015
98/2014
59/2014
184/2013
35/2012
20/2012
72/2010
37/2010
28/2010
66/2009
22/2009
108/2007
141/2006
48/2006
33/2005
35/2003
97/2001
2/2001
63/1999

BWG § 98 guiltig von 01.01.1998 bis 30.04.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 753/1996
BWG § 98 guiltig von 01.01.1997 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 445/1996
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BWG 8§ 98 gliltig von 23.08.1996 bis 31.12.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 445/1996
BWG 8§ 98 gliltig von 01.01.1994 bis 22.08.1996
BWG § 98 gliltig von 01.01.1994 bis 31.12.1993

FMABG 8§ 22 heute

FMABG §& 22 giltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2020

FMABG 8§ 22 giiltig von 05.04.2020 bis 31.12.2020aufgehoben durch BGBI. | Nr. 23/2020
FMABG §& 22 guiltig von 01.09.2019 bis 04.04.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 11/2018
FMABG §& 22 giiltig von 03.01.2018 bis 31.08.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 149/2017
FMABG §& 22 giiltig von 03.01.2018 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2017
FMABG & 22 giiltig von 01.01.2017 bis 02.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2016
FMABG §& 22 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 184/2013
FMABG §& 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2013
FMABG § 22 guiltig von 02.08.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2011
FMABG § 22 gultig von 01.04.2002 bis 01.08.2011

KMG 8 2 glltig von 21.07.2018 bis 20.07.2019 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 62/2019

KMG 8 2 glltig von 03.01.2018 bis 20.07.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 149/2017
KMG § 2 giiltig von 01.09.2015 bis 02.01.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 114/2015
KMG 8§ 2 giiltig von 10.08.2005 bis 31.08.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2005
KMG 8 2 giiltig von 01.01.1992 bis 09.08.2005

KMG § 3 glltig von 21.07.2018 bis 20.07.2019 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 62/2019

KMG § 3 gultig von 03.01.2018 bis 20.07.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2017
KMG § 3 glltig von 26.11.2015 bis 02.01.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 114/2015
KMG § 3 glltig von 26.11.2015 bis 31.08.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2015
KMG § 3 gultig von 01.09.2015 bis 25.11.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 114/2015
KMG § 3 glltig von 22.07.2013 bis 31.08.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2013
KMG § 3 glltig von 01.07.2012 bis 21.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2012
KMG § 3 gultig von 10.08.2005 bis 30.06.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2005
KMG § 3 gultig von 01.09.2003 bis 09.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2003
KMG § 3 glltig von 01.01.2002 bis 31.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2001
KMG § 3 glltig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2001
KMG § 3 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/1998
KMG § 3 gltig von 01.01.1994 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 532/1993
KMG § 3 gultig von 01.01.1992 bis 31.12.1993

. UStG 1994 § 2 heute

2. UStG 1994 § 2 gliltig ab 01.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
3. UStG 1994 § 2 glltig von 01.01.1995 bis 30.04.1996

. VStG 1950 § 19 glltig von 01.03.1978 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

1. VStG 1950 § 5 glltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

. VStG 1950 § 5 guiltig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

. VStG 1950 § 5 guiltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
. VStG 1950 § 5 guiltig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 § 64 giltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 64 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 516/1987
3. VStG 1950 § 64 gultig von 01.01.1965 bis 30.06.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 275/1964

. VStG 1950 § 9 guiltig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
. VStG 1950 § 9 guiltig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

. VStG 1950 § 9 guiltig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG & 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG 8§ 50 heute

VwGVG 8 50 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 50 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG 8§ 50 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E o

—

. VWGVG 8§ 52 heute
VWGVG 8§ 52 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VwWGVG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

N

1. VWGVG 8 52 heute
2. VWGVG § 52 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VwGVG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

Spruch
W204 2121992-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Esther Schneider als Vorsitzende und die Richter Dr. Stefan
Keznickl sowie Mag. Philipp Cede, LL.M., als Beisitzer tber die Beschwerde vom 12.02.2016 des XXXX, vertreten durch
Brandl & Talos, Rechtsanwdlte GmbH, Mariahilferstrale 116, 1070 Wien, gegen das Straferkenntnis der
Finanzmarktaufsichtsbehérde vom 11.01.2016, ZI. FMA-UB0001.100/0001-BUG/2015, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Esther Schneider als Vorsitzende und die Richter Dr. Stefan
Keznickl sowie Mag. Philipp Cede, LL.M., als Beisitzer Gber die Beschwerde vom 12.02.2016 des romisch 40 , vertreten
durch Brandl & Talos, Rechtsanwélte GmbH, MariahilferstraBe 116, 1070 Wien, gegen das Straferkenntnis der
Finanzmarktaufsichtsbehérde vom 11.01.2016, ZI. FMA-UB0001.100/0001-BUG/2015, zu Recht erkannt:

A)
I. Der Beschwerde wird keine Folge gegebenromisch eins. Der Beschwerde wird keine Folge gegeben.

Die Strafnorm lautet § 98 Abs. 1a BWG, BGBI 532/1993 idF BGBI | 98/2014, iVm § 1 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall BWG, BGBI
532/1993 idF BGBI | 59/2014.Die Strafnorm lautet Paragraph 98, Absatz eins a, BWG, BGBI 532 aus 1993, in der Fassung
BGBI romisch eins 98 aus 2014,, in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall BWG, BGBI 532
aus 1993, in der Fassung BGBI rémisch eins 59 aus 2014,.

IIl. Der Beschwerdeflihrer hat gemaR3 8 52 Abs. 2 VWGVG einen Beitrag von EUR 3.000,-- zum Verfahren vor dem BVwG
zu leisten, das sind 20 % der durch die FMA verhangten Strafe.romisch zwei. Der Beschwerdeflhrer hat gemaR
Paragraph 52, Absatz 2, VwGVG einen Beitrag von EUR 3.000,-- zum Verfahren vor dem BVwG zu leisten, das sind 20 %
der durch die FMA verhangten Strafe.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

I.1. Das hier angefochtene Straferkenntnis der Finanzmarktaufsichtsbehérde (im Folgenden: FMA), Abteilung
Integrierte Aufsicht, vom 11.01.2016, zugestellt am 15.01.2016, richtet sich gegen den Beschwerdeflhrer als

Beschuldigten. Dieser war im Tatzeitraum Geschaftsfihrer der XXXX, diese wiederum Komplementdrin der XXXX (im
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Folgenden: haftende Gesellschaft). Das Straferkenntnis enthdlt folgenden Spruch:rémisch eins.1. Das hier
angefochtene Straferkenntnis der Finanzmarktaufsichtsbehorde (im Folgenden: FMA), Abteilung Integrierte Aufsicht,
vom 11.01.2016, zugestellt am 15.01.2016, richtet sich gegen den Beschwerdefihrer als Beschuldigten. Dieser war im
Tatzeitraum Geschaftsfuhrer der rémisch 40 , diese wiederum Komplementdrin der romisch 40 (im Folgenden:
haftende Gesellschaft). Das Straferkenntnis enthélt folgenden Spruch:

"l. Die Errichtungsgesellschaft XXXX (nachstehend Gesellschaft) ist im Firmenbuch des Handelsgerichts Wien unter
XXXX eingetragen und hat ihren Sitz an der Adresse XXXX. Komplementarin der Gesellschaft ist die XXXX (XXXX,
Firmenbuch Handelsgericht Wien) mit Sitz in ebenfalls XXXX. Als Geschaftsfihrer der XXXX ist seit 21.04.2012 XXXX, geb.
am XXXX, eingetragen."l. Die Errichtungsgesellschaft rémisch 40 (nachstehend Gesellschaft) ist im Firmenbuch des
Handelsgerichts Wien unter rémisch 40 eingetragen und hat ihren Sitz an der Adresse romisch 40 . Komplementarin
der Gesellschaft ist die rémisch 40 (romisch 40, Firmenbuch Handelsgericht Wien) mit Sitz in ebenfalls rémisch 40 . Als
Geschéaftsfihrer der rémisch 40 ist seit 21.04.2012 rémisch 40, geb. am rémisch 40, eingetragen.

Sie haben es in lhrer Funktion als Geschaftsfiihrer der XXXX, welche Komplementdrin der Gesellschaft ist, gemal § 9
Abs 1 Verwaltungsstrafgesetz (VStG), BGBI Nr. 52/1991 idgF, zu verantworten, dass die Gesellschaft seit 01.06.2012 bis
16.02.2015 ohne die erforderliche Konzession der FMA gem. § 4 Abs 1 Bankwesengesetz (BWG), BGBI Nr. 532/1993
idgF, gewerblich fremde Gelder als Einlage gem. 8 1 Abs 1 Z 1 zweiter Fall BWG, BGBI Nr. 532/1993 idgF
entgegengenommen hat.Sie haben es in Ihrer Funktion als Geschaftsfiihrer der rémisch 40 , welche Komplementarin
der Gesellschaft ist, gemald Paragraph 9, Absatz eins, Verwaltungsstrafgesetz (VStG), Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus
1991, idgF, zu verantworten, dass die Gesellschaft seit 01.06.2012 bis 16.02.2015 ohne die erforderliche Konzession der
FMA gem. Paragraph 4, Absatz eins, Bankwesengesetz (BWG), Bundesgesetzblatt Nr. 532 aus 1993, idgF, gewerblich
fremde Gelder als Einlage gem. Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall BWG, Bundesgesetzblatt Nr. 532
aus 1993, idgF entgegengenommen hat.

Die Entgegennahme fremder Gelder als Einlage erfolgte dadurch, dass die Gesellschaft in der Zeichnungsfrist vom
01.06.2012 - 15.12.2012 Genussrechte ausgegeben hat, welche in auf Namen lautenden standardisierten
Genussscheinen verbrieft sind (Beilage./1 zu ON 8).

Die Genussscheine wurden von nachstehenden Personen gezeichnet:

Zeichner

1

Hr. XXXXHr. rémisch 40
2

Hr XXXX

3

Hr. XXXXHr. rémisch 40
4

Hr. XXXXHr. rémisch 40
5

Fr. XXXXFr. romisch 40
6

Hr. XXXXHr. rémisch 40
7

Hr. XXXXHr. rémisch 40
8

Hr. XXXXHr. rdmisch 40
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9
XXXXromisch 40

Diese Zeichner haben der Gesellschaft Gelder von insgesamt EUR 4.000.000,-- auf deren Konten IBAN XXXX bei der
XXXX und IBAN XXXX bei der XXXX Uberwiesen. Die Gelder wurden von der Gesellschaft bis 16.02.2015 gehalten. Diese
Zeichner haben der Gesellschaft Gelder von insgesamt EUR 4.000.000,-- auf deren Konten IBAN rémisch 40 bei der
romisch 40 und IBAN rémisch 40 bei der romisch 40 Uberwiesen. Die Gelder wurden von der Gesellschaft bis
16.02.2015 gehalten.

Die Gesellschaft war verpflichtet, den Zeichnern die jeweils einbezahlte Summe samt fixer Verzinsung von 4 % p.a. am
Ende der Laufzeit (31.07.2017) zuriickzuzahlen. Uberdies hat sich die Gesellschaft gegeniiber den Zeichnern
verpflichtet, eine variable Verzinsung, welche sich aus einem allfalligen Bilanzgewinn ergibt, am Ende der Laufzeit

auszubezahlen.

Die Gelder der Zeichner wurden fur den Unternehmenszweck, somit zur Finanzierung, Sanierung und Umgestaltung
der Immobilie XXXX, verwendet.Die Gelder der Zeichner wurden flr den Unternehmenszweck, somit zur Finanzierung,

Sanierung und Umgestaltung der Immobilie rémisch 40, verwendet.
Die genannte Beilage bildet einen integrierten Bestandteil dieses Straferkenntnisses.

Il. Die Gesellschaft haftet gem.§8 9 Abs 7 VStG fiur die Uber den Beschuldigten verhangte Geldstrafe und die
Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand."romisch zwei. Die Gesellschaft haftet gem. Paragraph 9, Absatz 7, VStG fir die
Uber den Beschuldigten verhangte Geldstrafe und die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand."

Der Beschwerdefuhrer habe dadurch § 98 Abs. 1a iVm 1 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall Bankwesengesetz (BWG)BGBI
532/1993 (idgF), verletzt.Der Beschwerdefiihrer habe dadurch Paragraph 98, Absatz eins a, in Verbindung mit 1 Absatz
eins, Ziffer eins, zweiter Fall Bankwesengesetz (BWG), Bundesgesetzblatt 532 aus 1993, (idgF), verletzt.

Aufgrund dieser Verwaltungsibertretung werde gegen ihn eine Geldstrafe in H6he von EUR 15.000,-- bzw. - falls diese

uneinbringlich sei - eine Ersatzfreiheitsstrafe im Ausmal3 von drei Tagen, verhangt.

GemaR § 64 VStG habe der Beschwerdefihrer als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens EUR 1.500,-- zu zahlen,
das seien 10 % der Strafe, mindestens jedoch EUR 10,-- (ein Tag Freiheitsstrafe gleich EUR 100,--).Gemal3 Paragraph 64,
VStG habe der Beschwerdefiihrer als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens EUR 1.500,-- zu zahlen, das seien 10 %
der Strafe, mindestens jedoch EUR 10,-- (ein Tag Freiheitsstrafe gleich EUR 100,--).

Daraus ergebe sich ein zu zahlender Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) von EUR 16.500,--.

I.2. Gegen dieses Straferkenntnis der FMA richtet sich die durch den bekanntgegebenen Rechtsvertreter des
Beschwerdefihrers mit Schriftsatz vom 12.02.2016 (entspricht dem Datum der Postaufgabe), bei der belangten
Behdrde eingelangt am 15.02.2016, erhobene Beschwerde, mit der die ersatzlose Aufhebung des Straferkenntnisses
wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften
beantragt wurde.rémisch eins.2. Gegen dieses Straferkenntnis der FMA richtet sich die durch den bekanntgegebenen
Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers mit Schriftsatz vom 12.02.2016 (entspricht dem Datum der Postaufgabe), bei
der belangten Behdrde eingelangt am 15.02.2016, erhobene Beschwerde, mit der die ersatzlose Aufhebung des
Straferkenntnisses wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von
Verfahrensvorschriften beantragt wurde.

Zum vorliegenden Sachverhalt fihrte der Beschwerdefuhrer einleitend aus, dass die haftende Gesellschaft eine
bestimmte Liegenschaft erworben habe, um die darauf befindlichen Buiroimmobilien neu zu gestalten,
Eigentumswohnungen zu errichten und diese anschlieBend zu verkaufen. Zur Finanzierung sei ein Kredit
aufgenommen und seien Genussscheine ausgegeben worden, denen die "Bedingungen der Genussrechte" zu Grunde
gelegt worden seien. Im Hinblick auf das KMG sei eine Prospektausnahme gemaR § 3 Abs. 1 Z 9 KMG in Anspruch
genommen worden. Die FMA habe ihrerseits Bedenken dahingehend geaul3ert, dass dieses Finanzierungsmodell als
Einlagengeschaft zu qualifizieren sein koénnte. Dies habe letztlich dazu gefuhrt, dass mit 16.02.2015 die
Genussrechtsbedingungen geadndert bzw. das Finanzierungsmodell umgestellt worden sei.Zum vorliegenden
Sachverhalt fuhrte der Beschwerdefihrer einleitend aus, dass die haftende Gesellschaft eine bestimmte Liegenschaft
erworben habe, um die darauf befindlichen Buroimmobilien neu zu gestalten, Eigentumswohnungen zu errichten und
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diese anschlieRend zu verkaufen. Zur Finanzierung sei ein Kredit aufgenommen und seien Genussscheine ausgegeben
worden, denen die "Bedingungen der Genussrechte" zu Grunde gelegt worden seien. Im Hinblick auf das KMG sei eine
Prospektausnahme gemafl3 Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 9, KMG in Anspruch genommen worden. Die FMA habe
ihrerseits Bedenken dahingehend gedu3ert, dass dieses Finanzierungsmodell als Einlagengeschaft zu qualifizieren sein
kdénnte. Dies habe letztlich dazu gefuhrt, dass mit 16.02.2015 die Genussrechtsbedingungen gedndert bzw. das
Finanzierungsmodell umgestellt worden sei.

Zum nun erhobenen Vorwurf der Entgegennahme fremder Gelder zur Einlage ieS (8§ 1 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall BWG) sei
vorweg darauf hinzuweisen, dass die FMA erst drei Jahre nach Beginn der Zeichnungsfrist ein Rundschreiben zur
Auslegung des Tatbestandes des Einlagengeschaftes verdffentlicht habe und nach der damals vorherrschenden
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes keine Zweifel bestanden hatten, dass im vorliegenden Fall keine Konzession als
Kreditinstitut erforderlich gewesen sei.Zum nun erhobenen Vorwurf der Entgegennahme fremder Gelder zur Einlage
ieS (Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall BWG) sei vorweg darauf hinzuweisen, dass die FMA erst drei
Jahre nach Beginn der Zeichnungsfrist ein Rundschreiben zur Auslegung des Tatbestandes des Einlagengeschéaftes
veroffentlicht habe und nach der damals vorherrschenden judikatur des Verwaltungsgerichtshofes keine Zweifel
bestanden hatten, dass im vorliegenden Fall keine Konzession als Kreditinstitut erforderlich gewesen sei.

Hinsichtlich der Frage des Vorliegens der Tatbestandsvoraussetzung der Gewerblichkeit hielt der Beschwerdefihrer
fest, dass samtliche Zeichner der Genussscheine zum engsten Freundeskreis gehérten oder Gberhaupt Teil des "XXXX"
seien. Zum einen habe es sich dabei also um eine konzerninterne "Querfinanzierung" gehandelt und liege bereits unter
BerUcksichtigung der hochstgerichtlichen Judikatur kein Einlagengeschéaft vor. Zum anderen habe es sich fir die
Beteiligten bei der Finanzierung des Immobilienprojekts um einen Ublichen "Freundschaftsdienst" gehandelt und
durften sich auch nach dem BWG Freunde Geld zur Finanzierung zur Verfligung stellen, ohne dafur gleich eine
Bankkonzession zu bendtigen. Hier fehle es an einer gewerblichen Tatigkeit. Entgeltlichkeit schade in diesem
Zusammenhang nicht. DarUber hinaus sei das Kapital auch nicht in Wiederholungsabsicht oder gar nachhaltig
angenommen worden. Schon mangels Gewerblichkeit habe die haftende Gesellschaft daher keine
konzessionspflichtige Tatigkeit erbracht. Entgegen der Ansicht der FMA sei der Gewerblichkeitsbegriff des UStG beim
Auslegen von § 1 BWG - aufgrund des Zweckes der Bestimmung - nicht unreflektiert heranzuziehenHinsichtlich der
Frage des Vorliegens der Tatbestandsvoraussetzung der Gewerblichkeit hielt der Beschwerdefiihrer fest, dass
samtliche Zeichner der Genussscheine zum engsten Freundeskreis gehdrten oder Uberhaupt Teil des "XXXX" seien.
Zum einen habe es sich dabei also um eine konzerninterne "Querfinanzierung" gehandelt und liege bereits unter
Berucksichtigung der hochstgerichtlichen Judikatur kein Einlagengeschaft vor. Zum anderen habe es sich fir die
Beteiligten bei der Finanzierung des Immobilienprojekts um einen Ublichen "Freundschaftsdienst" gehandelt und
durften sich auch nach dem BWG Freunde Geld zur Finanzierung zur Verfligung stellen, ohne dafur gleich eine
Bankkonzession zu bendtigen. Hier fehle es an einer gewerblichen Tatigkeit. Entgeltlichkeit schade in diesem
Zusammenhang nicht. DarUber hinaus sei das Kapital auch nicht in Wiederholungsabsicht oder gar nachhaltig
angenommen worden. Schon mangels Gewerblichkeit habe die haftende Gesellschaft daher keine
konzessionspflichtige Tatigkeit erbracht. Entgegen der Ansicht der FMA sei der Gewerblichkeitsbegriff des UStG beim
Auslegen von Paragraph eins, BWG - aufgrund des Zweckes der Bestimmung - nicht unreflektiert heranzuziehen.

Die FMA gehe zwar richtigerweise davon aus, dass eines der wesentlichen Tatbestandsmerkmale des Einlagengeschafts
die Entgegennahme fremder Gelder des Publikums sei, lasse aber unbericksichtigt, dass dieses im vorliegenden Fall
Uberhaupt nicht involviert und nicht einmal angesprochen worden sei. Mit dem Begriff des Publikums sei ein
guantitativer Aspekt verbunden, demzufolge typischerweise mehrere oder viele Personen erfasst werden wirden. Mit
dem folgenden Projekt habe sich der Beschwerdefiihrer jedoch nicht an die "anonyme" Offentlichkeit gewandt,
sondern vielmehr lediglich einen kleinen Kreis von ihm bekannten Freunden angesprochen. Auch der Umstand, dass
ein "Investmentmemorandum fur das 6ffentliche Angebot von Genussrechten" erstellt worden sei, kdnne Uber diesen
Umstand nicht hinwegtauschen. Dieses habe lediglich dazu gedient, seine langjahrigen Weggefahrten vollumfanglich

Uber Chancen und Risiken von méglichen Investments aufzuklaren.

Im zweiten Fall des§ 1 Abs. 1 Z 1 BWG seien die Merkmale des gewahlten Finanzierungsmodells und dessen
Subsumierung unter den Begriff der Einlage relevant. Unter Berlcksichtigung der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs (vor einer seiner Entscheidungen im Jahr 2013) sei das gewahlte Finanzierungsmodell
jedenfalls zuldssig gewesen. Unabhangig davon handle es sich (wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner
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Rechtsprechung zum Begriff der "Einlage" fordere) gegenstandlich nicht um "ridckzahlbare Gelder". Es liege kein
unbedingter Rickzahlungsanspruch vor, sondern vielmehr nur ein bedingter, nachrangiger. Wie sich namlich aus den
Genussrechtsbedingungen ergebe, seien die Genussrechte lediglich gegentber samtlichen unbesicherten
Verbindlichkeiten der Emittenten gleichrangig, aber nachrangig gegentber den Verbindlichkeiten von Kreditinstituten.
Damit hatten die Investoren nur einen bedingten Ruckzahlungsanspruch, der abhangig von der Hoéhe der
aushaftenden Verbindlichkeiten gegenuber Kreditinstituten sei. Eine "einfache" Nachrangigkeit schlie3e das Vorliegen
eines Einlagengeschafts ieS bereits begrifflich aus, ein "qualifizierter Rangricktritt" sei nicht notwendig.Im zweiten Fall
des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, BWG seien die Merkmale des gewahlten Finanzierungsmodells und dessen
Subsumierung unter den Begriff der Einlage relevant. Unter Bericksichtigung der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs (vor einer seiner Entscheidungen im Jahr 2013) sei das gewahlte Finanzierungsmodell
jedenfalls zuldssig gewesen. Unabhangig davon handle es sich (wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner
Rechtsprechung zum Begriff der "Einlage" fordere) gegenstandlich nicht um "rldckzahlbare Gelder". Es liege kein
unbedingter Ruckzahlungsanspruch vor, sondern vielmehr nur ein bedingter, nachrangiger. Wie sich namlich aus den
Genussrechtsbedingungen ergebe, seien die Genussrechte lediglich gegentber samtlichen unbesicherten
Verbindlichkeiten der Emittenten gleichrangig, aber nachrangig gegenuber den Verbindlichkeiten von Kreditinstituten.
Damit hatten die Investoren nur einen bedingten Ruckzahlungsanspruch, der abhdangig von der Hoéhe der
aushaftenden Verbindlichkeiten gegentber Kreditinstituten sei. Eine "einfache" Nachrangigkeit schlieBe das Vorliegen
eines Einlagengeschafts ieS bereits begrifflich aus, ein "qualifizierter Rangricktritt" sei nicht notwendig.

Zur subjektiven Tatseite fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, dass im Zeichnungszeitraum unstrittig gewesen sei, dass als
Einlagengeschaft ieS nur jene Entgegennahme von Kapital zu verstehen sei, mit der das Kreditgeschaft von Banken
finanziert werden solle. Zudem sei dafir ein unbedingter Anspruch auf Riickzahlung der hereingenommenen Gelder in
voller Héhe erforderlich gewesen. Unter BerUcksichtigung dieser Rechtsansichten habe der Beschwerdefiihrer nicht
annehmen mdussen, dass das Finanzierungsmodell der Konzessionspflicht unterliege und sei ihm kein Verschulden
anzulasten. Zudem sei im Zuge des Erstellens der Genussscheinbedingungen ein dsterreichischer Rechtsanwalt mit
Spezialisierung im Wirtschaftsrecht beauftragt worden. Die FMA hatte dartber hinaus gewichten muissen, dass der
Beschwerdefiihrer - gleich nachdem die FMA ihre Bedenken gedufRRert habe - die Genussscheinbedingungen geandert
habe. Weder spezialnoch generalpraventive Griinde sprachen fur eine Bestrafung des Beschwerdefuhrers.

I.3. Am 14.06.2016 hielt der entscheidende Senat eine &ffentliche mindliche Beschwerdeverhandlung ab, in der der
Beschwerdefiihrer, dessen Rechtsvertreter (im Folgenden: BFV) sowie die haftende Gesellschaft als weitere Partei -
vertreten durch den BFV - und die belangte Behorde gehdrt wurden.rémisch eins.3. Am 14.06.2016 hielt der
entscheidende Senat eine &ffentliche mindliche Beschwerdeverhandlung ab, in der der Beschwerdefihrer, dessen
Rechtsvertreter (im Folgenden: BFV) sowie die haftende Gesellschaft als weitere Partei - vertreten durch den BFV - und
die belangte Behorde gehort wurden.

Im Rahmen der Klarung offener Fragen des Sachverhalts wies der BFV eingangs darauf hin, dass man nach wie vor
bestreite, dass es sich im vorliegenden Fall um einen unbedingten Rlckzahlungsanspruch handle. Jedem seiner
Freunde sei bewusst gewesen, dass der Haftungsfonds lediglich EUR 35.000,-- beinhaltet habe und je nach Entwicklung
des Projekts durchaus mit einem Totalverlust des eingesetzten Kapitals zu rechnen gewesen sei. Der BFV verwies in
diesem Zusammenhang auf Seite 4 Abs. 1 der Beilage ./1, wonach auch ein teilweiser oder vollstandiger Verlust des
eingesetzten Kapitals nicht ausgeschlossen werden kdénne.Im Rahmen der Klarung offener Fragen des Sachverhalts
wies der BFV eingangs darauf hin, dass man nach wie vor bestreite, dass es sich im vorliegenden Fall um einen
unbedingten Ruckzahlungsanspruch handle. Jedem seiner Freunde sei bewusst gewesen, dass der Haftungsfonds
lediglich EUR 35.000,-- beinhaltet habe und je nach Entwicklung des Projekts durchaus mit einem Totalverlust des
eingesetzten Kapitals zu rechnen gewesen sei. Der BFV verwies in diesem Zusammenhang auf Seite 4 Absatz eins, der
Beilage ./1, wonach auch ein teilweiser oder vollstandiger Verlust des eingesetzten Kapitals nicht ausgeschlossen

werden kdnne.

Dass drei Millionen Euro durch die XXXX gezeichnet worden seien, wurde seitens der FMA auRer Streit gestellt. Zu den
geleisteten Betragen der Zeichner konne der Beschwerdeflhrer konkrete Zahlen nachliefern. Der Beschwerdefihrer
habe - mit Ausnahme einer Person - alle Zeichner personlich gut gekannt.Dass drei Millionen Euro durch die romisch



40 gezeichnet worden seien, wurde seitens der FMA auBBer Streit gestellt. Zu den geleisteten Betragen der Zeichner
kénne der Beschwerdefuhrer konkrete Zahlen nachliefern. Der Beschwerdefihrer habe - mit Ausnahme einer Person
- alle Zeichner persdnlich gut gekannt.

Die Bank habe ca. 80 % des Projektes finanziert und stehe im ersten Rang. Das Modell des Genussrechtskapitals sei nur
aus steuerlichen Grinden gewahlt worden. Die Abwicklung sei durch die Rechtsanwaltskanzlei und die
Steuerberatungsgesellschaft erfolgt. Es sei das letzte Modell gewesen, das in dieser Form gemacht worden sei. Das
Projekt starte gerade. Es habe Probleme mit der Baubewilligung gegeben, die erst in den letzten Monaten erteilt
worden sei. Der Beschwerdefuhrer glaube, dass das Projekt ausfinanziert und keine weitere Tranche notwendig sei.
Allenfalls musste Uber die "Tranche B" Eigenkapital nachgeschossen werden. Deshalb sei es so wichtig gewesen, dass
es keinen unbedingten Rickzahlungsanspruch gebe. Es gebe ja nur die Einlage der Gesellschaft.

Das '"Investmentmemorandum fur das offentliche Angebot von Genussrechten" sei fir eine ordentliche
Dokumentation erstellt worden, damit es nicht zu Streitigkeiten in der Familie bzw. unter Freunden komme. Auch sei
nicht auszuschlieBen gewesen, dass der eine oder andere hinzukomme. Die Gesellschaft sei bei der Emission von
Eigenkapitalinstrumenten sehr versiert, sodass es keine grof3en Probleme bereitet habe, das Investmentmemorandum
zu gestalten. Wenn ein Anwalt oder Wirtschaftsprifer gesagt hatte, dass die Moglichkeit bestehe, dass die FMA dies
unter das BWG subsumiere, ware man sogleich mit der FMA in Kontakt getreten. Auf die Frage, wer das
Investmentmemorandum erhalten habe, fihrte der Beschwerdefihrer aus, dass es am Unternehmensstandort ca. 40
Mitarbeiter gdbe. Von den neun Personen hatten sechs bereits mit ihm ein gemeinsames Haus in Miteigentum gekauft.
Die zwei, drei neuen seien Uber Bekannte dazu gekommen. Nur diese hatten seines Wissens das
Investmentmemorandum erhalten.

I.4. Mit Schriftsatz vom 20.06.2016, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am selben Tag, Ubermittelte der
Beschwerdefiihrer eine Liste mit den Zeichnungsbeitragen der Genussscheininhaber. Diese wurden der FMA mit
Schriftsatz vom 27.06.2016 zur Kenntnis gebracht. Diese hat bis dato keine Stellungnahme dazu abgegeben.rémisch
eins.4. Mit Schriftsatz vom 20.06.2016, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am selben Tag, Ubermittelte der
Beschwerdefiihrer eine Liste mit den Zeichnungsbeitragen der Genussscheininhaber. Diese wurden der FMA mit
Schriftsatz vom 27.06.2016 zur Kenntnis gebracht. Diese hat bis dato keine Stellungnahme dazu abgegeben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdérde und den Akt des
Bundesverwaltungsgerichts sowie durch Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung.

I1.1. Sachverhaltsfeststellungen:rémisch zwei.1. Sachverhaltsfeststellungen:
Das Bundesverwaltungsgericht stellt aufgrund des durchgefiihrten
Beweisverfahrens folgenden entscheidungsrelevanten Sachverhalt fest:

Der BeschwerdefUhrer ist seit 21.04.2012 Geschaftsfihrer der XXXX, XXXX , XXXX, welche wiederum seit dem
24.04.2012 Komplementarin der XXXX (haftende Gesellschaft) ist.Der Beschwerdefiihrer ist seit 21.04.2012
Geschaftsfihrer der rémisch 40, rémisch 40, rémisch 40 , welche wiederum seit dem 24.04.2012 Komplementarin der
romisch 40 (haftende Gesellschaft) ist.

Die haftende Gesellschaft ist im Firmenbuch des Handelsgerichts Wien unter FN XXXX eingetragen und hat ihren Sitz
an der Adresse XXXX Unternehmensgegenstand dieser Gesellschaft ist die Entwicklung, Verwaltung und Verwertung
von Immobilien.Die haftende Gesellschaft ist im Firmenbuch des Handelsgerichts Wien unter FN rdmisch 40
eingetragen und hat ihren Sitz an der Adresse romisch 40 Unternehmensgegenstand dieser Gesellschaft ist die
Entwicklung, Verwaltung und Verwertung von Immobilien.

Die haftende Gesellschaft verflgt Gber keine Berechtigung der FMA zur Erbringung von Bankgeschaften nach 8§ 4 Abs.
1iVm 1 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall BWG.Die haftende Gesellschaft verflgt Gber keine Berechtigung der FMA zur Erbringung
von Bankgeschaften nach Paragraphen 4, Absatz eins, in Verbindung mit 1 Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall BWG.

Die haftende Gesellschaft hat im Jahr 2012 einen Grol3teil der Liegenschaft EZ XXXX, Grundbuch XXXX, mit der Anschrift
XXXX, kauflich erworben, um die darauf befindliche Buroimmobilie neu zu gestalten, Eigentumswohnungen
einzurichten und diese anschlieBend am Markt zu verkaufen.Die haftende Gesellschaft hat im Jahr 2012 einen Grof3teil



der Liegenschaft EZ rémisch 40 , Grundbuch rémisch 40 , mit der Anschrift romisch 40 , kduflich erworben, um die
darauf befindliche Biroimmobilie neu zu gestalten, Eigentumswohnungen einzurichten und diese anschlielend am
Markt zu verkaufen.

Mit Bezug auf die Ausnahme der Prospektpflicht des8 3 Abs. 1 Z 9 KMG wurde ein Investmentmemorandum fur das
offentliche Angebot von Genussrechten (Beilage./2 des Aktes) erstellt. Dieses war jedenfalls den 40 Mitarbeitern am
Standort zuganglich, die das Investmentmemorandum wiederum an Familie, Freunde und Bekannte weitergeben
konnten.Mit Bezug auf die Ausnahme der Prospektpflicht des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 9, KMG wurde ein
Investmentmemorandum fur das &ffentliche Angebot von Genussrechten (Beilage./2 des Aktes) erstellt. Dieses war
jedenfalls den 40 Mitarbeitern am Standort zugdnglich, die das Investmentmemorandum wiederum an Familie,
Freunde und Bekannte weitergeben konnten.

Zur Finanzierung dieses Projektvorhabens wurden ein Kredit bei einem Kreditinstitut aufgenommen und auf Namen
lautende standardisierte Genussscheine ausgegeben, denen die "Bedingungen der Genussrechte" der haftenden
Gesellschaft mit Verweis auf das Investmentmemorandum als Vertragsgrundlage zugrunde lagen. Die Zeichnungsfrist
war vom 01.06.2012 bis zum 15.10.2012 Uber bis zu 80 Stick Genussscheine mit einem Nennbetrag von je EUR
50.000,-- und einem Gesamtvolumen von bis zu 4.000.000,-- (Tranche A). In einem zweiten Schritt war die Emittentin
berechtigt, weitere bis zu 400 Stuck Genussscheine im Nominal von EUR 5.000,-- je Stick im Gesamtvolumen von bis
zu EUR 2.000.000,-- auszugeben, wobei die Zeichnungsfrist vom 15.10.2012 bis zum 15.12.2012 geplant war (Tranche
B). Dies jeweils bei einem Mindestzeichnungsbetrag von EUR 100.000,-- je Anleger. Die Tranche B wurde weder zum
geplanten Zeitpunkt noch innerhalb des Tatzeitraums abgerufen.

Die Genussrechtsbedingungen haben zum Inhalt, dass dem einzelnen Genussrechtsinhaber ein schuldrechtlicher, von
Verlusten der Emittentin unabhangiger und unbedingter Anspruch auf Rlckzahlung des zur Verflgung gestellten
Genussrechtskapitals samt fixer und variabler Verzinsung eingerdumt wird. Weiters wird in den
Genussrechtsbedingungen ausdriicklich festgehalten, dass die Genussscheine "Glaubigerrechte und keine
gesellschaftsrechtlichen Vermdgensrechte an der Emittentin” verbriefen.

Die Genussrechte haben eine Laufzeit bis zum 31.07.2017. Eine ordentliche Kindigung seitens der
Genussrechtsinhaber wahrend der Laufzeit ist ausgeschlossen. Zum Ende der Laufzeit steht dem Genussrechtsinhaber
ein Anspruch auf Bezahlung seines einbezahlten Genussrechtskapitals, der Fixverzinsung von 4 % p.a. sowie eines
Abschichtungsbetrags, der sich aus einem allfalligen Bilanzgewinn unter Abzug von Provisionen und "Fees" berechnet,
zu.

Gemal} den Genussrechtsbedingungen sind die Genussrechte gegenulber "samtlichen unbesicherten Verbindlichkeiten
der Emittentin gleichrangig". Nachrangig sind sie gegenlber Verbindlichkeiten von Kreditinstituten. Solange derartige
Verbindlichkeiten aushaften, darf das Genussrechtskapital nicht rickgefuhrt bzw. dirfen keine Zinsen auf das
Genussrechtskapital gezahlt werden.

Alle Genussscheine der Tranche A wurden im geplanten Zeitraum tatsachlich ausgegeben an:
Tabelle kann nicht abgebildet werden

Mit den oben genannten Personen hat die Errichtungsgesellschaft Genussscheinvertrédge Uber eine Gesamtsumme
von EUR 4.000.000,-- abgeschlossen. Es handelte sich bei diesen Personen um den Bruder des Beschwerdefiihrers, um
dessen Bekannte (Fitnesstrainer, Gynakologe) sowie um langjahrige Mitarbeiter und deren Verwandte. Lediglich die
unter Nr. 8 genannte Person war dem Beschwerdefihrer nicht persénlich bekannt. Der Beschwerdefliihrer war im
Tatzeitraum selbststandiger Geschaftsfuhrer der unter Nr. 9 genannten Gesellschaft.

Die Genussscheinzeichner haben die Gelder auf zwei im Straferkenntnis der FMA genannte Konten, beide lautend auf
die haftende Gesellschaft, Uberwiesen.

Der Text der ausgegebenen Genussscheine lautete: "Der Inhaber dieser Urkunde ist mit den hierin verbrieften
Genussrechten am Genussrechtskapital der [belangten Gesellschaft] beteiligt und im Genussscheininhaberregister der
[belangten Gesellschaft] eingetragen. Die mit den Genussrechten verbundenen Rechte und Pflichten, insb. der
schuldrechtliche, von Verlusten der [belangten Gesellschaft] unabhangige Anspruch jedes Genussrechtsinhabers auf
Ruckzahlung des zur Verfligung gestellten Genussrechtskapitals samt fixer und variabler Verzinsung, ergeben sich aus
den Genussrechtsbedingungen."


https://www.jusline.at/gesetz/kmg/paragraf/3

Mit 16.02.2015 wurden die Genussrechtsbedingungen u.a. in der Form geandert, dass nunmehr eine Riuckzahlung
solange und soweit vom Genussscheinzeichner nicht verlangt werden kann, wie dies bei der haftenden Gesellschaft
einen Grund fur das Eréffnen eines Insolvenzverfahrens herbeifiihren wirde; weiters werden nunmehr die Anspriiche
der Genussscheinzeichner im Falle der Liquidation oder der Insolvenz der haftenden Gesellschaft gegentber nicht
nachrangigen Glaubigern der haftenden Gesellschaft nachrangig befriedigt.

Der Beschwerdeflhrer ist rechtskundig und hatte eine gro3e Wertpapierkonzession inne. Eine von ihm beauftragte
Rechtsanwaltskanzlei sowie eine Steuerberatungsgesellschaft haben das  Genussrechtskonstrukt als

Abwicklungsmodell gewahlt, um steuerliche Vorteile zu erlangen.

Beim Beschwerdefuhrer ist von tUberdurchschnittlichen Einkommens- und Vermdégensverhaltnissen auszugehen. Der

Beschwerdefihrer ist verheiratet und sorgepflichtig fir sechs Kinder und seine Ehegattin.
I.2. Beweiswurdigung:romisch zwei.2. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zum Beschwerdefihrer und den naher bezeichneten Gesellschaften griinden sich auf das
Firmenbuch.

Dass die haftende Gesellschaft Gber keine Berechtigung der FMA zur Erbringung von Bankgeschaften nach 8§ 4 Abs. 1
iVm 1 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall BWG verfligt, ist unstrittig.Dass die haftende Gesellschaft Uber keine Berechtigung der
FMA zur Erbringung von Bankgeschaften nach Paragraphen 4, Absatz eins, in Verbindung mit 1 Absatz eins, Ziffer eins,
zweiter Fall BWG verflgt, ist unstrittig.

Die Feststellungen zum Erwerb der ndher bezeichneten Liegenschaft durch die haftende Gesellschaft und den
diesbezuglichen Planen (Neugestaltung und Verkauf) sowie zur Finanzierung des Vorhabens durch den Bankkredit
sowie die Ausgabe von Genussscheinen basieren auf den Angaben im Beschwerdeschriftsatz (Beschwerde Punkt II. 1.,
Seite 2) sowie den Ausfuhrungen im "Investmentmemorandum fir das offentliche Angebot von Genussrechten"
(Verwaltungsakt Beilage ./2 zu ON 8, Seite 1) und haben sich auch in der Beschwerdeverhandlung bestatigt.Die
Feststellungen zum Erwerb der ndher bezeichneten Liegenschaft durch die haftende Gesellschaft und den
diesbeziglichen Planen (Neugestaltung und Verkauf) sowie zur Finanzierung des Vorhabens durch den Bankkredit
sowie die Ausgabe von Genussscheinen basieren auf den Angaben im Beschwerdeschriftsatz (Beschwerde Punkt
réomisch zwei. 1., Seite 2) sowie den Ausfihrungen im "Investmentmemorandum fir das o6ffentliche Angebot von
Genussrechten" (Verwaltungsakt Beilage ./2 zu ON 8, Seite 1) und haben sich auch in der Beschwerdeverhandlung
bestatigt.

Ein Verweis auf die Anwendbarkeit der Genussrechtsbedingungen der haftenden Gesellschaft findet sich auf den
jeweiligen Genussscheinen (Verwaltungsakt Beilage ./4 zu ON 8). Die Zeichnungsfristen, der Anspruch der Zeichner auf
unabhangige und unbedingte Riickzahlung samt Verzinsung und die Verbriefung von Glaubigerrechten (mit Zeichnung
der Genussscheine) sind in den Genussrechtsbedingungen festgehalten (Verwaltungsakt Beilage ./2 zu ON 8, Punkt
3.1. bzw. 3.2. im Dokument "Bedingungen der Genussrechte"). Die Laufzeit der Genussrechte (Punkt 6.1.), der
Ausschluss der ordentlichen Kindigung (Punkt 6.4.) und die Anspriche des Genussrechtsinhabers zum Ende der
Laufzeit (Punkt 6.6. sowie 6.7.) sind ebenso in den Genussrechtsbedingungen festgeschrieben. Zur Gleichrangigkeit der
Genussrechte gegenutber samtlichen unbesicherten Verbindlichkeiten der Emittentin bzw. Nachrangigkeit einzig
gegenuber Verbindlichkeiten von Kreditinstituten und der Vorgabe, dass das Genussrechtskapital nicht rickgefihrt
werden darf, solange derartige Verbindlichkeiten aushaften, vgl. Punkt 3.3. der Genussrechtsbedingungen.Ein Verweis
auf die Anwendbarkeit der Genussrechtsbedingungen der haftenden Gesellschaft findet sich auf den jeweiligen
Genussscheinen (Verwaltungsakt Beilage ./4 zu ON 8). Die Zeichnungsfristen, der Anspruch der Zeichner auf
unabhangige und unbedingte Riickzahlung samt Verzinsung und die Verbriefung von Glaubigerrechten (mit Zeichnung
der Genussscheine) sind in den Genussrechtsbedingungen festgehalten (Verwaltungsakt Beilage ./2 zu ON 8, Punkt
3.1. bzw. 3.2. im Dokument "Bedingungen der Genussrechte"). Die Laufzeit der Genussrechte (Punkt 6.1.), der
Ausschluss der ordentlichen Kundigung (Punkt 6.4.) und die Anspriche des Genussrechtsinhabers zum Ende der
Laufzeit (Punkt 6.6. sowie 6.7.) sind ebenso in den Genussrechtsbedingungen festgeschrieben. Zur Gleichrangigkeit der
Genussrechte gegenlber samtlichen unbesicherten Verbindlichkeiten der Emittentin bzw. Nachrangigkeit einzig
gegenUber Verbindlichkeiten von Kreditinstituten und der Vorgabe, dass das Genussrechtskapital nicht rtckgefuhrt
werden darf, solange derartige Verbindlichkeiten aushaften, vergleiche Punkt 3.3. der Genussrechtsbedingungen.

Die Feststellungen zu den Investoren und der Uberweisung der Gelder auf Konten der haftenden Gesellschaft basieren



auf den Angaben des Beschwerdeflhrers (Verwaltungsakt Beilage ./5 zu ON 8). Insbesondere Ubermittelte der
Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 20.06.2016 eine Liste der Zeichner samt Angaben zu den jeweiligen
Zeichnungsbetragen (Gesamt: EUR 4.000.000,--) (Akt des Bundesverwaltungsgerichts OZ 5).

Die oben genannten Anderungen der Genussrechtsbedingungen mit 16.02.2015 wurden der FMA mit E-Mail vom
18.02.2015 mitgeteilt (Verwaltungsakt Beilage ./7 zu ON 8; vgl. Punkt 3.3. der dem E-Mail beigefligten geanderten
Genussrechtsbedingungen). Aufgrund dieser Formulierung sei klar, dass eben nicht nur Gelder von allenfalls
verbundenen Unternehmen entgegen genommen worden seien und man auch ein weites Publikum ansprechen habe
wollen.Die oben genannten Anderungen der Genussrechtsbedingungen mit 16.02.2015 wurden der FMA mit E-Mail
vom 18.02.2015 mitgeteilt (Verwaltungsakt Beilage ./7 zu ON 8; vergleiche Punkt 3.3. der dem E-Mail beigefligten
gednderten Genussrechtsbedingungen). Aufgrund dieser Formulierung sei klar, dass eben nicht nur Gelder von
allenfalls verbundenen Unternehmen entgegen genommen worden seien und man auch ein weites Publikum

ansprechen habe wollen.

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflihrers sowie zu seinen Sorgepflichten ergeben sich aus seinen
personlichen glaubwirdigen Angaben in der Beschwerdeverhandlung sowie aus dem Firmenbuch. Der
Beschwerdefiihrer hat die Mdglichkeit, zu seinen Einkommens- und Vermoégensverhaltnissen Stellung zu nehmen,
nicht wahrgenommen. Die diesbezlgliche Feststellung griindet auf den in der Funktionslbersicht des Firmenbuchs
aufscheinenden Funktionen des Beschwerdeflihrers als unbeschrankt haftender Gesellschafter, Geschaftsfihrer,
Vorstand sowie Gesellschafter, Liquidator und Aufsichtsrat in zahlreichen Unternehmen (s. Ausziige vom 14.06.2016
und vom 27.04.2017).

Diese Feststellungen wurden im Rahmen der mundlichen Beschwerdeverhandlung sowohl vom Beschwerdefihrer als
auch von der belangten Behoérde im Wesentlichen als unstrittig erachtet. Auch mit den Beschwerdeausfihrungen wird
im Wesentlichen nur eine zur FMA differierende Rechtsansicht dargelegt.

I.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:

I1.3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts, dem anzuwendenden Recht und der Zuladssigkeit der
Beschwerde.rémisch zwei.3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts, dem anzuwendenden Recht und der
Zulassigkeit der Beschwerde.

Gemal? § 22 Abs. 2a FMABG, BGBI | 97/2001 idF BGBI | 184/2013, entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der
FMA das Bundesverwaltungsgericht durch Senat, ausgenommen in Verwaltungsstrafsachen, wenn bei Bescheiden
weder eine primdre Freiheitsstrafe noch eine 600 Euro Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde. Folglich liegt
gegenstandlich Senatszustandigkeit vor.Gemal Paragraph 22, Absatz 2 a, FMABG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 97 aus
2001, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 184 aus 2013,, entscheidet tGber Beschwerden gegen Bescheide der
FMA das Bundesverwaltungsgericht durch Senat, ausgenommen in Verwaltungsstrafsachen, wenn bei Bescheiden
weder eine primdre Freiheitsstrafe noch eine 600 Euro Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde. Folglich liegt

gegenstandlich Senatszustandigkeit vor.

Die Beschwerde datiert vom 12.02.2016, wurde am gleichen Tag binnen offener Beschwerdefrist eingeschrieben zur
Post gegeben und langte am 15.02.2016 bei der FMA ein. Die Beschwerde ist zulassig, jedoch nicht berechtigt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in Verwaltungsstrafverfahren gemaR8 50 VwGVG, sofern die Beschwerde nicht
zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, in der Sache selbst zu entscheiden. Gemaf § 48 VWGVG ist bei
Fallung des Erkenntnisses nur auf das Rucksicht zu nehmen, was in einer durchgefihrten Verhandlung auch
tatsachlich vorgekommen ist.Das Bundesverwaltungsgericht hat in Verwaltungsstrafverfahren gemaf3 Paragraph 50,
VWGVG, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, in der Sache selbst zu
entscheiden. Gemal} Paragraph 48, VwGVG ist bei Fallung des Erkenntnisses nur auf das Ricksicht zu nehmen, was in

einer durchgefliihrten Verhandlung auch tatsachlich vorgekommen ist.
11.3.2. Zu Spruchpunkt A) Abweisung der Beschwerderdémisch zwei.3.2. Zu Spruchpunkt A) Abweisung der Beschwerde:

11.3.2.1. Relevante Rechtsvorschriftenromisch zwei.3.2.1. Relevante Rechtsvorschriften:
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8 1 Abs. 1 Z 1 Bankwesengesetz (BWG) lautete bereits in der Stammfassung des BGBI 532/1993 und bis dato
unverandert:Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, Bankwesengesetz (BWG) lautete bereits in der Stammfassung des
BGBI 532 aus 1993, und bis dato unverandert:

"8 1. (1) Ein Kreditinstitut ist, wer auf Grund der 88 4 oder 103 Z 5 dieses Bundesgesetzes oder besonderer
bundesgesetzlicher Regelungen berechtigt ist, Bankgeschafte zu betreiben. Bankgeschafte sind die folgenden
Tatigkeiten, soweit sie gewerblich durchgefiihrt werden:"§ 1. (1) Ein Kreditinstitut ist, wer auf Grund der Paragraphen 4,
oder 103 Ziffer 5, dieses Bundesgesetzes oder besonderer bundesgesetzlicher Regelungen berechtigt ist,
Bankgeschafte zu betreiben. Bankgeschafte sind die folgenden Tatigkeiten, soweit sie gewerblich durchgefiihrt

werden:
1. Die Entgegennahme fremder Gelder zur Verwaltung oder als Einlage (Einlagengeschaft);

[1"

Bereits die Richtlinien 77/780/EWG und 89/646/EWG definierten jeweils in ihren Artikeln 1 das Kreditinstitut als ein
Unternehmen, dessen Tatigkeit darin besteht, Einlagen oder andere rickzahlbare Gelder des Publikums
entgegenzunehmen und Kredite fur eigene Rechnung zu gewdhren. Diese (gleichlautende) Definition findet sich
nunmehr in Art. 4 Abs. 1 Nr. 1 der Verordnung Nr. 575/2013, auf den in Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 der Richtlinie 2013/36/EU
verwiesen wird.Bereits die Richtlinien 77/780/EWG und 89/646/EWG definierten jeweils in ihren Artikeln 1 das
Kreditinstitut als ein Unternehmen, dessen Tatigkeit darin besteht, Einlagen oder andere riickzahlbare Gelder des
Publikums entgegenzunehmen und Kredite fir eigene Rechnung zu gewahren. Diese (gleichlautende) Definition findet
sich nunmehr in Artikel 4, Absatz eins, Nr. 1 der Verordnung Nr. 575 aus 2013,, auf den in Artikel 3, Absatz eins, Nr. 1
der Richtlinie 2013/36/EU verwiesen wird.

Nach den Erlauternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zum BWG (RV 1130 BIgNR 18. GP, 113) stellt die "EG-
Definition" des Begriffes des Kreditinstitutes einen Minimalbegriff dar, der vom nationalen Gesetzgeber auch weiter
gefasst werden darf.Nach den Erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zum BWG Regierungsvorlage 1130
BIgNR 18. GP, 113) stellt die "EG-Definition" des Begriffes des Kreditinstitutes einen Minimalbegriff dar, der vom
nationalen Gesetzgeber auch weiter gefasst werden darf.

§ 4 Abs. 1 BWG, BGBI 532/1993 idF BGBI | 184/2013, lautetParagraph 4, Absatz eins, BWG, BGBI 532 aus 1993, in der
Fassung BGBI romisch eins 184 aus 2013,, lautet:

"8 4. (1) Der Betrieb der in § 1 Abs. 1 genannten Geschafte bedarf der Konzession der Finanzmarktaufsichtsbehérde
(FMA).""§ 4. (1) Der Betrieb der in Paragraph eins, Absatz eins, genannten Geschéafte bedarf der Konzession der
Finanzmarktaufsichtsbehorde (FMA)."

Der Vollstandigkeit halber sei festgehalten, dass in der Stammfassung des BWG die Konzessionserteilung durch den
Bundesminister fur Finanzen zu erfolgen hatte, mit Einrichtung der FMA durch BGBI | 97/2001 wurde auf die nun
geltende Wortfolge umgestellt.Der Vollstandigkeit halber sei festgehalten, dass in der Stammfassung des BWG die
Konzessionserteilung durch den Bundesminister fur Finanzen zu erfolgen hatte, mit Einrichtung der FMA durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, 97 aus 2001, wurde auf die nun geltende Wortfolge umgestellt.

§ 98 Abs. 1a BWG, BGBI 532/1993 idF BGBI | 98/2014, lautetParagraph 98, Absatz eins a, BWG, BGBI 532 aus 1993, in
der Fassung BGBI rémisch eins 98 aus 2014,, lautet:

"(1a) Wer andere als die in Abs. 1 angefiihrten Bankgeschafte ohne die erforderliche Berechtigung betreibt, begeht,
sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, eine
Verwaltungstbertretung und ist von der FMA mit Geldstrafe bis zu 100 000 Euro zu bestrafen.""(1a) Wer andere als die
in Absatz eins, angefuhrten Bankgeschafte ohne die erforderliche Berechtigung betreibt, begeht, sofern die Tat nicht
den Tatbestand einer in die Zustdndigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, eine
Verwaltungsubertretung und ist von der FMA mit Geldstrafe bis zu 100 000 Euro zu bestrafen."

11.3.2.2. Objektive Tatseite:rdmisch zwei.3.2.2. Objektive Tatseite:

Strittig ist im vorliegenden Fall, ob im Rahmen der Ausgabe von Genussscheinen mit der Einzahlung der Gelder der in
den Feststellungen naher bezeichneten Personen auf Konten der haftenden Gesellschaft iSd § 1 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall
BWG von dieser gewerblich fremde Gelder als Einlage entgegengenommen wurden. Eine solche Entgegennahme ist ein
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Bankgeschaft, welches einer Konzession der FMA bedarf (vgl. 8 4 Abs. 1 BWG).Strittig ist im vorliegenden Fall, ob im
Rahmen der Ausgabe von Genussscheinen mit der Einzahlung der Gelder der in den Feststellungen naher
bezeichneten Personen auf Konten der haftenden Gesellschaft iSd Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall
BWG von dieser gewerblich fremde Gelder als Einlage entgegengenommen wurden. Eine solche Entgegennahme ist ein
Bankgeschaft, welches einer Konzession der FMA bedarf vergleiche Paragraph 4, Absatz eins, BWG).

Entgegennahme fremder Gelder:

Nur die Entgegennahme fremder Gelder zur Verwaltung oder als Einlage stellt ein Bankgeschaft dar
(Karas/Traxler/Waldherr, in Dellinger, BWG, 8 1 Rz. 17).Nur die Entgegennahme fremder Gelder zur Verwaltung oder als
Einlage stellt ein Bankgeschaft dar (Karas/Traxler/Waldherr, in Dellinger, BWG, Paragraph eins, Rz. 17).

Die "Entgegennahme" (solcher fremder Gelder) im Sinne des8 1 Abs. 1 Z 1 BWG bedeutet die Einrdumung der
tatsachlichen Verfagungsmacht in Bezug auf das Geld, wobei es dabei nicht unbedingt zu einer Eigentumsverschaffung
kommen muss. Fremde Gelder mussen bei der entgegennehmenden Einrichtung aber zumindest einlangen. Dies kann
auch in der Form geschehen, dass diese Gelder auf einem auf die genannte Einrichtung lautenden Konto, mag es auch
als Anderkonto bezeichnet sein, eingezahlt werden (vgl. VwWGH 22.02.2006, 2005/17/0195). "Fremdes Geld" wird
entgegengenommen, wenn nach der Intention des Vertragspartners eine Forderung des Geldgebers entsteht (VwGH
14.11.2013, 2012/17/0048).Die "Entgegennahme" (solcher fremder Gelder) im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins,
Ziffer eins, BWG bedeutet die Einrdumung der tatsachlichen Verfliigungsmacht in Bezug auf das Geld, wobei es dabei
nicht unbedingt zu einer Eigentumsverschaffung kommen muss. Fremde Gelder miissen bei der entgegennehmenden
Einrichtung aber zumindest einlangen. Dies kann auch in der Form geschehen, dass diese Gelder auf einem auf die
genannte Einrichtung lautenden Konto, mag es auch als Anderkonto bezeichnet sein, eingezahlt werden vergleiche
VwWGH 22.02.2006, 2005/17/0195). "Fremdes Geld" wird entgegengenommen, wenn nach der Intention des
Vertragspartners eine Forderung des Geldgebers entsteht (VWGH 14.11.2013, 2012/17/0048).

Da die haftende Gesellschaft Gelder von Anlegern (die nicht mit der haftenden Gesellschaft ident sind, vgl. die Daten
der Anleger in den Feststellungen) durch Einzahlungen der Betrdge auf von ihr geflihrte Konten entgegengenommen
hat, liegt im vorliegenden Fall jedenfalls eine Entgegennahme fremder Gelder iSd§ 1 Abs. 1 Z 1 BWG vor.Da die
haftende Gesellschaft Gelder von Anlegern (die nicht mit der haftenden Gesellschaft ident sind, vergleiche die Daten
der Anleger in den Feststellungen) durch Einzahlungen der Betrdge auf von ihr geflihrte Konten entgegengenommen
hat, liegt im vorliegenden Fall jedenfalls eine Entgegennahme fremder Gelder iSd Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer
eins, BWG vor.

Insbesondere wurden mit den verfahrensgegenstandlichen Genussscheinen auch keine gesellschaftsrechtlichen
Vermogensrechte verbrieft (vgl. Feststellungen unter Il.1. zu Punkt 3.2. der Genussrechtsbedingungen). Die
entgegengenommenen fremden Gelder stellen somit auch keine Einlagen auf Gesellschaftsanteile sowie
Genossenschaftsanteile oder Aktien dar, weshalb diese nicht bereits dem Grunde nach vom Einlagenbegriff des § 1
Abs. 1 Z 1 zweiter Fall BWG ausgenommen sind (vgl. Waldherr/Ressnik/Scheckenleitner in Dellinger 8 1 Rz
17).Insbesondere wurden mit den verfahrensgegenstandlichen Genussscheinen auch keine gesellschaftsrechtlichen
Vermogensrechte  verbrieft vergleiche Feststellungen unter rémisch  zwei.l. zu Punkt 3.2. der
Genussrechtsbedingungen). Die entgegengenommenen fremden Gelder stellen somit auch keine Einlagen auf
Gesellschaftsanteile sowie Genossenschaftsanteile oder Aktien dar, weshalb diese nicht bereits dem Grunde nach vom
Einlagenbegriff des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall BWG ausgenommen sind vergleiche
Waldherr/Ressnik/Scheckenleitner in Dellinger Paragraph eins, Rz 17).

Einlagenbegriff

Was als Einlage im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall BWG zu verstehen ist, ist im BWG selbst nicht ausdrucklich
geregelt.Was als Einlage im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall BWG zu verstehen ist, ist im
BWG selbst nicht ausdricklich geregelt.

Gemald Judikatur des VWGH (VwWGH 29.11.2013,2013/17/0242) kann jedoch aus dem besonderen Einlagenbegriff des§
31 Abs. 1 BWG auch fir den allgemeinen Einlagenbegriff des § 1 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall BWG gewonnen werden, dass es
sich in jedem Fall um die Entgegennahme fremder Gelder, die nicht dem Zahlungsverkehr, sondern der Anlage dienen,
handelt. Keine Einlagen i.e.S. sind regelmaRig als synallagmatische Gegenleistung entgegengenommene Gelder (z. B.
Anzahlungs- und Ratengeschafte). Zur Begrindung eines Einlagengeschaftes kommt es darauf an, dass sich
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mindestens zwei Vertragspartner gegenuberstehen, die einander fremd sind. Die Begrindung eines
Einlagengeschaftes mit sich selbst ist nicht moglich (vgl. Waldherr/Ressnik/Scheckenleitner in Dellinger,
Bankwesengesetz [2016] § 1 Rz 18). Einlagen iSd § 1 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall BWG liegen nur dann vor, wenn rickzahlbare
Gelder des Publikums (der Offentlichkeit), die der Anlage dienen, nicht bloB gelegentlich entgegengenommen werden.
Auf die weitere Verwendung der entgegengenommenen Gelder kommt es hingegen nicht an, um von einer Einlage im
Sinne der zitierten Bestimmung ausgehen zu kénnen (VWGH 29.11.2013, 2013/17/0242).GemaR Judikatur des VwGH
(VWGH 29.11.2013, 2013/17/0242) kann jedoch aus dem besonderen Einlagenbegriff des Paragraph 31, Absatz eins,
BWG auch fur den allgemeinen Einlagenbegriff des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall BWG gewonnen
werden, dass es sich in jedem Fall um die Entgegennahme fremder Gelder, die nicht dem Zahlungsverkehr, sondern
der Anlage dienen, handelt. Keine Einlagen i.e.S. sind regelmallig als synallagmatische Gegenleistung
entgegengenommene Gelder (z. B. Anzahlungs- und Ratengeschafte). Zur Begrindung eines Einlagengeschaftes
kommt es darauf an, dass sich mindestens zwei Vertragspartner gegenulberstehen, die einander fremd sind. Die
Begrindung eines Einlagengeschaftes mit sich selbst ist nicht mdglich vergleiche Waldherr/Ressnik/Scheckenleitner in
Dellinger, Bankwesengesetz [2016] Paragraph eins, Rz 18). Einlagen iSd Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter
Fall BWG liegen nur dann vor, wenn rickzahlbare Gelder des Publikums (der Offentlichkeit), die der Anlage dienen,
nicht blofl3 gelegentlich entgegengenommen werden. Auf die weitere Verwendung der entgegengenommenen Gelder
kommt es hingegen nicht an, um von einer Einlage im Sinne der zitierten Bestimmung ausgehen zu kénnen (VwWGH
29.11.2013, 2013/17/0242).

Von der durch Art. 5 zweiter Satz der Richtlinie 2006/48/EG geschaffenen Moglichkeit, fur bestimmte ausdrucklich
genannte Falle gesetzliche Ausnahmen von der Konzessionspflicht im Falle der Entgegennahme solcher Einlagen
vorzusehen, hat der dsterreichische Gesetzgeber keinen Gebrauch gemacht.Von der durch Artikel 5, zweiter Satz der
Richtlinie 2006/48/EG geschaffenen Mdoglichkeit, fur bestimmte ausdrtcklich genannte Falle gesetzliche Ausnahmen
von der Konzessionspflicht im Falle der Entgegennahme solcher Einlagen vorzusehen, hat der &sterreichische
Gesetzgeber keinen Gebrauch gemacht.

Rackzahlungsanspruch:

Obwohl in der Richtlinie 2013/36/EU (sowie auch in den Vorgangerrichtlinien) ausdrucklich auf die Ruckzahlbarkeit der
Gelder abgestellt wird, hat diese keinen Eingang in die Textierung des& 1 Abs. 1 Z 1 BWG gefunden. In
richtlinienkonformer Interpretation ist die Ruckzahlbarkeit der Gelder freilich als Voraussetzung fur die Begrindung
einer Einlage mitzulesen (vgl. Waldherr/Ressnik/Scheckenleitner in Dellinger 8 1 Rz 22).0Obwohl in der Richtlinie
2013/36/EU (sowie auch in den Vorgangerrichtlinien) ausdriicklich auf die Riickzahlbarkeit der Gelder abgestellt wird,
hat diese keinen Eingang in die Textierung des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, BWG gefunden. In
richtlinienkonformer Interpretation ist die Rickzahlbarkeit der Gelder freilich als Voraussetzung fur die Begriindung
einer Einlage mitzulesen vergleiche Waldherr/Ressnik/Scheckenleitner in Dellinger Paragraph eins, Rz 22).

Ausschlaggebend ist, dass dem Geldgeber ein Anspruch auf Rickzahlung des eingesetzten Betrages nach MalRgabe der
getroffenen Vereinbarung zusteht, dies unabhangig vom Eintritt eines zukiinftigen, ungewissen Ereignisses (vgl. BYwG
22.03.2016, W107 2106585-1).Ausschlaggebend ist, dass dem Geldgeber ein Anspruch auf Rickzahlung des
eingesetzten Betrages nach Maligabe der getroffenen Vereinbarung zusteht, dies unabhangig vom Eintritt eines
zukUnftigen, ungewissen Ereignisses vergleiche BVwG 22.03.2016, W107 2106585-1).

Wie der BeschwerdefUhrer selbst - mit Verweis auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs (VwGH 07.10.2010,
2006/17/0006; VwGH  04.09.2008,2008/17/0034; VwGH  22.02.2006,2005/17/0195) - ausfuhrt, liegt ein
Einlagengeschaft iSd § 1 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall BWG vor, wenn eine unbedingte Rickzahlungsverpflichtung gegeben ist.
Auch nach der jungeren Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegen Einlagen iSd § 1 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall
BWG dann vor, wenn ruckzahlbare Gelder [ ] entgegengenommen werden (VWGH 29.11.2013, 2013/17/0242). Danach
spricht der Umstand, dass kein "unbedingter" Rickzahlungsanspruch eingerdaumt wurde, fir sich allein noch nicht
gegen das Vorliegen von Bankgeschaften im Sinne des§ 1 Abs. 1 Z 1 BWG, sondern es kommt auf die objektive
Ausgestaltung des Vertrages zwischen der haftenden Gesellschaft und dem Geldgeber an (vgl. VwWGH 20.06.2012,
2008/17/0226).Wie der Beschwerdeflhrer selbst - mit Verweis auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs (VWGH
07.10.2010, 2006/17/0006; VwWGH 04.09.2008,2008/17/0034; VwWGH 22.02.2006,2005/17/0195) - ausfuhrt, liegt ein
Einlagengeschaft iSd Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall BWG vor, wenn eine unbedingte
Ruckzahlungsverpflichtung gegeben ist. Auch nach der jingeren Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegen
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Einlagen iSd Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall BWG dann vor, wenn rlckzahlbare Gelder [ ]
entgegengenommen werden (VWGH 29.11.2013, 2013/17/0242). Danach spricht der Umstand, dass kein "unbedingter"
Riickzahlungsanspruch eingerdumt wurde, fur sich allein noch nicht gegen das Vorliegen von Bankgeschaften im Sinne
des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, BWG, sondern es kommt auf die objektive Ausgestaltung des Vertrages
zwischen der haftenden Gesellschaft und dem Geldgeber an vergleiche VwGH 20.06.2012, 2008/17/0226).

Der Beschwerdefuhrer richtet sich mit seinem Vorbringen gegen die Ansicht der FMA, die mit Verweis auf Punkt 3.1.
der Genussrechtsbedingungen feststellt, dass fir Genussscheinzeichner ein schuldrechtlicher, von Verlusten der
Emittentin unabhangiger Anspruch auf Ruckzahlung des zur Verfigung gestellten Genussrechtskapitals samt fixer und
variabler Verzinsung bestehe (vgl. auch Feststellungen unter I.1.). Der Beschwerdeflihrer betont, dass im vorliegenden
Fall fur die Genusszeichner vielmehr kein unbedingter Rickzahlungsanspruch gegen die haftende Gesellschaft
vorliege. Aufgrund der Ausfihrungen unter Punkt 3.3. der Genussrechtsbedingungen (Nachrangigkeit gegenuber
Verbindlichkeiten von Kreditinstituten) sei namlich nicht von einem unbedingten Rickzahlungsanspruch, sondern
lediglich von einem bedingten, nachrangigen auszugehen. Diese (einfache) Nachrangigkeit schlieBe bereits das
Vorliegen eines unbedingten Ruckzahlungsanspruches und somit das Vorliegen eines Einlagengeschafts iSd § 1 Abs. 1Z
1 zweiter Fall BWG aus.Der Beschwerdeflhrer richtet sich mit seinem Vorbringen gegen die Ansicht der FMA, die mit
Verweis auf Punkt 3.1. der Genussrechtsbedingungen feststellt, dass fur Genussscheinzeichner ein schuldrechtlicher,
von Verlusten der Emittentin unabhangiger Anspruch auf Rickzahlung des zur Verfugung gestellten
Genussrechtskapitals samt fixer und variabler Verzinsung bestehe vergleiche auch Feststellungen unter rémisch
zwei.1.). Der Beschwerdefuhrer betont, dass im vorliegenden Fall fir die Genusszeichner vielmehr kein unbedingter
Rickzahlungsanspruch gegen die haftende Gesellschaft vorliege. Aufgrund der Ausflihrungen unter Punkt 3.3. der
Genussrechtsbedingungen (Nachrangigkeit gegenuber Verbindlichkeiten von Kreditinstituten) sei namlich nicht von
einem unbedingten Rickzahlungsanspruch, sondern lediglich von einem bedingten, nachrangigen auszugehen. Diese
(einfache) Nachrangigkeit schlieBe bereits das Vorliegen eines unbedingten Riickzahlungsanspruches und somit das
Vorliegen eines Einlagengeschafts iSd Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall BWG aus.

Diesen Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers (die der Sache nach erkennbar darauf abzielen, das strittige
Rechtsgeschaft als eine Beteiligungsform darzustellen, bei der die Teilnahme am unternehmerischen Erfolg bzw. Risiko
Uberwog, im Gegensatz zu einem Rechtsgeschaft, bei dem der Rickzahlungsanspruch sowie eine Verzinsung im
Vordergrund stehen) ist entgegenzuhalten, dass bereits die Textierung des Genussscheines einen schuldrechtlichen,
von Verlusten der belangten Gesellschaft unabhangigen Anspruch jedes Genussrechtsinhabers auf Ruckzahlung des
zur Verfugung gestellten Genussrechtskapitals samt fixer und variabler Verzinsung festschreibt. Aus der in Punkt 3.3.
der Genussrechtsbedingungen festgelegten Nachrangigkeit im Falle aushaftender Verbindlichkeiten gegentber
Kreditinstituten ergibt sich Uberdies nicht, dass der in Punkt 3.1. festgelegte schuldrechtliche Anspruch auf
Rickforderung der geleisteten Betrage nicht mehr besteht.

Das mdgliche Schicksal einer Forderung im Insolvenz- oder Exekutionsfall ist fur die Zuordnung des ihr zugrunde
liegenden Rechtsgeschafts zum Typus des Einlagengeschafts auch nicht allein ausschlaggebend. Die Tatbestande des §
1 BWG sind auf bestimmte Geschéftstypen (und nicht auf Risiken) zugeschnitten (so zur - dhnlichen - deutschen
Rechtslage auch dt.BVerwG 27.02.2008, 6 C 11.07). Darlber hinaus gilt die im vorliegenden Fall geltend gemachte
Nachrangigkeit lediglich gegentber dem kreditgewahrenden Kreditinstitut und bestand ansonsten Gleichrangigkeit
gegenlber anderen Glaubigern. Wie die FMA ausgefiihrt hat, wirde der den Genussscheinzeichnern (in Punkt 3.1.)
gewahrte schuldrechtliche Anspruch auf Rickforderung ihrer Auffassung nach beispielsweise dann untergehen, wenn
den Genussrechtsbedingungen zu entnehmen ware, dass ein Anspruch auf Rickforderung nur solange besteht, soweit
eine solche nicht die Insolvenz der haftenden Gesellschaft zu Folge hat, bzw. dass die Genussscheinzeichner im Falle
einer Insolvenz oder Liquidation lediglich nachrangig befriedigt werden wirden. Dies war im durch den angefochtenen
Bescheid begrenzten Tatzeitraum nicht der Fall. Es bestand damit - im Vergleich zu den anderen Glaubigern - kein
nachrangiger Anspruch. Dieser bestand einzig zum bestehenden (Hypothekar-)Kredit des Kreditinstituts. Folglich lag
kein in der Weise bedingter Rickzahlungsanspruch vor, dass die Annahme des Einlagengeschafts ausgeschlossen
ware.Das mogliche Schicksal einer Forderung im Insolvenz- oder Exekutionsfall ist flr die Zuordnung des ihr zugrunde
liegenden Rechtsgeschéafts zum Typus des Einlagengeschafts auch nicht allein ausschlaggebend. Die Tatbestande des
Paragraph eins, BWG sind auf bestimmte Geschaftstypen (und nicht auf Risiken) zugeschnitten (so zur - dhnlichen -
deutschen Rechtslage auch dt.BVerwG 27.02.2008, 6 C 11.07). Daruber hinaus gilt die im vorliegenden Fall geltend
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gemachte Nachrangigkeit lediglich gegentber dem kreditgewahrenden Kreditinstitut und bestand ansonsten
Gleichrangigkeit gegenlber anderen Glaubigern. Wie die FMA ausgefiihrt hat, wiirde der den Genussscheinzeichnern
(in Punkt 3.1.) gewadhrte schuldrechtliche Anspruch auf Ruckforderung ihrer Auffassung nach beispielsweise dann
untergehen, wenn den Genussrechtsbedingungen zu entnehmen ware, dass ein Anspruch auf Ruckforderung nur
solange besteht, soweit eine solche nicht die Insolvenz der haftenden Gesellschaft zu Folge hat, bzw. dass die
Genussscheinzeichner im Falle einer Insolvenz oder Liquidation lediglich nachrangig befriedigt werden wirden. Dies
war im durch den angefochtenen Bescheid begrenzten Tatzeitraum nicht der Fall. Es bestand damit - im Vergleich zu
den anderen Glaubigern - kein nachrangiger Anspruch. Dieser bestand einzig zum bestehenden (Hypothekar-)Kredit
des Kreditinstituts. Folglich lag kein in der Weise bedingter Ruckzahlungsanspruch vor, dass die Annahme des
Einlagengeschafts ausgeschlossen ware.

Somit ist der Ansicht der FMA, wonach die bis 15.02.2015 in den Genussrechtsbedingungen festgehaltene
Nachrangigkeit gegenlber aushaftenden Verbindlichkeiten gegenlber Kreditinstituten nicht ausreicht, um einen
unbedingten Riuckzahlungsanspruch der Genussscheinzeichner gegen die haftende Gesellschaft auszuschlieBen, zu
folgen und das Vorliegen eines tatbestandsmaRigen Geschafts im vorliegenden Fall zu bejahen.

Die Ansicht, dass aufgrund der festgelegten Nachrangigkeit gegenlber Verbindlichkeiten von Kreditinstituten im
gegenstandlichen Fall das Vorliegen eines unbedingten Riickzahlungsanspruches nicht zu negieren ist, findet in der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs Deckung, wenn dieser - im Hinblick auf den Verbraucherschutz - keine
restriktive Auslegung des Begriffs der rlickzahlbaren Gelder vertritt (vgl. EUGH 11.02.1999, C-366/97, Romanelli). Auch
der Verwaltungsgerichtshof hat sich gegen eine enge Auslegung dieses Begriffes ausgesprochen (vgl. VwGH 04.09.2008,
2008/17/0034; VwSlg 17.513 A/2008), was zum Schutz der Verbraucher vor Schaden, die diese durch Geldgeschafte
erleiden kénnen, auch gerechtfertigt erscheint.Die Ansicht, dass aufgrund der festgelegten Nachrangigkeit gegentber
Verbindlichkeiten von Kreditinstituten im gegenstandlichen Fall das Vorliegen eines unbedingten
Ruckzahlungsanspruches nicht zu negieren ist, findet in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs Deckung,
wenn dieser - im Hinblick auf den Verbraucherschutz - keine restriktive Auslegung des Begriffs der riickzahlbaren
Gelder vertritt vergleiche EuGH 11.02.1999, C-366/97, Romanelli). Auch der Verwaltungsgerichtshof hat sich gegen eine
enge Auslegung dieses Begriffes ausgesprochen vergleiche VwGH 04.09.2008, 2008/17/0034; VwSlg 17.513 A/2008),
was zum Schutz der Verbraucher vor Schaden, die diese durch Geldgeschafte erleiden kdnnen, auch gerechtfertigt
erscheint.

Der gewahlte Passus, der im vorliegenden Fall eine Nachrangigkeit gegentber Verbindlichkeiten von Kreditinstituten
vorsieht (Punkt 3.3.), steht - wie bereits ausgefiihrt - Punkt 3.1. der Genussrechtsbedingungen, der fur die Investoren
einen schuldrechtlichen, von Verlusten der Emittentin unabhangigen Anspruch auf Ruckzahlung des zur Verfigung
gestellten Genussrechtskapitals samt fixer und variabler Verzinsung vorsieht, dem Grunde nach nicht entgegen. Mit
Punkt 3.1. der Genussrechtsbedingungen geht der schuldrechtliche Anspruch auf Rickzahlung der einbezahlten
Gelder nicht verloren, weshalb im vorliegenden Fall von einer unbedingten Ruckzahlbarkeit der Gelder auszugehen ist.

Publikum:

In der bereits oben zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 29.11.2013,2013/17/0242) wird
unter Ruckgriff auf das Unionsrecht (Art. 5 der RL 2006/48/EG) fur die Erfullung des Einlagenbegriffes iSd § 1 Abs. 1 Z 1
zweiter Fall BWG auf die Entgegennahme von Geldern des Publikums (der Offentlichkeit) abgestellt. Das Erfordernis
dieses Kriteriums wird seitens des Beschwerdeflhrers auch nicht in Abrede gestellt, jedoch vorgebracht, dass er sich
mit dem verfahrensgegenstéandlichen Finanzierungsprojekt nicht an die "anonyme Offentlichkeit", sondern vielmehr an
einen kleinen Kreis ihm personlich bekannter Freunde gewandt habe.In der bereits oben zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 29.11.2013, 2013/17/0242) wird unter Ruckgriff auf das Unionsrecht (Artikel 5, der RL
2006/48/EG) fur die Erfullung des Einlagenbegriffes iSd Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall BWG auf die
Entgegennahme von Geldern des Publikums (der Offentlichkeit) abgestellt. Das Erfordernis dieses Kriteriums wird
seitens des Beschwerdefihrers auch nicht in Abrede gestellt, jedoch vorgebracht, dass er sich mit dem
verfahrensgegenstdndlichen Finanzierungsprojekt nicht an die "anonyme Offentlichkeit", sondern vielmehr an einen
kleinen Kreis ihm personlich bekannter Freunde gewandt habe.

Zu diesen Ausfuhrungen ist im Allgemeinen anzumerken, dass eine freundschaftliche Verbundenheit mit den Organen
einer Gesellschaft die Gewerblichkeit der Entgegennahme durch die jeweilige Gesellschaft nicht ausschliet und auch
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Freunde, Bekannte sowie Arbeitnehmer zum "Publikum" zu zdhlen sind (vgl. Waldherr/Ressnik/Scheckenleitner in
Dellinger 8 1 Rz 21, mwN).Zu diesen Ausfuhrungen ist im Allgemeinen anzumerken, dass eine freundschaftliche
Verbundenheit mit den Organen einer Gesellschaft die Gewerblichkeit der Entgegennahme durch die jeweilige
Gesellschaft nicht ausschliel3t und auch Freunde, Bekannte sowie Arbeitnehmer zum "Publikum" zu zahlen sind
vergleiche Waldherr/Ressnik/Scheckenleitner in Dellinger Paragraph eins, Rz 21, mwN).

Den Angaben des Beschwerdefihrers, dass man sich im vorliegenden Fall nicht an die Offentlichkeit gewandt habe, ist
zunachst Punkt

1.3. der vorliegenden Genussrechtsbedingungen entgegenzuhalten, in denen eine Inanspruchnahme der Ausnahme
gemal § 3 Abs. 1 Z 9 KMG von der Prospektpflicht (8 2 KMG) festgeschrieben ist. Obwohl die Konzessionspflicht nach8
1 Abs. 1 Z 1 BWG im Gegensatz zur Prospektpflicht nach§ 2 Abs. 1 KMG zwar kein Angebot an das Publikum
voraussetzt (vgl. Waldherr/Ressnik/Scheckenleitner in Dellinger 8 1 Rz 21), kann aus der Entscheidung, den gewahlten
Passus in die Genussrechtsbedingungen aufgenommen zu haben, bereits auf das Vorliegen eines o6ffentlichen
Angebots geschlossen werden.1.3. der vorliegenden Genussrechtsbedingungen entgegenzuhalten, in denen eine
Inanspruchnahme der Ausnahme gemaR Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 9, KMG von der Prospektpflicht (Paragraph 2,
KMG) festgeschrieben ist. Obwohl die Konzessionspflicht nach Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, BWG im
Gegensatz zur Prospektpflicht nach Paragraph 2, Absatz eins, KMG zwar kein Angebot an das Publikum voraussetzt
vergleiche Waldherr/Ressnik/Scheckenleitner in Dellinger Paragraph eins, Rz 21), kann aus der Entscheidung, den
gewadhlten Passus in die Genussrechtsbedingungen aufgenommen zu haben, bereits auf das Vorliegen eines
offentlichen Angebots geschlossen werden.

Zudem kann selbst die Entgegennahme von Publikumsgeldern ohne vorherige Ansprache der Offentlichkeit den
Tatbestand des Einlagengeschafts erfillen, wenn Gelder aufgrund von Empfehlungen entgegengenommen werden
(vgl. Waldherr/Ressnik/Scheckenleitner in Dellinger 8 1 Rz 21). Der Beschwerdefiihrer hat hierbei ausgefuhrt, dass
jedenfalls die 40 Mitarbeiter am Standort Zugang zu den Unterlagen hatten und diese auch an Freunde und Bekannte
weitergaben. Die Auflage eines 19-seitigen "Investmentmemorandum fir das 6ffentliche Angebot von Genussrechten"
spricht Uberdies bereits aufgrund des gewahlten Titels flr das Vorliegen eines 6ffentlichen Angebots. Im vorliegenden
Fall findet sich unter den Genussscheinzeichnern auch eine dem Beschwerdeflhrer nicht persénlich bekannte Person.
Unter Berlicksichtigung des Vorbringens des Beschwerdeflihrers war die Zeichnung durch weitere dem
Beschwerdefiihrer nicht persénlich bekannte Personen nicht ausgeschlossen (vgl. im Ubrigen - vor dem Hintergrund
der ahnlichen deutschen Rechtslage - dazu, dass es nicht darauf ankommt, ob die Vertragspartner zum "Freundes-
oder Bekanntenkreis" des Konzessionspflichtigen gehéren, dt.BVerwG 15.12.2010, 8 C 37.09). Der Umstand, dass sich
das Angebot an ca. 40 Mitarbeiter und deren Freunde, Verwandte und Bekannte gerichtet hat, erhdhte zum einen die
Wahrscheinlichkeit, weitere (unbekannte) Investoren "auf Empfehlung" zu gewinnen und widerspricht zum anderen
den Angaben des Beschwerdeflhrers, dass er lediglich "einige Freunde" zur Unterstitzung des Projekts habe bewegen
wollen.Zudem kann selbst die Entgegennahme von Publikumsgeldern ohne vorherige Ansprache der Offentlichkeit
den Tatbestand des Einlagengeschafts erflllen, wenn Gelder aufgrund von Empfehlungen entgegengenommen
werden vergleiche Waldherr/Ressnik/Scheckenleitner in Dellinger Paragraph eins, Rz 21). Der Beschwerdeflhrer hat
hierbei ausgefiihrt, dass jedenfalls die 40 Mitarbeiter am Standort Zugang zu den Unterlagen hatten und diese auch an
Freunde und Bekannte weitergaben. Die Auflage eines 19-seitigen "Investmentmemorandum fir das o6ffentliche
Angebot von Genussrechten" spricht Uberdies bereits aufgrund des gewdhlten Titels fir das Vorliegen eines
offentlichen Angebots. Im vorliegenden Fall findet sich unter den Genussscheinzeichnern auch eine dem
Beschwerdefiihrer nicht personlich bekannte Person. Unter Berucksichtigung des Vorbringens des Beschwerdefiihrers
war die Zeichnung durch weitere dem Beschwerdefiihrer nicht personlich bekannte Personen nicht ausgeschlossen
vergleiche im Ubrigen - vor dem Hintergrund der &hnlichen deutschen Rechtslage - dazu, dass es nicht darauf
ankommt, ob die Vertragspartner zum "Freundes- oder Bekanntenkreis" des Konzessionspflichtigen gehoren,
dt.BVerwG 15.12.2010, 8 C 37.09). Der Umstand, dass sich das Angebot an ca. 40 Mitarbeiter und deren Freunde,
Verwandte und Bekannte gerichtet hat, erhdhte zum einen die Wahrscheinlichkeit, weitere (unbekannte) Investoren
"auf Empfehlung" zu gewinnen und widerspricht zum anderen den Angaben des Beschwerdefuhrers, dass er lediglich
"einige Freunde" zur Unterstutzung des Projekts habe bewegen wollen.

Zuletzt stellt - wie die FMA bereits ausgefihrt hat - der Umstand, dass samtliche verwendeten Genussscheinvertrage
gleich ausgestaltet waren und somit "gleichartige, standardisierte Vertrage" dargestellt haben, einen weiteren Aspekt
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dar, der fur die Entgegennahme von Publikumsgeldern spricht (vgl. erneut Waldherr/Ressnik/Scheckenleitner in
Dellinger § 1 Rz 21).Zuletzt stellt - wie die FMA bereits ausgefihrt hat - der Umstand, dass samtliche verwendeten
Genussscheinvertrage gleich ausgestaltet waren und somit "gleichartige, standardisierte Vertrage" dargestellt haben,
einen weiteren Aspekt dar, der fur die Entgegennahme von Publikumsgeldern spricht vergleiche erneut
Waldherr/Ressnik/Scheckenleitner in Dellinger Paragraph eins, Rz 21).

Im vorliegenden Fall ist somit von der Stellung eines 6ffentlichen Angebots bzw. der Entgegennahme von Geldern des
Publikums (der Offentlichkeit) auszugehen.

Gewerblichkeit:

Kraft ausdrucklicher gesetzlicher Anordnung umfasst8 1 Abs. 1 BWG nur jene Bankgeschafte, die gewerblich
durchgefihrt werden. Dem BWG liegt nach den Materialien zur Stammfassung des BWG (RV 1130 BIgNR 18. GP, 113)
entgegen den Ausfuhrungen in der Beschwerde der Gewerblichkeitsbegriff des & 2 Abs. 1 UStG zu Grunde.Kraft
ausdriicklicher gesetzlicher Anordnung umfasst Paragraph eins, Absatz eins, BWG nur jene Bankgeschdfte, die
gewerblich durchgefihrt werden. Dem BWG liegt nach den Materialien zur Stammfassung des BWG Regierungsvorlage
1130 BIgNR 18. GP, 113) entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde der Gewerblichkeitsbegriff des Paragraph 2,
Absatz eins, UStG zu Grunde.

§ 2 Abs. 1 UStG, BGBI 663/1994 idgF BGBI 201/1996, lautet:Paragraph 2, Absatz eins, UStG, Bundesgesetzblatt 663 aus
1994, idgF Bundesgesetzblatt 201 aus 1996,, lautet:

"8 2. (1) Unternehmer ist, wer eine gewerbliche oder berufliche Tatigkeit selbstandig auslbt. Das Unternehmen umfaf3t
die gesamte gewerbliche oder berufliche Tatigkeit des Unternehmers. Gewerblich oder beruflich ist jede nachhaltige
Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen, auch wenn die Absicht, Gewinn zu erzielen, fehlt oder eine
Personenvereinigung nur gegenuber ihren Mitgliedern tatig wird."

Der Gewerblichkeitsbegriff des UStG umfasst somit nur (selbststandige) Tatigkeiten, die nachhaltig ausgeibt werden
und die auf die Erzielung von Einnahmen gerichtet sind. Gewerblich ist damit "jede nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung
von Einnahmen, auch wenn die Absicht, Gewinn zu erzielen, fehlt oder eine Personenvereinigung nur gegeniber
Mitgliedern tatig wird" (vgl. Karas/Traxler/Waldherr in Dellinger, BWG, § 1 Rz 6). Mangels des Erfordernisses einer
Gewinnerzielungsabsicht kommt es somit nicht darauf an, zu welchem Zweck - etwa auch im Rahmen einer ideellen,
karitativen oder gemeinnuUtzigen Tatigkeit - eine wirtschaftliche Leistung erbracht wird (vgl. Karas/Traxler/Waldherr in
Dellinger, BWG, § 1 Rz 10). Es ist gleichgiiltig, ob damit auch eine Gewinnerzielung bzw. Gberhaupt eine Deckung der
Selbstkosten angestrebt wird (vgl. Laurer in FLPR, KWG, 8 1 Rz 6; s. auch UVS Wien, 20.08.2013, GZ: UVS-
06/FM/47/905/2013-9).Der Gewerblichkeitsbegriff des UStG umfasst somit nur (selbststandige) Tatigkeiten, die
nachhaltig ausgetbt werden und die auf die Erzielung von Einnahmen gerichtet sind. Gewerblich ist damit "jede
nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen, auch wenn die Absicht, Gewinn zu erzielen, fehlt oder eine
Personenvereinigung nur gegenUber Mitgliedern tatig wird" vergleiche Karas/Traxler/Waldherr in Dellinger, BWG,
Paragraph eins, Rz 6). Mangels des Erfordernisses einer Gewinnerzielungsabsicht kommt es somit nicht darauf an, zu
welchem Zweck - etwa auch im Rahmen einer ideellen, karitativen oder gemeinnUtzigen Tatigkeit - eine wirtschaftliche
Leistung erbracht wird vergleiche Karas/Traxler/Waldherr in Dellinger, BWG, Paragraph eins, Rz 10). Es ist gleichgultig,
ob damit auch eine Gewinnerzielung bzw. Uberhaupt eine Deckung der Selbstkosten angestrebt wird vergleiche Laurer
in FLPR, KWG, Paragraph eins, Rz 6; s. auch UVS Wien, 20.08.2013, GZ: UVS-06/FM/47/905/2013-9).

Die Notwendigkeit einer (selbststandigen) Tatigkeit ist zwar nicht Teil des Begriffs der Gewerblichkeit, diesem jedoch
inharent. Es muss sich in diesem Zusammenhang um eine Leistung im wirtschaftlichen - also unternehmerischen -
Sinn handeln, worunter bereits das in eine Rechtsbeziehung mit Anderen Treten zu verstehen ist. Weiters muss sich die
Tatigkeit nach aulen, also an Dritte wenden (vgl. Waldherr/Ressnik/Scheckenleitner in Dellinger 8 1 Rz 79).Die
Notwendigkeit einer (selbststandigen) Tatigkeit ist zwar nicht Teil des Begriffs der Gewerblichkeit, diesem jedoch
inharent. Es muss sich in diesem Zusammenhang um eine Leistung im wirtschaftlichen - also unternehmerischen -
Sinn handeln, worunter bereits das in eine Rechtsbeziehung mit Anderen Treten zu verstehen ist. Weiters muss sich die
Tatigkeit nach auBen, also an Dritte wenden vergleiche Waldherr/Ressnik/Scheckenleitner in Dellinger Paragraph eins,
Rz 79).

Mit der Entgegennahme der Gelder der Genussscheinzeichner zur Finanzierung eines bestimmten Projektvorhabens
Ubte die haftende Gesellschaft eine Leistung im wirtschaftlichen/unternehmerischen Sinn aus. Sie wandte sich mit
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ihren Leistungen (gegenstandlich die Verschaffung einer Beteiligung in Form von verbrieften Genussrechten am
Genussrechtskapital mit dem Anspruch auf Rickzahlung des zur Verfligung gestellten Genussrechtskapitals samt fixer
und variabler Verzinsung) mit der Auflage von Genussscheinen auch unbestritten an Dritte. Sie trat mit Zeichnung der
Genussscheine auf Grundlage der Genussrechtsbedingungen, die wiederum auf das "Investmentmemorandum fur das
offentliche Angebot von Genussrechten" verweisen, mit Anderen (konkret: den Genussscheinzeichnern) in eine
Rechtsbeziehung. Dass die haftende Gesellschaft - wie bereits die FMA ausgefiuhrt hat - in eigenem Namen
aufgetreten und die Gelder in eigenem Namen angenommen hat, ist unzweifelhaft den in Rede stehenden

Genussscheinen zu entnehmen, womit eine (selbststandige) Tatigkeit zu bejahen ist.

Die Nachhaltigkeit ist das Kennzeichen jeder wirtschaftlichen Tatigkeit. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem
Judikat vom 29.11.2013, 2013/17/0242, festgehalten:

"Tatigkeiten werden nachhaltig ausgefuhrt, wenn sie wiederholt unter Ausnitzung derselben Gelegenheit und
desselben dauernden Verhéltnisses ausgetbt werden. Den Gegensatz zur nachhaltigen Tatigkeit bildet die einmalige
oder gelegentliche Tatigkeit. Eine solche liegt vor, wenn sie nur fallweise (sobald sich von auBen die Gelegenheit bietet)
ausgefuhrt wird, nicht jedoch, wenn jemand selbst darauf hinwirkt, die Voraussetzungen fir sein Tatigwerden
herbeizufihren. Aber auch eine (zunachst) einmalige Tatigkeit kann nachhaltig sein, wenn an Hand objektiver
Umstande auf die Absicht, sie zu wiederholen, geschlossen werden kann (vgl. die bei Ruppe/Achatz,
Umsatzsteuergesetz 19942, Tz 49f zu § 2 angefiihrte hg. Rechtsprechung).""Tatigkeiten werden nachhaltig ausgefihrt,
wenn sie wiederholt unter Ausniutzung derselben Gelegenheit und desselben dauernden Verhdltnisses ausgeubt
werden. Den Gegensatz zur nachhaltigen Tatigkeit bildet die einmalige oder gelegentliche Tatigkeit. Eine solche liegt
vor, wenn sie nur fallweise (sobald sich von auf3en die Gelegenheit bietet) ausgefihrt wird, nicht jedoch, wenn jemand
selbst darauf hinwirkt, die Voraussetzungen fur sein Tatigwerden herbeizufihren. Aber auch eine (zunachst) einmalige
Tatigkeit kann nachhaltig sein, wenn an Hand objektiver Umstande auf die Absicht, sie zu wiederholen, geschlossen
werden kann vergleiche die bei Ruppe/Achatz, Umsatzsteuergesetz 19942, Tz 49f zu Paragraph 2, angefuhrte hg.
Rechtsprechung)."

Unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass die haftende Gesellschaft im Zeitraum vom 01.06.2012 bis 15.12.2012 die
in Rede stehenden Genussscheine mit der Absicht aufgelegt hat bzw. selbst darauf hingewirkt hat, einen
unbestimmten Personenkreis zur Zeichnung zu gewinnen, kann im vorliegenden Fall jedenfalls eine einmalige oder
gelegentliche Tatigkeit ausgeschlossen werden. Zwar legt die Judikatur des VWGH keinen quantitativen Umfang fest, ab
dem eine nachhaltige und nicht mehr bloB eine gelegentliche Tatigkeit vorliegt (vgl. Waldherr/Ressnik/Scheckenleitner
in Dellinger § 1 Rz 8 f), im vorliegenden Fall ist mit Abschluss der neun Genussscheinvertrage tber 80 Stiick a Nominale
von je EUR 50.000,-- jedoch jedenfalls von einer nachhaltigen Tatigkeit auszugehen. Auch die Option in einer geplanten
zweiten Tranche B weiteres Kapital durch die Auflage von Genussscheinen zu lukrieren, spricht fur eine nachhaltige
Tatigkeit im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.Unter BerUcksichtigung des Umstandes, dass die
haftende Gesellschaft im Zeitraum vom 01.06.2012 bis 15.12.2012 die in Rede stehenden Genussscheine mit der
Absicht aufgelegt hat bzw. selbst darauf hingewirkt hat, einen unbestimmten Personenkreis zur Zeichnung zu
gewinnen, kann im vorliegenden Fall jedenfalls eine einmalige oder gelegentliche Tatigkeit ausgeschlossen werden.
Zwar legt die Judikatur des VWGH keinen quantitativen Umfang fest, ab dem eine nachhaltige und nicht mehr bloB eine
gelegentliche Tatigkeit vorliegt vergleiche Waldherr/Ressnik/Scheckenleitner in Dellinger Paragraph eins, Rz 8 f), im
vorliegenden Fall ist mit Abschluss der neun Genussscheinvertrédge Uber 80 Stiick a Nominale von je EUR 50.000,--
jedoch jedenfalls von einer nachhaltigen Tatigkeit auszugehen. Auch die Option in einer geplanten zweiten Tranche B
weiteres Kapital durch die Auflage von Genussscheinen zu lukrieren, spricht fir eine nachhaltige Tatigkeit im Sinne der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Da im vorliegenden Fall im Mittelpunkt die Finanzierung eines Projektvorhabens steht, im Zuge dessen eine
BuUroimmobilie neu gestaltet, Eigentumswohnungen eingerichtet und diese anschlieBend verkauft werden sollen, ist
gegenstandlich jedenfalls auch (mindestens) von einer Einnahmenerzielungsabsicht der haftenden Gesellschaft
auszugehen. Auf eine Gewinnerzielungsabsicht kommt es in diesem Zusammenhang jedenfalls nicht an (vgl.
Waldherr/Ressnik/Scheckenleitner in Dellinger 8 1 Rz 10).Da im vorliegenden Fall im Mittelpunkt die Finanzierung eines
Projektvorhabens steht, im Zuge dessen eine BUroimmobilie neu gestaltet, Eigentumswohnungen eingerichtet und
diese anschlielend verkauft werden sollen, ist gegenstandlich jedenfalls auch (mindestens) von einer
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Einnahmenerzielungsabsicht der haftenden Gesellschaft auszugehen. Auf eine Gewinnerzielungsabsicht kommt es in
diesem Zusammenhang jedenfalls nicht an vergleiche Waldherr/Ressnik/Scheckenleitner in Dellinger Paragraph eins,
Rz 10).

Unter Berticksichtigung dieser Umstande, ist festzuhalten, dass die haftende Gesellschaft im vorliegenden Fall eine
nachhaltige gewerbliche Tatigkeit mit Einnahmenerzielungsabsicht durchgefuhrt hat. Der nach den Materialien (RV
1130 BIgNR 18.GP, 113) dem BWG zu Grunde zu legende Gewerblichkeitsbegriff des § 2 Abs. 1 UStG ist somit jedenfalls
als erfillt anzusehen.Unter Berticksichtigung dieser Umstande, ist festzuhalten, dass die haftende Gesellschaft im
vorliegenden Fall eine nachhaltige gewerbliche Tatigkeit mit Einnahmenerzielungsabsicht durchgefuhrt hat. Der nach
den Materialien Regierungsvorlage 1130 BIgNR 18.GP, 113) dem BWG zu Grunde zu legende Gewerblichkeitsbegriff des
Paragraph 2, Absatz eins, UStG ist somit jedenfalls als erflllt anzusehen.

Wenn der Beschwerdeflhrer ausfihrt, dass eine Gewerblichkeit im gegenstandlich Fall bereits deshalb nicht vorliege,
weil es sich bei der gegenstandlichen Finanzierung fir samtliche Genussscheinzeichner um einen
"Freundschaftsdienst" bzw. es sich GroRteils um eine konzerninterne Querfinanzierung gehandelt habe, ist auf Punkt
5.4. des Investmentmemorandums hinzuweisen, wonach die Genussrechte im Zeitraum 01.06.2012 bis 15.10.2012
offentlich in Osterreich zur Zeichnung angeboten wurden. Bereits daraus geht hervor, dass sich das
Finanzierungsprojekt nicht nur an Freunde gerichtet bzw. auf eine konzerninterne Querfinanzierung ausgerichtet war
und eine Gewerblichkeit somit nicht bereits von Vornherein auszuschlieBen gewesen war. Abgesehen davon, dass -
unter Berlcksichtigung der obigen Ausfihrungen - im vorliegenden Fall die Voraussetzungen des
Gewerblichkeitsbegriff des § 2 Abs. 1 UStG (der nach den Materialien [RV 1130 BIgNR 18.GP, 113] dem BWG zu Grunde
zu legen ist) als erflllt anzusehen sind, schlieR3t die Teilnahme von "Freunden" an derartigen Finanzierungsprojekten
das Vorliegen eines konzessionspflichtigen Bankgeschafts nicht aus.Wenn der Beschwerdefuhrer ausfihrt, dass eine
Gewerblichkeit im gegenstandlich Fall bereits deshalb nicht vorliege, weil es sich bei der gegenstandlichen
Finanzierung fur samtliche Genussscheinzeichner um einen "Freundschaftsdienst" bzw. es sich GroRteils um eine
konzerninterne Querfinanzierung gehandelt habe, ist auf Punkt 5.4. des Investmentmemorandums hinzuweisen,
wonach die Genussrechte im Zeitraum 01.06.2012 bis 15.10.2012 &ffentlich in Osterreich zur Zeichnung angeboten
wurden. Bereits daraus geht hervor, dass sich das Finanzierungsprojekt nicht nur an Freunde gerichtet bzw. auf eine
konzerninterne Querfinanzierung ausgerichtet war und eine Gewerblichkeit somit nicht bereits von Vornherein
auszuschlieBen gewesen war. Abgesehen davon, dass - unter Berilcksichtigung der obigen AusfUhrungen - im
vorliegenden Fall die Voraussetzungen des Gewerblichkeitsbegriff des Paragraph 2, Absatz eins, UStG (der nach den
Materialien [RV 1130 BIgNR 18.GP, 113] dem BWG zu Grunde zu legen ist) als erfullt anzusehen sind, schlieRt die
Teilnahme von "Freunden" an derartigen Finanzierungsprojekten das Vorliegen eines konzessionspflichtigen
Bankgeschafts nicht aus.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uberdies festgehalten, dass das Merkmal der GewerbsmaRigkeit in Art. 5 der Richtlinie
2006/48/EG (Art. 3 der Zweiten Richtlinie 89/646/EWG) dahingehend zu verstehen ist, dass das Verbot erst dann greifen
soll, wenn die Entgegennahme der Publikumsgelder ein bestimmtes Ausmal3 erreicht, das die Geringfligigkeitsgrenze
jedenfalls Uberschreitet bzw. Uber das gelegentliche Mal3 hinausgeht. Dies entspreche auch dem Erfordernis der
Gewerblichkeit in 8 1 Abs. 1 BWG (VWGH 29.11.2013, 2013/17/0242). Mit einer Gesamtsumme von EUR 4.000.000,-- in
Genussscheinen an 9 Personen bzw. EUR 1.000.000,-- an natlrliche Personen sowie einer geplanten Tranche B ist eine
solche Grenze jedenfalls Uberschritten und kann nicht von einem gelegentlichen Mal3 gesprochen werden.Der
Verwaltungsgerichtshof hat Uberdies festgehalten, dass das Merkmal der Gewerbsmafigkeit in Artikel 5, der Richtlinie
2006/48/EG (Artikel 3, der Zweiten Richtlinie 89/646/EWG) dahingehend zu verstehen ist, dass das Verbot erst dann
greifen soll, wenn die Entgegennahme der Publikumsgelder ein bestimmtes Ausmald erreicht, das die
Geringflgigkeitsgrenze jedenfalls Uberschreitet bzw. Uber das gelegentliche MaRR hinausgeht. Dies entspreche auch
dem Erfordernis der Gewerblichkeit in Paragraph eins, Absatz eins, BWG (VwWGH 29.11.2013, 2013/17/0242). Mit einer
Gesamtsumme von EUR 4.000.000,-- in Genussscheinen an 9 Personen bzw. EUR 1.000.000,-- an naturliche Personen
sowie einer geplanten Tranche B ist eine solche Grenze jedenfalls Uberschritten und kann nicht von einem
gelegentlichen Mal3 gesprochen werden.

Fazit:

Im vorliegenden Fall wurden (im Rahmen der Ausgabe von Genussrechten) mit der Einzahlung der Gelder der in den
Feststellungen naher bezeichneten Personen auf Konten der haftenden Gesellschaft gewerblich fremde Gelder als
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Einlage entgegengenommen und liegt somit ein Bankgeschaft iSd 8 1 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall BWG vor, dessen Betrieb
gemalIm vorliegenden Fall wurden (im Rahmen der Ausgabe von Genussrechten) mit der Einzahlung der Gelder der in
den Feststellungen naher bezeichneten Personen auf Konten der haftenden Gesellschaft gewerblich fremde Gelder als
Einlage entgegengenommen und liegt somit ein Bankgeschaft iSd Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall

BWG vor, dessen Betrieb gemal3
8 4 Abs. 1 BWG einer Konzession der FMA bedarf.Paragraph 4, Absatz eins, BWG einer Konzession der FMA bedarf.

Da die haftende Gesellschaft im vorgeworfenen Tatzeitraum ohne erforderliche Konzession und damit ohne die
notwendige behdrdliche Berechtigung das in Rede stehende Bankgeschaft ausgetbt hat, beging sie die vorgeworfene
Verwaltungsubertretung nach 8 98 Abs. 1a BWG.Da die haftende Gesellschaft im vorgeworfenen Tatzeitraum ohne
erforderliche Konzession und damit ohne die notwendige behdrdliche Berechtigung das in Rede stehende
Bankgeschaft ausgelbt hat, beging sie die vorgeworfene Verwaltungsibertretung nach Paragraph 98, Absatz eins a,
BWG.

11.3.2.3. Ende Tatzeitraumrdmisch zwei.3.2.3. Ende Tatzeitraum

Gemal? standiger Judikatur ist der Tatbestand des Einlagengeschafts des8 1 Abs. 1 Z 1 BWG nicht in dem Zeitpunkt
beendet, in dem die fremden Gelder auf dem Konto eingelangt sind. Auch das daran anschlieBende Halten dieser
Gelder (als Genussrechtskapital) stellt einen Teil des deliktischen Verhaltens nach 8 1 Abs. 1 Z 1 BWG dar, das solange
andauert, solange die Gelder den Glaubigern nicht zurtickgezahlt worden sind (vgl. VwGH 28.03.2014, 2014/02/0004;
24.04.2014, 2014/02/0014). Es handelt sich hierbei um ein Dauerdelikt. Die Verjahrungsfrist beginnt bei diesen erst mit
der Aufhebung des rechtswidrigen Zustandes zu laufen (VWGH 21.05.2011, 2000/17/0134).Gemal} standiger Judikatur
ist der Tatbestand des Einlagengeschafts des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, BWG nicht in dem Zeitpunkt
beendet, in dem die fremden Gelder auf dem Konto eingelangt sind. Auch das daran anschlieBende Halten dieser
Gelder (als Genussrechtskapital) stellt einen Teil des deliktischen Verhaltens nach Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer
eins, BWG dar, das solange andauert, solange die Gelder den Glaubigern nicht zurlickgezahlt worden sind vergleiche
VwWGH 28.03.2014, 2014/02/0004; 24.04.2014,2014/02/0014). Es handelt sich hierbei um ein Dauerdelikt. Die
Verjahrungsfrist beginnt bei diesen erst mit der Aufhebung des rechtswidrigen Zustandes zu laufen (VwGH 21.05.2011,
2000/17/0134).

Im vorliegenden Fall begann der Tatzeitraum mit dem Einlangen der Gelder der Genusszeichner auf dem Konto der
haftenden Gesellschaft (friihestens 01.06.2012; Beginn der Zeichnungsfrist) und dauerte aufgrund des mangels
Konzession unrechtméaBigen Haltens der Gelder als Einlage jedenfalls bis zur Adaptierung der
Genussrechtsbedingungen mit 16.02.2015 an. Das Ende des Tatzeitraumes wurde seitens der belangten Behérde mit
diesem Datum festgesetzt. Verjahrung ist nicht eingetreten.

I1.3.2.4. Zur Verantwortlichkeit des Beschwerdefiihrersromisch zwei.3.2.4. Zur Verantwortlichkeit des
Beschwerdeflihrers:

GemaRk § 9 Abs. 1 VStG ist fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen, sofern die
Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmen und soweit nicht verantwortliche Beauftragte bestellt sind,
strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach auen befugt ist. Weder im Verfahren vor der belangten
Behorde noch in der Beschwerde oder mindlichen Verhandlung wurde behauptet, dass im Falle der haftenden
Gesellschaft ein Verantwortlicher nach § 9 Abs. 2 VStG bestellt wurde, auch sonst bestimmtGemaR Paragraph 9, Absatz
eins, VStG ist fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen, sofern die
Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmen und soweit nicht verantwortliche Beauftragte bestellt sind,
strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach aulen befugt ist. Weder im Verfahren vor der belangten
Behorde noch in der Beschwerde oder muindlichen Verhandlung wurde behauptet, dass im Falle der haftenden
Gesellschaft ein Verantwortlicher nach Paragraph 9, Absatz 2, VStG bestellt wurde, auch sonst bestimmt

§ 98 Abs. 1a BWG zur Verantwortlichkeit nichts Naheres. Der Beschwerdeflihrer war im angegebenen Tatzeitraum
Geschéftsfihrer der XXXX. Diese war ihrerseits Komplementadrin der haftenden Gesellschaft. Damit war der
Beschwerdefiihrer zur Vertretung der haftenden Gesellschaft nach auRen berufen und somit gemal3 § 9 Abs. 1 VStG
far deren Verwaltungsibertretungen verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich. Dies wird vom Beschwerdefiihrer nicht
bestritten.Paragraph 98, Absatz eins a, BWG zur Verantwortlichkeit nichts Naheres. Der Beschwerdeflhrer war im
angegebenen Tatzeitraum Geschaftsfiihrer der rémisch 40 . Diese war ihrerseits Komplementarin der haftenden
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Gesellschaft. Damit war der Beschwerdefihrer zur Vertretung der haftenden Gesellschaft nach auen berufen und
somit gemal Paragraph 9, Absatz eins, VStG fir deren Verwaltungsibertretungen verwaltungsstrafrechtlich
verantwortlich. Dies wird vom BeschwerdefUhrer nicht bestritten.

8 9 Abs. 1 VStG ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dahingehend einzuschranken, dass die
Strafbarkeit nur im Rahmen des eigenen Verschuldens des Beschuldigten, nunmehr des Beschwerdefthrers, liegt und
dieser darzulegen hat, dass die Einhaltung der Norm ohne sein Verschulden nicht méglich war (vgl. Erkenntnisse des
VWGH  19.09.1990, 90/03/0148, und 19.09.1989,89/08/0221).Paragraph 9, Absatz eins, VStG ist nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dahingehend einzuschranken, dass die Strafbarkeit nur im Rahmen des
eigenen Verschuldens des Beschuldigten, nunmehr des Beschwerdefuhrers, liegt und dieser darzulegen hat, dass die
Einhaltung der Norm ohne sein Verschulden nicht moglich war vergleiche Erkenntnisse des VwGH 19.09.1990,
90/03/0148, und 19.09.1989, 89/08/0221).

Zur subjektiven Tatseite ist festzuhalten, dass VerstoRBe gegen 8 98 Abs. 1a BWG als Ungehorsamsdelikte zu
qualifizieren sind. Bei Ungehorsamsdelikten wird nicht der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr vorausgesetzt,
sondern das Tatbild erschopft sich im bloRen Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder in der Nichtbefolgung eines
Gebotes. Sofern eine Verwaltungsiibertretung - wie eben 8 98 Abs. 1 BWG - Uber das Verschulden nichts Naheres
bestimmt, genligt gemal § 5 Abs. 1 VStG auf der subjektiven Tatseite fahrlassiges Verhalten, um eine Strafbarkeit zu
begrinden (VwWGH  18.06.1990, 89/10/0221; VwsSlg 17.067 A/2006; vgl. Wessely in Raschauer/Wessely,
Verwaltungsstrafgesetz? [2016] § 5 Rz 1). Da bei Ungehorsamsdelikten das Vorliegen von Fahrlassigkeit folglich
gesetzlich vermutet wird, muss der Beschuldigte glaubhaft machen, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft (vwGH 30.10.1991, 91/09/0132). Das Vertretungsorgan hat initiativ alles
darzutun, das es entlastet (vgl. standige Rspr des VwWGH, ua 14.10.1976, 1497/75, und 19.01.1994, 93/03/0220; Lewisch
in Lewisch/Fister/Weilguni, Verwaltungsstrafgesetz® [2013] § 5 Rz 9ff).Zur subjektiven Tatseite ist festzuhalten, dass
VerstoRe gegen Paragraph 98, Absatz eins a, BWG als Ungehorsamsdelikte zu qualifizieren sind. Bei
Ungehorsamsdelikten wird nicht der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr vorausgesetzt, sondern das Tatbild
erschopft sich im bloRen Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder in der Nichtbefolgung eines Gebotes. Sofern eine
Verwaltungsubertretung - wie eben Paragraph 98, Absatz eins, BWG - Uber das Verschulden nichts Naheres bestimmt,
genugt gemal’ Paragraph 5, Absatz eins, VStG auf der subjektiven Tatseite fahrlassiges Verhalten, um eine Strafbarkeit
zu begrinden (VwGH 18.06.1990, 89/10/0221; VwSlg 17.067 A/2006; vergleiche Wessely in Raschauer/Wessely,
Verwaltungsstrafgesetz? [2016] Paragraph 5, Rz 1). Da bei Ungehorsamsdelikten das Vorliegen von Fahrlassigkeit
folglich gesetzlich vermutet wird, muss der Beschuldigte glaubhaft machen, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft (vwGH 30.10.1991, 91/09/0132). Das Vertretungsorgan hat initiativ alles
darzutun, das es entlastet vergleiche standige Rspr des VWGH, ua 14.10.1976, 1497/75, und 19.01.1994, 93/03/0220;
Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, Verwaltungsstrafgesetz? [2013] Paragraph 5, Rz 9ff).

Der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu§ 5 Abs. 1 VStG ist zu entnehmen, dass es sich dabei um eine
Glaubhaftmachung und nicht um einen Vollbeweis handelt (grundsatzlich dazu VwGH 30.10.1991, 91/09/0060). Die
vom Beschwerdeflhrer gesetzten MaBnahmen mussen dazu begrindet die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften
erwarten lassen. Sobald ein Vertretungsorgan die "vernlinftigerweise geschuldeten Vorkehrungen trifft, hat es fur die
[..] eintretende Tatbestandsverwirklichung nicht einzustehen" (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni § 9 Rz 6).Der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 5, Absatz eins, VStG ist zu entnehmen, dass es sich dabei um
eine Glaubhaftmachung und nicht um einen Vollbeweis handelt (grundsatzlich dazu VwGH 30.10.1991, 91/09/0060).
Die vom Beschwerdefiihrer gesetzten MaBnahmen muissen dazu begrindet die Einhaltung der gesetzlichen
Vorschriften erwarten lassen. Sobald ein Vertretungsorgan die "verninftigerweise geschuldeten Vorkehrungen trifft,
hat es fur die [..] eintretende Tatbestandsverwirklichung nicht einzustehen" (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni
Paragraph 9, Rz 6).

Der Beschwerdeflhrer hatte somit zu seiner verwaltungsstrafrechtlichen Entlastung darzutun und nachzuweisen,
warum es ihm ohne sein Verschulden unméglich war, die Verpflichtungen des BWG einzuhalten. Gegenstandlich fuhrt
der BeschwerdefUhrer aus, dass - unter BerUcksichtigung der Literaturmeinungen - im Zeichnungszeitraum davon
ausgegangen werden konnte, dass der Tatbestand des Einlagengeschafts nicht erfullt sei. Zudem habe er im Rahmen
der Erstellung der Genussscheinbedingungen einen Rechtsanwalt mit Spezialisierung im Wirtschaftsrecht
herangezogen und kénne ihm ein allfalliger Gesetzesversto3 daher nicht vorgeworfen werden.
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Die Unkenntnis einer Verwaltungsvorschrift ist gemalR8 5 Abs. 2 VStG nur in einigen wenigen Ausnahmefallen
entschuldigend. Nach der Rechtsprechung des VwGH entschuldigt gemaB8 5 Abs. 2 VStG die Unkenntnis der
Verwaltungsvorschrift, der der Tater zuwidergehandelt hat, nur dann, wenn sie erwiesenermaf3en unverschuldet ist
und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte. Die
Unkenntnis des Gesetzes, wie auch die irrige Gesetzesauslegung, mussen somit unverschuldet sein (VwGH 27.06.2017,
2002/03/0275,  31.07.2009, 2008/09/0086,  27.01.2011,2010/03/0179,  06.03.2014,2013/11/0110, 12.08.2014,
2013/10/0203).Die Unkenntnis einer Verwaltungsvorschrift ist gemall Paragraph 5, Absatz 2, VStG nur in einigen
wenigen Ausnahmeféllen entschuldigend. Nach der Rechtsprechung des VwGH entschuldigt gemaR Paragraph 5,
Absatz 2, VStG die Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tater zuwidergehandelt hat, nur dann, wenn sie
erwiesenermallen unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der
Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte. Die Unkenntnis des Gesetzes, wie auch die irrige Gesetzesauslegung,
mussen somit unverschuldet sein (VwGH 27.06.2017,2002/03/0275, 31.07.2009, 2008/09/0086, 27.01.2011,
2010/03/0179, 06.03.2014,2013/11/0110, 12.08.2014, 2013/10/0203).

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung zu8 5 Abs. 2 VStG festgehalten hat, trifft den
Normunterworfenen in solchen Fallen eine Erkundigungspflicht (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni 8 5 Rz 18). Werden
derartige Erkundigungen bei der Behtrde oder aber bei einem berufsmaRigen Parteienvertreter unterlassen (vgl.
VwGH 30.11.1981, 81/17/0126), so tragt die Partei das Risiko des Irrtums (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, 8 5 Rz 19).
Auch wird ein hoher Mal3stab an derartige Auskunfte gelegt, so muissen sich diese an der hdchstgerichtlichen Judikatur
bzw. an der Meinung der zustandigen Behdrde orientieren (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, 8 5 Rz 19). Wird in
derartigen Fallen gerade eine Konstruktion entwickelt, mit der etwa eine Konzessionspflicht nach dem BWG gerade
noch vermieden werden sollte, so ist an diese Erkundigungspflicht ein besonders strenger Mal3stab anzulegen (VWGH
27.01.2014,2011/17/0073 mwN). Insbesondere hat eine Erkundigung dann zu geschehen, wenn die Existenz
einschldgiger Regeln fUr eine bestimmte Tatigkeit erkennbar ist (VwGH 14.01.2010, 2008/09/0175).Wie der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung zu Paragraph 5, Absatz 2, VStG festgehalten hat, trifft den
Normunterworfenen in solchen Fallen eine Erkundigungspflicht (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni Paragraph 5, Rz
18). Werden derartige Erkundigungen bei der Behérde oder aber bei einem berufsmaRigen Parteienvertreter
unterlassen vergleiche VwGH 30.11.1981, 81/17/0126), so tragt die Partei das Risiko des Irrtums (Lewisch in
Lewisch/Fister/Weilguni, Paragraph 5, Rz 19). Auch wird ein hoher Mal3stab an derartige Ausklnfte gelegt, so missen
sich diese an der hochstgerichtlichen Judikatur bzw. an der Meinung der zustandigen Behérde orientieren (Lewisch in
Lewisch/Fister/Weilguni, Paragraph 5, Rz 19). Wird in derartigen Fallen gerade eine Konstruktion entwickelt, mit der
etwa eine Konzessionspflicht nach dem BWG gerade noch vermieden werden sollte, so ist an diese Erkundigungspflicht
ein besonders strenger Malstab anzulegen (VwWGH 27.01.2014,2011/17/0073 mwN). Insbesondere hat eine
Erkundigung dann zu geschehen, wenn die Existenz einschlagiger Regeln fur eine bestimmte Tatigkeit erkennbar ist
(VWGH 14.01.2010, 2008/09/0175).

Obwohl fir den Beschwerdefiihrer, wie er in der mindlichen Verhandlung selbst ausfihrte, schon aufgrund seiner
Erfahrungen - so habe er Rechtswissenschaften studiert, zahlreiche Tests bei der FMA bestanden und Uber eine grof3e
Wertpapierkonzession verflgt - zumindest hatte erkennbar sein missen, dass im vorliegenden Fall eine Konzession
der FMA von Noten sein kdnnte, hat er es dennoch unterlassen, bei der belangten Behdrde entsprechende Auskinfte
einzuholen. Jedoch selbst wenn der Beschwerdefiihrer eine Auskunft bei der FMA eingeholt hatte, ware darauf
hinzuweisen, dass nur Mitteilungen der Behoérde aufgrund einer vollstandigen Sachverhaltsmitteilung entschuldigend
wirken kdnnen (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, 8 5 Rz 21). Solange jedoch weder eine Auskunft der zustandigen
Stelle noch ein Feststellungsbescheid vorliegt, kann der Rechtsunterworfene sich auch nicht auf einen
SchuldausschlieBungsgrund im Hinblick auf fehlende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes berufen (vgl. VWGH
04.09.2008, 2008/17/0034; 07.10.2013,2013/17/0592). Gleiches muss flr fehlende Rundschreiben und Richtlinien der
FMA gelten.Obwohl fur den Beschwerdefiihrer, wie er in der mundlichen Verhandlung selbst ausfiuhrte, schon
aufgrund seiner Erfahrungen - so habe er Rechtswissenschaften studiert, zahlreiche Tests bei der FMA bestanden und
Uber eine grofRe Wertpapierkonzession verflgt - zumindest hatte erkennbar sein muissen, dass im vorliegenden Fall
eine Konzession der FMA von Noten sein kdnnte, hat er es dennoch unterlassen, bei der belangten Behoérde
entsprechende Auskunfte einzuholen. Jedoch selbst wenn der Beschwerdefihrer eine Auskunft bei der FMA eingeholt
hatte, ware darauf hinzuweisen, dass nur Mitteilungen der Behodrde aufgrund einer vollstandigen
Sachverhaltsmitteilung entschuldigend wirken kdnnen (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, Paragraph 5, Rz 21).
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Solange jedoch weder eine Auskunft der zustandigen Stelle noch ein Feststellungsbescheid vorliegt, kann der
Rechtsunterworfene sich auch nicht auf einen SchuldausschlieBungsgrund im Hinblick auf fehlende Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes berufen vergleiche VwGH 04.09.2008, 2008/17/0034; 07.10.2013,2013/17/0592). Gleiches
muss fur fehlende Rundschreiben und Richtlinien der FMA gelten.

Gemal} standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vermag auch eine irrige Gesetzesauslegung einen
Beschuldigten, der es unterlassen hat, Erkundigungen einzuholen, ob die von ihm vertretene Rechtsansicht zutrifft,
nicht zu entschuldigen. Das Risiko des Rechtsirrtums tragt der, der es verabsaumt, sich an geeigneter Stelle zu
erkundigen (vgl. VWGH 19.12.2001, 2001/13/0064). Solche Erkundigungen haben an der geeigneten Stelle zu erfolgen,
worunter im Zweifelsfall die zur Entscheidung der Rechtsfrage zustandige Behorde zu verstehen ist.GemaR standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vermag auch eine irrige Gesetzesauslegung einen Beschuldigten, der es
unterlassen hat, Erkundigungen einzuholen, ob die von ihm vertretene Rechtsansicht zutrifft, nicht zu entschuldigen.
Das Risiko des Rechtsirrtums tragt der, der es verabsdaumt, sich an geeigneter Stelle zu erkundigen vergleiche VwWGH
19.12.2001, 2001/13/0064). Solche Erkundigungen haben an der geeigneten Stelle zu erfolgen, worunter im Zweifelsfall
die zur Entscheidung der Rechtsfrage zustandige Behdrde zu verstehen ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung Erkundigungen bei einer zur berufsmaRigen
Parteienvertretung berechtigten Person grundsatzlich zwar auch als ausreichend zur Erflallung der an den Teilnehmer
im Wirtschaftsleben zu stellenden Sorgfaltsanforderungen erachtet, jedoch nur soweit, als nicht begriindete Zweifel an
der erteilten Auskunft bestehen mussten bzw. die Auskunft die Annahme der Gesetzeskonformitat fiir den konkreten
Sachverhalt nicht begrinden konnte (vgl. etwa VwGH 24.06.2014, 2013/17/0507; 12.08.2014,2013/10/0203).Der
Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung Erkundigungen bei einer zur berufsmalligen Parteienvertretung
berechtigten Person grundsatzlich zwar auch als ausreichend zur Erfullung der an den Teilnehmer im Wirtschaftsleben
zu stellenden Sorgfaltsanforderungen erachtet, jedoch nur soweit, als nicht begrindete Zweifel an der erteilten
Auskunft bestehen mussten bzw. die Auskunft die Annahme der Gesetzeskonformitat fur den konkreten Sachverhalt
nicht begriinden konnte vergleiche etwa VwWGH 24.06.2014, 2013/17/0507; 12.08.2014,2013/10/0203).

Im vorliegenden Fall wurde das Genussrechtskonstrukt gewahlt, um steuerliche Vorteile zu erlangen (vgl. Niederschrift
der Beschwerdeverhandlung, S 8). Die Verbotsbestimmung fand zudem bereits Eingang in die Zweite Richtlinie
89/646/EWG des Rates vom 15. Dezember 1989 zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften tber die
Aufnahme und Ausiibung der Tatigkeit der Kreditinstitute und zur Anderung der Richtlinie 77/780/EWG, ABI. L 386, S. 1
(in der Folge: Zweite Richtlinie), die zur Zeit der Schaffung des BWG in Geltung stand. Sie definierte die Kreditinstitute
als Unternehmen, deren Tatigkeit darin besteht, Einlagen oder andere rilckzahlbare Gelder des Publikums
entgegenzunehmen und Kredite fUr eigene Rechnung zu gewahren (Art. 1). Die "Entgegennahme von Einlagen und
anderen rlickzahlbaren Geldern" findet sich auch in Z 1 der "Liste der Tatigkeiten, fUr die die gegenseitige
Anerkennung gilt". Nach Art. 3 der Zweiten Richtlinie 89/646/EWG untersagen die Mitgliedstaaten Personen oder
Gesellschaften, die keine Kreditinstitute sind, die Tatigkeit der Entgegennahme von Einlagen oder anderen
rackzahlbaren Geldern des Publikums gewerbsmalig zu betreiben (siehe VwWGH 29.11.2013,2013/17/0242).Im
vorliegenden Fall wurde das Genussrechtskonstrukt gewahlt, um steuerliche Vorteile zu erlangen vergleiche
Niederschrift der Beschwerdeverhandlung, S 8). Die Verbotsbestimmung fand zudem bereits Eingang in die Zweite
Richtlinie 89/646/EWG des Rates vom 15. Dezember 1989 zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften
ber die Aufnahme und Auslbung der Téatigkeit der Kreditinstitute und zur Anderung der Richtlinie 77/780/EWG,
Amtsblatt L 386, S. 1 (in der Folge: Zweite Richtlinie), die zur Zeit der Schaffung des BWG in Geltung stand. Sie definierte
die Kreditinstitute als Unternehmen, deren Tatigkeit darin besteht, Einlagen oder andere rickzahlbare Gelder des
Publikums entgegenzunehmen und Kredite fir eigene Rechnung zu gewahren (Artikel eins,). Die "Entgegennahme von
Einlagen und anderen riickzahlbaren Geldern" findet sich auch in Ziffer eins, der "Liste der Tatigkeiten, fur die die
gegenseitige Anerkennung gilt". Nach Artikel 3, der Zweiten Richtlinie 89/646/EWG untersagen die Mitgliedstaaten
Personen oder Gesellschaften, die keine Kreditinstitute sind, die Tatigkeit der Entgegennahme von Einlagen oder
anderen rlickzahlbaren Geldern des Publikums gewerbsmaflig zu betreiben (siehe VWGH 29.11.2013, 2013/17/0242).

Dem Beschwerdefuhrer ist folglich vorzuhalten, dass er trotz seiner Kenntnisse und beruflichen Erfahrung das
Abwicklungsmodell durch die Rechtsanwaltskanzlei und Steuerberatungsgesellschaft aufgrund des Steuervorteils
wahlen lieR, ohne selbst addquate MaBnahmen - etwa die gewissenhafte Auseinandersetzung mit der behaupteten
Rechtsansicht des Rechtsanwaltes entsprechend der dem Beschwerdefiihrer als im Wirtschaftsleben tatigen
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Geschaftsmann obliegenden und zu erwartenden Sorgfalt - zu setzen. Festzuhalten ist, dass weder der genaue Inhalt
der an die Rechtsanwalts- und Steuerberatungsunternehmen herangetragenen Sachverhaltselemente und/oder
Fragestellungen noch der genaue Inhalt der von diesen in Auslegung der geltenden bankenaufsichtsrechtlichen
Bestimmungen dazu mitgeteilten Expertise und Handlungsempfehlungen im Verfahren naher dargetan worden sind.
GemalR§ 5 VStG ware dies zur eigenen Entlastung die Obliegenheit des Beschwerdeflhrers gewesenDem
Beschwerdefthrer ist folglich vorzuhalten, dass er trotz seiner Kenntnisse und beruflichen Erfahrung das
Abwicklungsmodell durch die Rechtsanwaltskanzlei und Steuerberatungsgesellschaft aufgrund des Steuervorteils
wahlen lieB, ohne selbst addquate MaBnahmen - etwa die gewissenhafte Auseinandersetzung mit der behaupteten
Rechtsansicht des Rechtsanwaltes entsprechend der dem Beschwerdefiihrer als im Wirtschaftsleben tatigen
Geschaftsmann obliegenden und zu erwartenden Sorgfalt - zu setzen. Festzuhalten ist, dass weder der genaue Inhalt
der an die Rechtsanwalts- und Steuerberatungsunternehmen herangetragenen Sachverhaltselemente und/oder
Fragestellungen noch der genaue Inhalt der von diesen in Auslegung der geltenden bankenaufsichtsrechtlichen
Bestimmungen dazu mitgeteilten Expertise und Handlungsempfehlungen im Verfahren naher dargetan worden sind.
Gemald Paragraph 5, VStG ware dies zur eigenen Entlastung die Obliegenheit des Beschwerdeflihrers gewesen.

Ihm ware durchaus zuzumuten gewesen, sich selbst oder im Wege seines Rechtsanwaltes zur Abklarung mit der FMA in
Verbindung zu setzen. Dies umso mebhr, als er vorbringt, dass es zu diesem Zeitpunkt weder Richtlinien der FMA noch
entsprechende Judikatur gegeben habe, um das Vorliegen eines konzessionspflichtigen Bankgeschéfts als gegeben zu
erachten. Gerade diese MalRBnahme ware aber tauglich und zumutbar gewesen, um einen VerstoR gegen die zitierten
Bestimmungen des BWG zu vermeiden (vgl. Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, 8§ 5 Rz 11).lhm ware durchaus
zuzumuten gewesen, sich selbst oder im Wege seines Rechtsanwaltes zur Abklarung mit der FMA in Verbindung zu
setzen. Dies umso mehr, als er vorbringt, dass es zu diesem Zeitpunkt weder Richtlinien der FMA noch entsprechende
Judikatur gegeben habe, um das Vorliegen eines konzessionspflichtigen Bankgeschafts als gegeben zu erachten.
Gerade diese MaRnahme ware aber tauglich und zumutbar gewesen, um einen VerstoR gegen die zitierten
Bestimmungen des BWG zu vermeiden vergleiche Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, Paragraph 5, Rz 11).

Im Sinne dieser Ausfihrungen hat der Beschwerdeflhrer gerade nicht alles Zumutbare unternommen, um
gegenstandlich eine Aufklarung und gesetzeskonforme Vorgehensweise zu erreichen. Vielmehr hat dieser die
Verwirklichung des mafigeblichen Tatbestandes der Verwaltungsibertretung zumindest billigend in Kauf genommen.
Daran vermag auch der Umstand nichts zu andern, dass er auf die Auskunft eines mit der Erstellung der
Genussscheine beauftragten Rechtsanwalts vertraut hat und das gewahlte Konstrukt deshalb entworfen wurde, um
steuerliche Vorteile zu erzielen.

Somit ist der Beschwerdeflihrer der von der Rechtsprechung geforderten Obliegenheit der Glaubhaftmachung des
mangelnden Verschuldens (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni § 5 Rz 9 f) nicht nachgekommen und konnte den
Nachweis nicht erbringen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschriften kein Verschulden trifft (vgl. VwGH
30.10.1991, 91/09/0132). Auch sonst sind im Ermittlungsverfahren keine Umstande hervorgekommen, wonach von
einem mangelnden Verschulden des Beschwerdeflhrers auszugehen ware.Somit ist der Beschwerdeflhrer der von
der Rechtsprechung geforderten Obliegenheit der Glaubhaftmachung des mangelnden Verschuldens (Lewisch in
Lewisch/Fister/Weilguni Paragraph 5, Rz 9 f) nicht nachgekommen und konnte den Nachweis nicht erbringen, dass ihn
an der Verletzung der Verwaltungsvorschriften kein Verschulden trifft vergleiche VwGH 30.10.1991, 91/09/0132). Auch
sonst sind im Ermittlungsverfahren keine Umstande hervorgekommen, wonach von einem mangelnden Verschulden
des Beschwerdefuhrers auszugehen ware.

Da Grunde flr ein mangelndes Verschulden nicht vorliegen, sind dem Beschwerdefiihrer die Tathandlungen auch
subjektiv vorwerfbar.

11.3.2.5. Zur Strafbemessungromisch zwei.3.2.5. Zur Strafbemessung:

Grundlage fir die Bemessung der Strafe ist jeweils das AusmaR der mit der Tat verbundenen Schadigung (Gefahrdung)
derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafnorm dient, und der Umstand, inwieweit die Tat sonst nachteilige Folgen
nach sich gezogen hat (8 19 Abs. 1 VStG). Ausgangspunkt der Strafzumessung ist daher der durch die Tat verwirklichte,
aus Handlungs- und Erfolgsunwert bestehende Tatunwert. Hervorzuheben ist, dass im Verwaltungsstrafrecht, anders
als im gerichtlichen Strafrecht, Grundlage fur die Strafbemessung nicht primar das Verschulden ist, sondern der
objektive Unrechtsgehalt der Tat (vgl. Weilguni in Lewisch/Fister/Weilguni 8 19 Rz 7).Grundlage fur die Bemessung der
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Strafe ist jeweils das Ausmald der mit der Tat verbundenen Schadigung (Gefahrdung) derjenigen Interessen, deren
Schutz die Strafnorm dient, und der Umstand, inwieweit die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat
(Paragraph 19, Absatz eins, VStG). Ausgangspunkt der Strafzumessung ist daher der durch die Tat verwirklichte, aus
Handlungs- und Erfolgsunwert bestehende Tatunwert. Hervorzuheben ist, dass im Verwaltungsstrafrecht, anders als
im gerichtlichen Strafrecht, Grundlage fur die Strafbemessung nicht primar das Verschulden ist, sondern der objektive
Unrechtsgehalt der Tat vergleiche Weilguni in Lewisch/Fister/Weilguni Paragraph 19, Rz 7).

Uberdies sind die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden subjektiven Strafbemessungskriterien
(Abs. 2; Erschwerungs- und Milderungsgriinde, Ausmal des Verschuldens sowie die Einkommens-, Vermdgens- und
allifallige Sorgfaltspflichten) soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das
Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die 8§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden.Uberdies sind die nach
dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden subjektiven Strafbemessungskriterien (Absatz 2,; Erschwerungs-
und Milderungsgrinde, AusmaR des Verschuldens sowie die Einkommens-, Vermdégens- und allfallige
Sorgfaltspflichten) soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwéagen. Auf das AusmaR
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berilicksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes
sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal anzuwenden.

Das BWG dient dem Schutz der Anleger (Kunden von Kreditinstituten) und soll die Funktionsfahigkeit des Bankwesens
sichern. Dazu sieht das BWG ein Konzessionssystem vor und unterstellt die konzessionierten Firmen der Aufsicht
durch die FMA. Die konzessionslose Auslbung eines Bankgeschaftes stellt daher einen schweren Eingriff in das
Rechtsschutzsystem des BWG dar. Der Unrechtsgehalt der vorliegenden Verwaltungsibertretung ist - selbst bei Fehlen
sonstiger nachteiliger Folgen - als hoch einzustufen. Wie die FMA bereits zutreffender Weise ausgefuhrt hat, ist die
Funktionsfahigkeit des Bankwesens und die Finanzmarktstabilitdt auch dadurch bedingt, dass Anleger, die Geld im
Bewusstsein eines moglichen Totalverlustes hingeben, darauf vertrauen konnen, dass der, der Anlagegelder
entgegennimmt, dieses auch tun darf; also der Aufsichtstatigkeit durch die FMA unterliegt.

Der anzuwendende Strafrahmen des 8 98 Abs. 1a BWG belduft sich auf EUR 100.000,--. Anzumerken ist unter
Berucksichtigung des Tatzeitraumes (ab frihestens 01.06.2012 bis 16.02.2015), dass Abs. 1a erst mit der Novellierung
BGBI. | 184/2013 mit 01.01.2014 eingefiihrt wurde, die davor einschlagige Bestimmung (8 98 Abs. 1 BWG) hat jedoch
ebenso einen Strafrahmen von EUR 100.000,00 vorgesehen.Der anzuwendende Strafrahmen des Paragraph 98, Absatz
eins a, BWG belauft sich auf EUR 100.000,--. Anzumerken ist unter BerUcksichtigung des Tatzeitraumes (ab frihestens
01.06.2012 bis 16.02.2015), dass Absatz eins a, erst mit der Novellierung BGBI. rémisch eins 184 aus 2013, mit
01.01.2014 eingefuhrt wurde, die davor einschlagige Bestimmung (Paragraph 98, Absatz eins, BWG) hat jedoch ebenso
einen Strafrahmen von EUR 100.000,00 vorgesehen.

Das Verschulden des Beschwerdeflhrers konnte im vorliegenden Fall nicht als geringfliigig angesehen werden, weil
weder hervor gekommen ist noch aufgrund der Tatumstande anzunehmen war, dass die Einhaltung der Vorschrift eine
besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte oder dass die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Griinden
nur schwer hatte vermieden werden kénnen.

Der BeschwerdefiUhrer ist sorgepflichtig fir sechs Kinder und seine Ehegattin. Er machte zu seinen Einkommens- und
Vermogensverhaltnissen keine Angaben, weswegen die finanziellen Verhaltnisse zu schatzen (vgl. VwGH 30.06.2004,
2001/09/0120) und mangels Angaben gegenstandlich aufgrund der zahlreichen Beteiligungen (s. Firmenbuchauszug im
Akt) als Uberdurchschnittlich anzusehen sind.Der Beschwerdefiihrer ist sorgepflichtig fir sechs Kinder und seine
Ehegattin. Er machte zu seinen Einkommens- und Vermdégensverhaltnissen keine Angaben, weswegen die finanziellen
Verhadltnisse zu schatzen vergleiche VwGH 30.06.2004, 2001/09/0120) und mangels Angaben gegenstandlich aufgrund
der zahlreichen Beteiligungen (s. Firmenbuchauszug im Akt) als Uberdurchschnittlich anzusehen sind.

Die FMA verwies mildernd auf die verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefihrers. Dabei ist
offensichtlich unberlcksichtigt geblieben, dass ein Rechtsmittel des Beschwerdeflhrers gegen ein Straferkenntnis der
FMA aus dem Jahr 2014 wegen VerstéRen gegen § 35 Abs. 1Z 1 iVm § 22a Z 1 UbG sowie § 35 Abs. 1 Z 3 iVm § 30 Abs. 4
UbG mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 07.10.2015, W107 2011561-1, abgewiesen wurde und die
gegen den Beschwerdefiihrer - als Geschaftsfihrer involvierter Gesellschaften - verhangten Geldstrafen in Hohe von
(gesamt) EUR 35.000,-- bestatigt wurden. Gleichwohl ist dem Beschwerdefuhrer zugute zu halten, dass er an der
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Feststellung des Sachverhaltes mitgewirkt hat. Seine Beschwerde richtet sich ausschlieBlich gegen die aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes nicht zu beanstandende Rechtsmeinung der FMA.Die FMA verwies mildernd auf die
verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefihrers. Dabei ist offensichtlich unbertcksichtigt
geblieben, dass ein Rechtsmittel des Beschwerdeflhrers gegen ein Straferkenntnis der FMA aus dem Jahr 2014 wegen
VerstéRen gegen Paragraph 35, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 22 a, Ziffer eins, UbG sowie
Paragraph 35, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 30, Absatz 4, UbG mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 07.10.2015, W107 2011561-1, abgewiesen wurde und die gegen den
Beschwerdefuhrer - als Geschaftsfiihrer involvierter Gesellschaften - verhdngten Geldstrafen in Héhe von (gesamt)
EUR 35.000,-- bestatigt wurden. Gleichwohl ist dem BeschwerdefUhrer zugute zu halten, dass er an der Feststellung
des Sachverhaltes mitgewirkt hat. Seine Beschwerde richtet sich ausschlieBlich gegen die aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes nicht zu beanstandende Rechtsmeinung der FMA.

Der BeschwerdeflUhrer ist nach wie vor Geschaftsfiihrer der Komplementars-GmbH, womit neben generalpraventiven
Grunden auch spezialpraventive zu bertcksichtigen sind.

Sonstige Milderungs- oder Erschwerungsgriinde sind im Verfahren nicht hervorgekommen.

FUr das Bundesverwaltungsgericht erweist sich die verhangte Geldstrafe im Hinblick auf den verwirklichten Tatunwert
gemessen am zur Verfligung stehenden Strafrahmen als tat- und schuldangemessen, womit die im angefochtenen
Straferkenntnis verhangte Geldstrafe zu bestatigen ist.

Da sowohl die objektive als auch die subjektive Tatseite erfillt sind und von der Strafbemessung nicht abzugehen war,
war das Straferkenntnis der belangten Behorde zu bestatigen und die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

11.3.2.6. Zum Kostenausspruch (A.ll. des Spruches)rémisch zwei.3.2.6. Zum Kostenausspruch (A.ll. des Spruches):

Bei diesem Ergebnis war gemaR § 52 Abs. 2 VWGVG auch ein Kostenbeitrag zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren in
Hohe von jeweils 20 % der verhangten Strafen aufzuerlegen, weil der Beschwerdefiihrer mit seiner Beschwerde nicht
durchgedrungen ist (vgl. § 52 Abs. 1 und Abs. 2 VWGVG).Bei diesem Ergebnis war gemal Paragraph 52, Absatz 2,
VWGVG auch ein Kostenbeitrag zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren in Héhe von jeweils 20 % der verhangten
Strafen aufzuerlegen, weil der Beschwerdefiihrer mit seiner Beschwerde nicht durchgedrungen ist vergleiche
Paragraph 52, Absatz eins und Absatz 2, VWGVG).

11.3.3. Zur Haftung der beschwerdefiihrenden Gesellschaftrémisch zwei.3.3. Zur Haftung der beschwerdeflihrenden
Gesellschaft

Die Haftung der beschwerdefiihrenden Gesellschaft zur ungeteilten Hand fur die Gber ihren zur Vertretung nach
auBen Berufenen verhangte Geldstrafe und die Verfahrenskosten stitzt sich auf § 9 Abs. 7 VStG und wurde bereits im
bestatigten Straferkenntnis spruchmaBig durch die FMA vorgeschrieben.Die Haftung der beschwerdefihrenden
Gesellschaft zur ungeteilten Hand fur die Uber ihren zur Vertretung nach auflen Berufenen verhangte Geldstrafe und
die Verfahrenskosten stiitzt sich auf Paragraph 9, Absatz 7, VStG und wurde bereits im bestatigten Straferkenntnis
spruchmafig durch die FMA vorgeschrieben.

I1.3.4. Zu Spruchpunkt B) Zuldssigkeit der Revisionrémisch zwei.3.4. Zu Spruchpunkt B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Es mangelt an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
hinsichtlich der Frage, inwieweit eine unbedingte Riickzahlungspflicht, die eine Voraussetzung fur die Qualifikation als
Einlagengeschaft darstellt, durch Vereinbarung vorrangig zu befriedigender Forderungen anderer Glaubiger
ausgeschlossen wird (vgl. Seite 15 dieses Erkenntnisses).Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig,
weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Es mangelt
an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinsichtlich der Frage, inwieweit eine unbedingte
Ruckzahlungspflicht, die eine Voraussetzung fur die Qualifikation als Einlagengeschaft darstellt, durch Vereinbarung
vorrangig zu befriedigender Forderungen anderer Glaubiger ausgeschlossen wird vergleiche Seite 15 dieses


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Erkenntnisses).
Zahlungsinformation:

Sie haben den Gesamtbetrag von 19.500,-- Euro binnen 2 Wochen zu bezahlen. Die FMA und das BVwG betrachten es
als schuldbefreiend, wenn die Zahlung auf das Konto des Bundesverwaltungsgerichtes (BVwG) mit dem IBAN
AT840100000005010167 (BIC BUNDATWW) unter Angabe der Verfahrenszahl spesenfrei fur den Empfanger oder unter
Mitnahme dieses Erkenntnisses beim Bundesverwaltungsgericht erfolgt. Bei Verzug muss damit gerechnet werden,
dass der Betrag nach erfolgter Mahnung zwangsweise eingetrieben und im Fall seiner Uneinbringlichkeit die
Ersatzfreiheitsstrafe vollstreckt wird.

Dieser Gesamtbetrag von EUR 19.500,-- besteht aus:

e Strichaufzdhlung
EUR 15.000,-- Geldstrafe gemal3 8 98 Abs. 1aiVm 8 1 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall BW&UR 15.000,-- Geldstrafe gemal
Paragraph 98, Absatz eins a, in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall BWG

e Strichaufzdhlung
EUR 1.500,-- 10% Kostenbeitrag zum verwaltungsbehdrdlichen Verfahren

(8 64 Abs. 2 VStG) und(Paragraph 64, Absatz 2, VStG) und

e -Strichaufzahlung
EUR 3.000,-- 20% Kostenbeitrag zum Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht § 52 Abs. 2 VWGVG).EUR
3.000,-- 20% Kostenbeitrag zum Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht (Paragraph 52, Absatz 2, VWGVG).
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