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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

27.04.2017
Norm

AVG 1950 853a Abs2
B-VG Art.133 Abs4
GebAG §34 Abs3 73
GebAG 8§34 Abs4
GebAG 838 Abs1
GebAG 839 Abs1
GebAG 843 Abs1 Z1 litd
VwWGVG §17
1. AVG 1950 § 53a gultig von 01.03.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GebAG § 34 heute

2. GebAG & 34 gultig ab 01.01.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007

3. GebAG 8§ 34 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

4. GebAG § 34 giltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 407/1997

5. GebAG 8§ 34 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 623/1994

6. GebAG § 34 giiltig von 01.05.1992 bis 31.12.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 214/1992

7. GebAG 8§ 34 gultig von 01.05.1987 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987

N

. GebAG § 34 heute
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GebAG § 34 gliltig ab 01.01.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007
GebAG § 34 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI

GebAG § 34 gliltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG § 34 glltig von 01.01.1995 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG 8§ 34 gultig von 01.05.1992 bis 31.12.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
GebAG 8§ 34 gultig von 01.05.1987 bis 30.04.1992zuletzt gedndert durch BGBI.

GebAG 8§ 38 heute
GebAG 8§ 38 gultig ab 01.07.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 202/2021

GebAG 8§ 38 gultig von 01.01.2008 bis 30.06.2022zuletzt gedandert durch BGBI.
GebAG & 38 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.2007 zuletzt gedandert durch BGBI.

GebAG § 38 glltig von 01.05.1975 bis 31.12.1994

GebAG 8 39 heute
GebAG 8§ 39 gultig ab 01.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2021

GebAG 8§ 39 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2022zuletzt gedandert durch BGBI.
GebAG 8§ 39 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
GebAG 8 39 gultig von 01.01.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
GebAG § 39 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG § 39 giiltig von 01.01.1995 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.

GebAG § 39 glltig von 01.05.1975 bis 31.12.1994

GebAG 8§ 43 heute
GebAG § 43 gliltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2020

GebAG § 43 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG § 43 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG § 43 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG § 43 glltig von 01.01.1995 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG § 43 glltig von 01.05.1992 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG § 43 glltig von 01.05.1987 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI.

. VWGVG § 17 heute
2.

VWGVG § 17 gultig ab 01.01.2014

Spruch

W181 2149134-1/5E

BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald Perl als Einzelrichter tGber den geblhrenrechtlichen
Antrag des XXXX vom 26.01.2017 betreffend die Erstellung eines medizinischen Gutachtens als nichtamtlicher
Sachverstandiger im Verfahren zur GZ. XXXXbeschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Harald Perl als Einzelrichter Uber den gebUhrenrechtlichen Antrag des rémisch 40 vom 26.01.2017 betreffend die
Erstellung eines medizinischen Gutachtens als nichtamtlicher Sachverstandiger im Verfahren zur GZ. XXXXbeschlossen:

A)

I. Die gebuhrenrechtlichen Anspriche werden gemalR§ 17 VwGVG iVm§ 53a Abs. 2 AVG mitrémisch eins. Die
gebuhrenrechtlichen Anspriiche werden gemald Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 53 a, Absatz 2,

AVG mit

EUR 1875,50 (inkl. USt)

bestimmt.

. I'Nr. 98/2001
II' Nr. 407/1997
Nr. 623/1994
Nr.214/1992
Nr. 177/1987

I Nr. 111/2007
Nr. 623/1994

I Nr.111/2010
I Nr. 30/2009
I Nr. 111/2007
I Nr. 98/2001
Nr. 623/1994

I Nr. 111/2007
I Nr. 98/2001
II'Nr. 407/1997
Nr. 623/1994
Nr. 214/1992
Nr. 177/1987

Il. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.romisch zwei. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

B)


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/136/P34/NOR40095139
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Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Antragsteller, ein Facharzt fir XXXX, wurde mit Beschluss vom XXXX, GZ. XXXX, von der Gerichtsabteilung XXXX
gemall 8 52 Abs. 2 AVG iVm§ 17 VwGVG als nichtamtlicher Sachverstandiger zur Erstellung eines medizinischen
Gutachtens bestellt. Neben der Untersuchung des in der Beschwerdesache Betroffenen wurde der Sachverstandige
ersucht, nachstehende Fragen zu beantworten:1. Der Antragsteller, ein Facharzt fir rémisch 40 , wurde mit Beschluss
vom roémisch 40 , GZ. romisch 40 , von der Gerichtsabteilung rémisch 40 gemaR Paragraph 52, Absatz 2, AVG in
Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG als nichtamtlicher Sachverstandiger zur Erstellung eines medizinischen
Gutachtens bestellt. Neben der Untersuchung des in der Beschwerdesache Betroffenen wurde der Sachverstandige

ersucht, nachstehende Fragen zu beantworten:

* Leidet der BF an einer Krankheit bzw. gesundheitlichen Beeintrachtigung?

* Wenn ja, an welcher? Handelt es sich dabei um eine lebensbedrohliche Krankheit?
* |st die Einnahme von Medikamenten notwendig?

* Wenn ja, welche?

* |st eine weitere Untersuchung lebensnotwendig?

* Wenn ja, welche?

* |st eine Uberstellung nach XXXX mit dem Flugzeug auf Grund des Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrers
moglich?* Ist eine Uberstellung nach rémisch 40 mit dem Flugzeug auf Grund des Gesundheitszustandes des
Beschwerdefiihrers moglich?

2. Am 31.01.2017 langten beim Bundesverwaltungsgericht das mit 26.01.2017 datierte Gutachten des Antragstellers
sowie eine aufgeschllsselte GebUhrennote ein. Darin verzeichnete er folgende Gebuhren:

Gebuhrennote

fur das Gutachten nach dem GebAG 1975,BGBI. 1975/136, in der Fassung desBGBI. 1989/343, des BGBI. 1994/623 und
des BGBI. |1 1997/140 sowie desBGBI. Il 1997/407fUr das Gutachten nach dem GebAG 1975,BGBI. 1975/136, in der
Fassung des BGBI. 1989/343, des BGBI. 1994/623 und des BGBI. rémisch eins 1997/140 sowie des BGBI. romisch zwei
1997/407

Gebuhr fur Aktenstudium gemaf § 36 GebAG-€ 44,90Gebuhr fur Aktenstudium gemald Paragraph 36, GebAG-€ 44,90
Umfangreiches Gutachten (150€ pro Stunde)

6 Stunden-

€900,00

Fachspezifische Einzelleistungen

Anamnese: 1 Stunde (€ 150 pro Stunde)-€ 150,00
Ruhe EKG-€ 51,00

Ergometrie-€ 101,00

Dopplerechokardiographie-€ 264,00

Sonographie Oberbauch-€ 106,00

Sonographie Nieren und Retroperitoneum-€ 106,00
Duplex-Sonographie Carotis und Vertebralis-€ 106,00

Sonographie der Schilddrise-€ 41,00


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_136_0/1975_136_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1989_343_0/1989_343_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_623_0/1994_623_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_140_1/1997_140_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_407_2/1997_407_2.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_136_0/1975_136_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1989_343_0/1989_343_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_623_0/1994_623_0.pdf

Schreibgebihr

Schreibkosten (pro Seite Urschrift € 2,00)-€ 46,00
Schreibkosten (pro Seite Durchschrift € 0,60)-€ 27,60
109 Kopien (€ 0,73 pro Kopie)-€ 79,57

Post, Telefon und andere Geblihren gemaRR 8 31 Z 5 GebAG-€ 12,0(Post, Telefon und andere Gebihren gemal
Paragraph 31, Ziffer 5, GebAG-€ 12,00

Zwischensumme-€ 2.035,07
Umsatzsteuer-€ 407,01
Zusammen-€ 2.442,08

3. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.03.2017 wurde dem Antragsteller nach Wiedergabe der
relevanten gesetzlichen Bestimmungen zur Kenntnis gebracht, dass ihm fir seine Tatigkeit als nichtamtlicher
Sachverstandiger der Pauschaltarif fir Arzte gemaR § 43 Abs. 1 Z 1 lit. d GebAG zustehe sowie dass die Abfassung einer
Honorarnote nicht von den zu vergutenden Schreibkosten umfasst sei. Dartber hinaus wurde der Sachverstandige
aufgefordert, bekanntzugeben, wie viel Zeit die Befundung der fachspezifischen Untersuchungen in Anspruch
genommen habe. Dem Antragsteller wurde eine Frist von 14 Tagen ab Zustellung des Schreibens eingeraumt,
innerhalb derer er schriftlich Stellung zum Ergebnis der Beweisaufnahme nehmen konnte.3. Mit Schreiben des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.03.2017 wurde dem Antragsteller nach Wiedergabe der relevanten gesetzlichen
Bestimmungen zur Kenntnis gebracht, dass ihm fir seine Tatigkeit als nichtamtlicher Sachverstandiger der
Pauschaltarif fir Arzte gemal Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer eins, Litera d, GebAG zustehe sowie dass die Abfassung
einer Honorarnote nicht von den zu vergltenden Schreibkosten umfasst sei. Darlber hinaus wurde der
Sachverstandige aufgefordert, bekanntzugeben, wie viel Zeit die Befundung der fachspezifischen Untersuchungen in
Anspruch genommen habe. Dem Antragsteller wurde eine Frist von 14 Tagen ab Zustellung des Schreibens

eingeraumt, innerhalb derer er schriftlich Stellung zum Ergebnis der Beweisaufnahme nehmen konnte.

4. Der Schriftsatz des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.03.2017 wurde dem Antragsteller am 20.03.2017 im Wege
der personlichen Ausfolgung an die an der Abgabestelle anwesende Ersatzempfangerin

XXXX ordnungsgemal zugestellt.rémisch 40 ordnungsgemal’ zugestellt.

5. In seiner Stellungnahme vom 22.03.2017 wiederholte der Antragsteller im Wesentlichen seine vormalige
Gebuhrennote. Darliber hinaus machte er geltend, dass "[a]Jufgrund der besonders hohen fachlichen Kenntnisse, die
far die Erstellung von Befund und Gutachten erforderlich gewesen sind", die Berechnung der Gebuhr fir Mihewaltung
gemal 8 34 GebAG zu erfolgen habe. Der Sachverstandige habe im Rahmen seines Gutachtens sechs Erkrankungen
festgestellt, welche er auch explizit angefihrt habe und folgert daraus, dass ihm im Falle der Vergutung gemafR dem
Arztetarifkatalog des§ 43 GebAG sechsmal finf Fragenkomplexe zu vergiten seien. SchlieRlich sei auch die
Durchfuhrung der fachspezifischen Einzelleistungen absolut erforderlich gewesen, weshalb diese auch gemaR der
autonomen Honorarordnung der Osterreichischen Arztekammer fiir gutachterliche Tatigkeiten zu verglten seien.5. In
seiner Stellungnahme vom 22.03.2017 wiederholte der Antragsteller im Wesentlichen seine vormalige Geblhrennote.
Daruber hinaus machte er geltend, dass "[a]ufgrund der besonders hohen fachlichen Kenntnisse, die fur die Erstellung
von Befund und Gutachten erforderlich gewesen sind", die Berechnung der Gebuhr fiur Muhewaltung gemaf
Paragraph 34, GebAG zu erfolgen habe. Der Sachverstandige habe im Rahmen seines Gutachtens sechs Erkrankungen
festgestellt, welche er auch explizit angefuhrt habe und folgert daraus, dass ihm im Falle der Verglitung gemal3 dem
Arztetarifkatalog des Paragraph 43, GebAG sechsmal fiinf Fragenkomplexe zu vergiiten seien. SchlieBlich sei auch die
Durchfihrung der fachspezifischen Einzelleistungen absolut erforderlich gewesen, weshalb diese auch gemaR der
autonomen Honorarordnung der Osterreichischen Arztekammer fiir gutachterliche Tatigkeiten zu vergiiten seien.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

GemaB §& 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR


https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/43
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10

Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013, geregelt
(8 1 leg. cit.). GemalR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. GemaR 8 17 VwGVG sind, soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren lGber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG
die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren
der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,
geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. GemaR Paragraph
17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des
rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
- DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal? anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal 8 533 Abs. 1 AVG haben nichtamtliche Sachverstandige fur ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch auf Gebuhren
im Umfang der sinngemal3 anzuwendenden 88 24 bis 37 und 43 bis 49 und 51 GebAG. Die Gebuihr ist gemaR 8 38
GebAG bei der Behorde geltend zu machen, die den Sachverstandigen herangezogen hatGemald Paragraph 53 a,
Absatz eins, AVG haben nichtamtliche Sachverstandige fir ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch auf Gebuhren im
Umfang der sinngemall anzuwendenden Paragraphen 24 bis 37 und 43 bis 49 und 51 GebAG. Die Gebuhr ist gemal}
Paragraph 38, GebAG bei der Behorde geltend zu machen, die den Sachverstandigen herangezogen hat.

8 533 Abs. 2 AVG bestimmt weiters, dass die Gebuhr von der Behorde, die den Sachverstandigen herangezogen hat, zu
bestimmen ist.Paragraph 53 a, Absatz 2, AVG bestimmt weiters, dass die GebUhr von der Behorde, die den
Sachverstandigen herangezogen hat, zu bestimmen ist.

ZuA)

GemaR § 24 GebAG umfasst die Gebuhr des SachverstandigenGemal3 Paragraph 24, GebAG umfasst die Gebuhr des
Sachverstandigen

1. den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die Reise an den Ort der Befund- oder Beweisaufnahme, durch den
Aufenthalt an diesem Ort und durch die Riickreise verursacht werden;

2. den Ersatz der Kosten fur die Beiziehung von Hilfskraften und der sonstigen durch seine Tatigkeit im gerichtlichen
Verfahren verursachten notwendigen Kosten;

3. die Entschadigung fur Zeitversaumnis;

4. die Gebuihr fir Mihewaltung einschlie3lich der Gebuhr fur die Teilnahme an einer Verhandlung und der Gebtihr fur
Aktenstudium.

Zu der beantragten Gebuhr fir Muhewaltung:

Der fur die Sachverstiandigengruppe "Arzte" in§ 43 GebAG geschaffene - fiir das gegenstandliche Verfahren
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malgebliche - Tarif sieht als Pauschalabgeltung fir Befund und Gutachten Muhewaltungsgesamtgebthren fir
solcherart standardisierend umschriebene Leistungskataloge vor.Der fir die Sachversténdigengruppe "Arzte" in
Paragraph 43, GebAG geschaffene - fir das gegenstandliche Verfahren maf3gebliche - Tarif sieht als Pauschalabgeltung
far Befund und Gutachten Mduhewaltungsgesamtgeblihren flr solcherart standardisierend umschriebene
Leistungskataloge vor.

Die Tarife sind in § 43 GebAG wie folgt geregelt:Die Tarife sind in Paragraph 43, GebAG wie folgt geregelt:
"8 43 (1) Die Gebuhr fur Mihewaltung betragt

1. fur die Untersuchung samt Befund und Gutachten

a) bei einer einfachen korperlichen Untersuchung 30,30 €

b) bei einer einfachen kérperlichen Untersuchung mit eingehender Begriindung des Gutachtens oder Einbeziehung
eines oder mehrerer Nebengutachten oder bei einer besonders zeitaufwendigen kérperlichen Untersuchung oder bei
einer neurologischen oder psychiatrischen Untersuchung 39,70 €

c) bei einer einfachen korperlichen Untersuchung mit besonders eingehender, sich mit widerspruchlichen Ergebnissen
von Befundaufnahmen ausfuhrlich auseinandersetzender oder besonders ausfuhrlicher und aullergewdhnliche
Kenntnisse auf dem Fachgebiet des Sachverstandigen voraussetzender Begrindung des Gutachtens 59,10 €

d) bei einer besonders zeitaufwandigen korperlichen, neurologischen, psychiatrischen Untersuchung oder einer
Untersuchung zur Beurteilung, ob eine psychisch kranke Person ohne Gefahr in anderer Weise als durch
Unterbringung in einer Anstalt behandelt oder betreut werden kann, je mit eingehender Begrindung des Gutachtens
116,20 Euro;

e) bei einer besonders zeitaufwandigen koérperlichen, neurologischen, psychiatrischen Untersuchung oder einer
Untersuchung zur Beurteilung, ob eine psychisch kranke Person ohne Gefahr in anderer Weise als durch
Unterbringung in einer Anstalt behandelt oder betreut werden kann, je mit besonders eingehender, sich mit
widersprichlichen Ergebnissen von Befundaufnahmen ausfuhrlich auseinandersetzender oder besonders
ausfuhrlicher und aullergewodhnliche Kenntnisse auf dem Fachgebiet des Sachverstdndigen voraussetzender
Begrindung des Gutachtens 195,40 Euro

[

GemaR & 49 Abs. 2 GebAG sind die Tarifposten des8 43 Abs. 1 GebAG nicht heranzuziehen, wenn es sich um eine
wissenschaftliche Leistung handelt. In diesem Fall ist die Bestimmung der Gebihr in der vollen Héhe der
auBergerichtlichen Einklinfte gemal3§ 34 Abs. 1 GebAG zuldssig.GemalR Paragraph 49, Absatz 2, GebAG sind die
Tarifposten des Paragraph 43, Absatz eins, GebAG nicht heranzuziehen, wenn es sich um eine wissenschaftliche
Leistung handelt. In diesem Fall ist die Bestimmung der Gebuhr in der vollen Héhe der auBergerichtlichen Einkinfte
gemal Paragraph 34, Absatz eins, GebAG zulassig.

Eine wissenschaftliche Leistung im Sinne des§ 49 Abs. 2 GebAG ist ein schwieriges, arbeitsintensives und
umfangreiches Gutachten, das nach anerkannten wissenschaftlichen Methoden erarbeitet wurde und besonders
ausfuhrlich begriindet ist (vergleiche RV 1724 BIgNR 1554. GP 18; OLG Wien, 14.11.2008, 18 Bs 405/08b; OGH 4.9.1997,
2 Ob 236/97p, 237/97k, 238/97g, 253/97p; Dokalik/Weber, Das Recht der Sachverstédndigen, Rz 3 zu § 49).Eine
wissenschaftliche Leistung im Sinne des Paragraph 49, Absatz 2, GebAG ist ein schwieriges, arbeitsintensives und
umfangreiches Gutachten, das nach anerkannten wissenschaftlichen Methoden erarbeitet wurde und besonders
ausfihrlich begriindet ist (vergleiche Regierungsvorlage 1724 BIgNR 1554. Gesetzgebungsperiode 18; OLG Wien,
14.11.2008, 18 Bs 405/08b; OGH 4.9.1997, 2 Ob 236/97p, 237/97k, 238/97g, 253/97p; Dokalik/Weber, Das Recht der
Sachverstandigen, Rz 3 zu Paragraph 49,).

In diesem Zusammenhang ist es zwar nicht erforderlich, dass die Tatigkeit als Forschung anzusprechen ist oder im
Gutachten neue Erkenntnisse gewonnen werden (LG Salzburg SV 2008/4, 205; OLG Wien SV 2008/4, 200), es ist jedoch
wissenschaftliche Literatur zu verwerten oder etwa im Auftrag der Gerichtsabteilung auf Privatgutachten von
Universitatsprofessoren Bedacht zu nehmen (OLG Wien 04.03.1996, 13 R 122/95 SV 1996/2). Von einem
wissenschaftlichen Gutachten kann jedenfalls dann nicht gesprochen werden, wenn ein Fall mit Hilfe von Methoden,
die andere bereits entwickelt haben, ohne weitere kritische Prifung geldst wird (VwGH 17.03.1986, 84/15/0002).
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In dem gegenstandlichen Gutachten werden die an den Sachverstandigen gestellten Fragen nach entsprechenden
Untersuchungen und der Befassung mit auswartigen Befunden beantwortet. Es wurde dabei jedoch weder
wissenschaftliche Literatur verwertet noch war eine kritische Prufung bzw. eine wissenschaftliche Auseinandersetzung
erforderlich, weshalb dem Sachverstandigen eine Gebuhr fur Mihewaltung gemal3 dem Tarif des 8 43 Abs. 1 Z 1 lit. d
GebAG fir die Sachverstandigengruppe "Arzte" zusteht.In dem gegenstindlichen Gutachten werden die an den
Sachverstandigen gestellten Fragen nach entsprechenden Untersuchungen und der Befassung mit auswartigen
Befunden beantwortet. Es wurde dabei jedoch weder wissenschaftliche Literatur verwertet noch war eine kritische
Prufung bzw. eine wissenschaftliche Auseinandersetzung erforderlich, weshalb dem Sachverstéandigen eine Gebuhr fur
Muhewaltung gemall dem Tarif des Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer eins, Litera d, GebAG fur die

Sachverstandigengruppe "Arzte" zusteht.

Insofern der Antragsteller in seiner Honorarnote eine mehrfache Verrechnung der Miihewaltungsgebiihr fiir Arzte
geltend macht, ist auszufuhren, dass die Rechtsprechung eine Kumulierung der Tarifansatze weitgehend zuldsst.
Mehrere gesondert zu honorierende Gutachten liegen vor, wenn fir die Begutachtung jeder Frage die dem
Sachverstandigen eigenen Fachkenntnisse erforderlich sind, ein weitergehender Befund notwendig war und durch die
Beantwortung der einen Frage nicht die weiteren vom Richter selbst gelést werden kénnen (vgl. ua OLG Wien
11.7.1975, 9 R 124/75; OLG Wien 18.11.1988, 16 R 243/88 SV 1989/1, 18).Insofern der Antragsteller in seiner
Honorarnote eine mehrfache Verrechnung der Miihewaltungsgebiihr fir Arzte geltend macht, ist auszufiihren, dass
die Rechtsprechung eine Kumulierung der Tarifansdtze weitgehend zuldsst. Mehrere gesondert zu honorierende
Gutachten liegen vor, wenn fur die Begutachtung jeder Frage die dem Sachverstandigen eigenen Fachkenntnisse
erforderlich sind, ein weitergehender Befund notwendig war und durch die Beantwortung der einen Frage nicht die
weiteren vom Richter selbst gelést werden kdnnen vergleiche ua OLG Wien 11.7.1975, 9 R 124/75; OLG Wien
18.11.1988, 16 R 243/88 SV 1989/1, 18).

Dabei ist auf den Gutachtensauftrag abzustellen, welcher im gegenstandlichen Fall die Beantwortung der
Themenkreise "Vorliegen einer Krankheit", "Lebensbedrohlichkeit", "Notwendige Medikamenteneinnahme", "Weitere
Untersuchungen" und "Uberstellung nach XXXX" vorgibt. Allein die Tatsache, dass mehrere Krankheiten vorliegen,
rechtfertigt nicht eine gesonderte Honorierung fur jede festgestellte Krankheit. Vor dem Hintergrund dessen, dass sich
aus den gegliederten Fragestellungen der GerichtsabteilungXXXX somit funf Fragenkomplexe ergeben, die vom
Sachverstandigen beantwortet wurden, sind diese jeweils mit dem Tarifsatz des § 43 Abs. 1 Z 1 lit. d GebAG zu
verglten.Dabei ist auf den Gutachtensauftrag abzustellen, welcher im gegenstandlichen Fall die Beantwortung der
Themenkreise "Vorliegen einer Krankheit", "Lebensbedrohlichkeit", "Notwendige Medikamenteneinnahme", "Weitere
Untersuchungen" und "Uberstellung nach XXXX" vorgibt. Allein die Tatsache, dass mehrere Krankheiten vorliegen,
rechtfertigt nicht eine gesonderte Honorierung fir jede festgestellte Krankheit. Vor dem Hintergrund dessen, dass sich
aus den gegliederten Fragestellungen der GerichtsabteilungXXXX somit funf Fragenkomplexe ergeben, die vom
Sachverstandigen beantwortet wurden, sind diese jeweils mit dem Tarifsatz des Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer eins,
Litera d, GebAG zu vergtiten.

Zu der beantragten Gebuhr fur die fachspezifischen Einzelleistungen:
I. Anamneserémisch eins. Anamnese

Hinsichtlich des zusatzlich zu den fachspezifischen Einzelleistungen verrechneten Geblhrenpostens "Anamnese und
klinische Untersuchung" wird festgestellt, dass dieser bereits mit der im oben erliuterten Arztetarif des § 43 Abs. 1 Z 1
lit. d GebAG vorgesehenen Milhewaltungsgesamtgebiihr abgegolten wird, da der Arztetarif neben der Erstellung des
Gutachtens auch die Untersuchung samt Befund abdeckt und der GebiUhrenposten "Anamnese und klinische
Untersuchung" daher nicht nochmals gesondert verrechnet werden kann.Hinsichtlich des zusatzlich zu den
fachspezifischen Einzelleistungen verrechneten GebiUhrenpostens "Anamnese und klinische Untersuchung" wird
festgestellt, dass dieser bereits mit der im oben erlduterten Arztetarif des Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer eins, Litera
d, GebAG vorgesehenen Miihewaltungsgesamtgebiihr abgegolten wird, da der Arztetarif neben der Erstellung des
Gutachtens auch die Untersuchung samt Befund abdeckt und der GebiUhrenposten "Anamnese und klinische
Untersuchung" daher nicht nochmals gesondert verrechnet werden kann.

Il. Durchgefihrte Untersuchungenrdmisch zwei. Durchgefiihrte Untersuchungen

Gemald § 49 Abs. 1 GebAG ist fur den Fall, dass von einem in den 88 43 bis 48 GebAG erfassten Sachverstandigen eine
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Leistung erbracht wird, die in diesen Bestimmungen nicht angefiihrt ist, aber wegen ihrer Ahnlichkeit mit den dort
angefuhrten Leistungen ihnen gleichgehalten werden kann, diese mit der fur die ndchstdhnliche Leistung
vorgesehenen Gebuhr zu entlohnen.GemaR Paragraph 49, Absatz eins, GebAG ist fur den Fall, dass von einem in den
Paragraphen 43 bis 48 GebAG erfassten Sachverstandigen eine Leistung erbracht wird, die in diesen Bestimmungen
nicht angeflhrt ist, aber wegen ihrer Ahnlichkeit mit den dort angefiihrten Leistungen ihnen gleichgehalten werden
kann, diese mit der fur die nachstahnliche Leistung vorgesehenen Gebuhr zu entlohnen.

Gemal § 34 Abs. 3 GebAG gelten fur die Einklinfte, die Sachverstandige im auRergerichtlichen Erwerbsleben fur ihre
Gutachtenstatigkeit Ublicherweise beziehen, soweit nicht anderes nachgewiesen wird und vorbehaltlich des Abs. 4,
folgende Gebuhrenrahmen, innerhalb derer die Gebuhr je nach der konkret erforderlichen Qualifikation der oder des
beauftragten Sachverstandigen, der Schwierigkeit des aufgetragenen Befundes oder Gutachtens und der
Ausfihrlichkeit der notwendigen Begrindung zu bestimmen ist:GemaR Paragraph 34, Absatz 3, GebAG gelten fir die
Einklnfte, die Sachverstandige im aul3ergerichtlichen Erwerbsleben fiir ihre Gutachtenstatigkeit Gblicherweise
beziehen, soweit nicht anderes nachgewiesen wird und vorbehaltlich des Absatz 4, folgende Geblhrenrahmen,
innerhalb derer die Gebuhr je nach der konkret erforderlichen Qualifikation der oder des beauftragten
Sachverstandigen, der Schwierigkeit des aufgetragenen Befundes oder Gutachtens und der Ausfuhrlichkeit der
notwendigen Begrindung zu bestimmen ist:

1.-fur Tatigkeiten, die keine nach Z 2 oder 3 qualifizierten fachlichen Kenntnisse erfordern, eine Gebuhr fir
Mihewaltung von 20 bis 60 Euro flr jede, wenn auch nur begonnene Stunde;1.-fir Tatigkeiten, die keine nach Ziffer 2,
oder 3 qualifizierten fachlichen Kenntnisse erfordern, eine Gebuihr fiir MUhewaltung von 20 bis 60 Euro fir jede, wenn
auch nur begonnene Stunde;

2.-fur Tatigkeiten, die hohe fachliche Kenntnisse erfordern, welche durch den Abschluss einer berufsbildenden
héheren Schule oder eine gleichwertige Berufsvorbildung vermittelt werden, eine Geblhr fir Mihewaltung von 50 bis
100 Euro fur jede, wenn auch nur begonnene Stunde;

3.-fir Tatigkeiten, die besonders hohe fachliche Kenntnisse erfordern, welche durch ein Universitatsstudium oder eine
gleichwertige Vorbildung vermittelt werden, eine Gebuhr fir Mihewaltung von 80 bis 150 Euro fir jede, wenn auch
nur begonnene Stunde.

§ 34 Abs. 4 GebAG bestimmt:Paragraph 34, Absatz 4, GebAG bestimmt:

"Beziehen Sachverstandige fiir gleiche oder dhnliche aullergerichtliche Tatigkeiten Honorar nach einer gesetzlich
vorgesehenen GebUhrenordnung, so sind die darin enthaltenen Satze als das anzusehen, was die Sachverstandigen im
auBergerichtlichen Erwerbsleben Ublicherweise beziehen, soweit nicht anderes nachgewiesen wird."

§ 117b Abs. 2 Arztegesetz normiert folgendes:Paragraph 117 b, Absatz 2, Arztegesetz normiert folgendes:

"Im eigenen Wirkungsbereich obliegt der Osterreichischen Arztekammer die Erlassung insbesondere nachfolgender
Verordnungen und sonstiger genereller Beschlisse:

1.-9.11
10. Empfehlung Uber die angemessene Honorierung privatarztlicher Leistungen,
11.-14.11"

Im gegenstandlichen Fall wurde zur Erstattung eines Gutachtens und der damit verbundenen Beantwortung der
aufgetragenen Fragen ein Ruhe-EKG, eine Ergometrie, eine Doppler-Echokardiographie, eine Sonographie des
Oberbauchs, eine Sonographie der Nieren und des Retroperitoneums, eine Carotis-Vertebralis Duplexsonographie
sowie eine Sonographie der Schilddrise durchgefuhrt, welche allerdings nicht vom Leistungskatalog des § 43 GebAG
umfasst sind. Auch kénnen diese Untersuchungen im Sinne des § 49 Abs. 1 GebAG keiner der im§ 43 GebAG
angefiihrten Leistungen wegen Ahnlichkeit gleichgehalten werden, weshalb die Untersuchungen jedenfalls nicht im
Rahmen des Arztetarifs abzugelten sind.Im gegenstindlichen Fall wurde zur Erstattung eines Gutachtens und der
damit verbundenen Beantwortung der aufgetragenen Fragen ein Ruhe-EKG, eine Ergometrie, eine Doppler-
Echokardiographie, eine Sonographie des Oberbauchs, eine Sonographie der Nieren und des Retroperitoneums, eine
Carotis-Vertebralis Duplexsonographie sowie eine Sonographie der Schilddriise durchgefiihrt, welche allerdings nicht
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vom Leistungskatalog des Paragraph 43, GebAG umfasst sind. Auch kénnen diese Untersuchungen im Sinne des
Paragraph 49, Absatz eins, GebAG keiner der im Paragraph 43, GebAG angefiihrten Leistungen wegen Ahnlichkeit
gleichgehalten werden, weshalb die Untersuchungen jedenfalls nicht im Rahmen des Arztetarifs abzugelten sind.

Vielmehr ist hinsichtlich der Bestimmung der GeblUhr fur die fachspezifischen Einzelleistungen die
Muhewaltungsgebuhr des 8 34 GebAG maligeblich (im Sozialrechtsverfahren mit Abschlag von 20 %, diesbezuglich
OLG Innsbruck zu 25 Rs 101/12g; 25 Rs 92/11g; 25 Rs 88/11v; 25 Rs 109/11g und 110/11d).Vielmehr ist hinsichtlich der
Bestimmung der Gebuhr fir die fachspezifischen Einzelleistungen die Mlhewaltungsgebuhr des Paragraph 34, GebAG
mafgeblich (im Sozialrechtsverfahren mit Abschlag von 20 %, diesbezlglich OLG Innsbruck zu 25 Rs 101/12g; 25 Rs
92/11g; 25 Rs 88/11v; 25 Rs 109/11g und 110/11d).

Die MUhewaltungsgebuhr des § 34 GebAG legt in Abs. 3 Z 3 einen GebUhrenrahmen von € 80 bis € 150, vorbehaltlich
des Bestehens einer gesetzlich vorgesehenen GebUhrenordnung im Rahmen welcher der Sachverstandige gemal § 34
Abs. 4 GebAG fur gleiche oder ahnliche auRRergerichtliche Tatigkeiten Honorar bezieht, fest. Im Zusammenhang mit
dem in § 34 Abs. 3 iVm § 34 Abs. 4 GebAG normierten Vorrang von gesetzlich vorgesehenen Geblhrenordnungen
berief sich der Antragsteller in seiner Stellungnahme vom 22.03.2017 auf die "Autonome Honorarordnung der
Osterreichischen Arztekammer fiir gutachterliche Tatigkeiten", welche im 2. Teil bestimmte GebUhrensatze fir die vom
Antragsteller durchgefihrten fachspezifischen Einzelleistungen vorsieht.Die Mihewaltungsgebihr des Paragraph 34,
GebAG legt in Absatz 3, Ziffer 3, einen GebUhrenrahmen von € 80 bis € 150, vorbehaltlich des Bestehens einer
gesetzlich vorgesehenen Gebihrenordnung im Rahmen welcher der Sachverstandige gemald Paragraph 34, Absatz 4,
GebAG fur gleiche oder ahnliche aul3ergerichtliche Tatigkeiten Honorar bezieht, fest. Im Zusammenhang mit dem in
Paragraph 34, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 4, GebAG normierten Vorrang von gesetzlich
vorgesehenen GebiUhrenordnungen berief sich der Antragsteller in seiner Stellungnahme vom 22.03.2017 auf die
"Autonome Honorarordnung der Osterreichischen Arztekammer fiir gutachterliche Tatigkeiten", welche im 2. Teil
bestimmte Gebuhrensatze fiir die vom Antragsteller durchgefuhrten fachspezifischen Einzelleistungen vorsieht.

Im gegenstandlichen Fall ist daher zu priifen ob es sich bei der "Autonomen Honorarordnung der Osterreichischen
Arztekammer fiir gutachterliche Tatigkeiten" um eine gesetzlich vorgesehene Gebiihrenordnung im Sinne des § 34 Abs.
4 GebAG handelt.Im gegenstandlichen Fall ist daher zu prifen ob es sich bei der "Autonomen Honorarordnung der
Osterreichischen Arztekammer fir gutachterliche Tatigkeiten" um eine gesetzlich vorgesehene Gebiihrenordnung im
Sinne des Paragraph 34, Absatz 4, GebAG handelt.

Das Arztegesetz erméchtigt in § 117 Abs. 2 Z 10 die Osterreichische Arztekammer im eigenen Wirkungsbereich
Verordnungen betreffend eine Empfehlung Uber die angemessene Honorierung privatarztlicher Leistungen zu
erlassen. Auf dieser Verordnungsermachtigungs-Grundlage wurde die "Autonome Honorarordnung der
Osterreichischen Arztekammer fiir gutachterliche Tatigkeiten" von der Osterreichischen Arztekammer beschlossen. Sie
ist daher als gesetzlich vorgesehene GebUhrenordnung im Sinne des § 34 Abs. 4 GebAG zu qualifizieren (OLG Wien
13.07.2016, 5 R 13/16t), weshalb dem Sachverstandigen insofern Recht zu geben war, als ihm im Sinne des § 34 Abs. 4
GebAG die Vergutung der durchgefihrten fachspezifischen Einzelleistungen gemaR dem 2. Teil der "Autonomen
Honorarordnung der Osterreichischen Arztekammer fiir gutachterliche Tétigkeiten" zusteht.Das Arztegesetz
ermachtigt in Paragraph 117, Absatz 2, Ziffer 10, die Osterreichische Arztekammer im eigenen Wirkungsbereich
Verordnungen betreffend eine Empfehlung Uber die angemessene Honorierung privatarztlicher Leistungen zu
erlassen. Auf dieser Verordnungsermachtigungs-Grundlage wurde die "Autonome Honorarordnung der
Osterreichischen Arztekammer fiir gutachterliche Tatigkeiten" von der Osterreichischen Arztekammer beschlossen. Sie
ist daher als gesetzlich vorgesehene Gebuhrenordnung im Sinne des Paragraph 34, Absatz 4, GebAG zu qualifizieren
(OLG Wien 13.07.2016, 5 R 13/16t), weshalb dem Sachverstandigen insofern Recht zu geben war, als ihm im Sinne des
Paragraph 34, Absatz 4, GebAG die Vergltung der durchgefuhrten fachspezifischen Einzelleistungen gemal dem 2. Teil
der "Autonomen Honorarordnung der Osterreichischen Arztekammer fiir gutachterliche Tatigkeiten" zusteht.

Zu der beantragten Gebuhr flr Schreibkosten:

GemaR & 31 Abs. 1 GebAG sind den Sachverstandigen ausschlieBlich folgende mit der Erfullung ihres jeweiligen
Gutachtensauftrags notwendigerweise verbundene variable Kosten, nicht aber Fixkosten zu ersetzen:Gemal3
Paragraph 31, Absatz eins, GebAG sind den Sachverstandigen ausschlief3lich folgende mit der Erflllung ihres jeweiligen
Gutachtensauftrags notwendigerweise verbundene variable Kosten, nicht aber Fixkosten zu ersetzen:
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"[...]

3. die Kosten fiir die Ubertragung bzw. das Reinschreiben von Befund und Gutachten einschlieBlich der Beilagen hierzu
sowie der von den Sachverstandigen im Zuge ihrer Tatigkeit auszufertigenden Schriftstiicke im Betrag von 2 Euro fur
jede Seite der Urschrift und von 60 Cent einer Ausfertigung, wobei eine Seite als voll gilt, wenn sie mindestens 25
Zeilen mit durchschnittlich mindestens 40 Schriftzeichen enthalt; bei geringerem Umfang ist die Gebuhr fir den
entsprechenden Teil zu bestimmen; mit diesen Kosten sind auch die hierfir verwendeten Schreibkrafte, Schreibmittel
und Gerdte abgegolten; [...]"

Das mit 26.01.2017 datierte Gutachten umfasst insgesamt 22 Seiten und wurde gemeinsam mit einer Honorarnote
Ubermittelt, in welcher Schreibkosten sowohl fir die Urschrift als auch fur die Durchschriften im Ausmal3 von 23 bzw.

46 Seiten geltend gemacht werden.

Die Abfassung einer Honorarnote ist jedoch nicht gemalR8 31 Abs. 1 Z 3 GebAG zu honorieren (vergleiche OLG
Innsbruck SV 2008/3, 144; Dokalik/Weber, Das Recht der Sachverstandigen und Dolmetscher, 3. Auflage, Rz. 12 zu § 31
GebAG), weshalb die Schreibkosten lediglich im Umfang von 22 Seiten Urschrift bzw. 44 Seiten Durchschrift zu
vergtiten sind.Die Abfassung einer Honorarnote ist jedoch nicht gemal Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 3, GebAG zu
honorieren (vergleiche OLG Innsbruck SV 2008/3, 144; Dokalik/Weber, Das Recht der Sachverstandigen und
Dolmetscher, 3. Auflage, Rz. 12 zu Paragraph 31, GebAG), weshalb die Schreibkosten lediglich im Umfang von 22 Seiten

Urschrift bzw. 44 Seiten Durchschrift zu vergiten sind.
Zu den in der Stellungnahme vom 22.03.2017 begehrten Mehrkosten:

Gemal § 38 Abs. 1 GebAG hat der Sachverstandige den Anspruch auf seine Gebuhr binnen 14 Tagen nach Abschluss
seiner Tatigkeit bei sonstigem Verlust schriftlich oder muindlich, unter Aufgliederung der einzelnen
Gebuhrenbestandteile, bei dem Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte,
geltend zu machen.GemaR Paragraph 38, Absatz eins, GebAG hat der Sachverstandige den Anspruch auf seine Gebuhr
binnen 14 Tagen nach Abschluss seiner Tatigkeit bei sonstigem Verlust schriftlich oder mindlich, unter Aufgliederung
der einzelnen GebuUhrenbestandteile, bei dem Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder
stattfinden sollte, geltend zu machen.

Verzeichnet der Sachverstandige im Verbesserungsverfahren anstelle der zunachst angegebenen Pauschalgebthr eine
héhere aufgeschllsselte Gebuhr, so ist das Mehrbegehren abzuweisen, wenn es aullerhalb der 14-tagigen Frist des §
38 Abs. 1 GebAG geltend gemacht wurde. Die Hohe des ursprunglichen Pauschalbetrages darf bei der
Gebuhrenbestimmung nicht Gberschritten werden (OLG Wien SV 2011/2, 100; siehe dazu auch Dokalik/Weber, Das
Recht der Sachverstandigen und Dolmetscher, 3. Auflage, Rz. 4 zu § 38 GebAG).Verzeichnet der Sachverstandige im
Verbesserungsverfahren anstelle der zunachst angegebenen Pauschalgebuhr eine héhere aufgeschlisselte Gebuhr, so
ist das Mehrbegehren abzuweisen, wenn es aulerhalb der 14-tagigen Frist des Paragraph 38, Absatz eins, GebAG
geltend gemacht wurde. Die Hohe des urspringlichen Pauschalbetrages darf bei der Gebuhrenbestimmung nicht
Uberschritten werden (OLG Wien SV 2011/2, 100; siehe dazu auch Dokalik/Weber, Das Recht der Sachverstandigen und
Dolmetscher, 3. Auflage, Rz. 4 zu Paragraph 38, GebAG).

Im gegenstandlichen Fall Gbermittelte der Antragsteller mit 31.01.2017 eine Gebuhrennote in Hohe von € 2.442,08,
welche er im Rahmen seiner Stellungnahme zur Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 22.03.2017 auf
€ 4.284,90 nach oben korrigierte. Da der sich aus der nachgereichten Stellungnahme vom 22.03.2017 ergebende
Mehrbetrag in Hohe von € 1842,82 gegentuber der urspringlichen Honorarnote vom 31.01.2017 nicht innerhalb der
14-tagigen Frist nach Abschluss der Tatigkeit, und damit nicht rechtzeitig im Sinne des § 38 Abs. 1 GebAG geltend
gemacht wurde, ist der genannte Mehrbetrag gemaR den obigen Ausfihrungen zu § 38 Abs. 1 GebAG abzuweisen. Aus
diesem Grund kann eine nadhere Auseinandersetzung mit den diesbezliglichen Argumenten des Antragstellers
unterbleiben.Im gegenstandlichen Fall Gbermittelte der Antragsteller mit 31.01.2017 eine GebUhrennote in Héhe von €
2.442,08, welche er im Rahmen seiner Stellungnahme zur Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom
22.03.2017 auf € 4.284,90 nach oben korrigierte. Da der sich aus der nachgereichten Stellungnahme vom 22.03.2017
ergebende Mehrbetrag in Hohe von € 1842,82 gegenuber der ursprunglichen Honorarnote vom 31.01.2017 nicht
innerhalb der 14-tagigen Frist nach Abschluss der Tatigkeit, und damit nicht rechtzeitig im Sinne des Paragraph 38,
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Absatz eins, GebAG geltend gemacht wurde, ist der genannte Mehrbetrag gemafl den obigen Ausfiihrungen zu
Paragraph 38, Absatz eins, GebAG abzuweisen. Aus diesem Grund kann eine nahere Auseinandersetzung mit den
diesbezlglichen Argumenten des Antragstellers unterbleiben.

Aus den bisherigen Ausfihrungen ergibt sich daher folgende GebUhrenberechnung im gegenstandlichen Verfahren:
Gebuhrennote

fir das Gutachten nach dem GebAG 1975,BGBI. 1975/136, in der Fassung desBGBI. 1989/343, des BGBI. 1994/623 und
des BGBI. | 1997/140 sowie desBGBI. Il 1997/407fUr das Gutachten nach dem GebAG 1975,BGBIl. 1975/136, in der
Fassung des BGBI. 1989/343, des BGBI. 1994/623 und des BGBI. rémisch eins 1997/140 sowie des BGBI. romisch zwei
1997/407

Gebuhr fur Aktenstudium gemal’ 8 36 GebAG - wie beantragt-€ 44,90Gebuhr fir Aktenstudium gemald Paragraph 36,
GebAG - wie beantragt-€ 44,90

Gebuhr fur Mihewaltung (5 Fragenkomplexe)

gemal § 43 Abs. 1 Z 1 lit. d GebAG-gemal Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer eins, Litera d, GebAG-
€581,00

Muhewaltungsgebuhr fur fachspezifische Einzelleistungen -

Ruhe EKG - wie beantragt-€ 51,00

Ergometrie - wie beantragt-€ 101,00

Dopplerechokardiographie - wie beantragt-€ 264,00

Sonographie Oberbauch - wie beantragt-€ 106,00

Sonographie Nieren und Retroperitoneum - wie beantragt-€ 106,00
Duplex-Sonographie Carotis und Vertebralis - wie beantragt-€ 106,00
Sonographie der Schilddrtise - wie beantragt-€ 41,00

Schreibgebihr

Schreibkosten (pro Seite Urschrift € 2,00)-€ 44,00

Schreibkosten (pro Seite Durchschrift € 0,60)-€ 26,40

109 Kopien (€ 0,73 pro Kopie) - wie beantragt-€ 79,57

Post, Telefon und andere Gebuhren gemal38§ 31 Z 5 GebAG - wie beantragt-€ 12,00Post, Telefon und andere Gebuhren
gemal Paragraph 31, Ziffer 5, GebAG - wie beantragt-€ 12,00

Zwischensumme-€ 1562,87
Umsatzsteuer-€ 312,57
Zusammen-€ 1875,44

Aufgerundet auf volle Cent, gemal3 § 53a Abs. 2 AVG-€ 1875,50Aufgerundet auf volle Cent, gemald Paragraph 53 a,
Absatz 2, AVG-€ 1875,50

Es war daher die Gebuhr des Sachverstandigen mit EUR 1875,50 (inkl. USt) zu bestimmen und das Mehrbegehren

abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtfrage vor.

Die im gegenstandlichen Fall anzuwendenden Normen sind derart klar, dass sie keiner weiteren Auslegung bedurfen.
Schlagworte

arztlicher Sachverstandiger, GebUhrenfestsetzung, Mehrbegehren,
mehrfache Honorierung, Mihewaltung, nichtamtlicher Sachverstandiger,
Sachverstandigengebuhr, Sachverstandigengutachten

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2017:W181.2149134.1.00
Zuletzt aktualisiert am

12.07.2017

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2017/4/27 W181 2149134-1
	JUSLINE Entscheidung


