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Entscheidungsdatum

02.05.2017
Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

BFA-VG 8§22

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gulltig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 § 22 heute

AsylG 2005 § 22 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8§ 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. BFA-VG 8 22 heute
2. BFA-VG § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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4. BFA-VG 8§ 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W257 2154737-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Herbert Mantler, MBA als Einzelrichter in dem von Amts
wegen eingeleiteten Verfahren uber die durch den mindlich verkindeten (Mandats-)Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 27.4.2017, ZI. 1049545108/170474115, erfolgte Aufhebung des Abschiebeschutzes
betreffend Herrn XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehoriger der Islamischen Republik Afghanistan, folgenden
Beschluss:Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Herbert Mantler, MBA als Einzelrichter in dem
von Amts wegen eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mdindlich verkindeten (Mandats-)Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.4.2017, ZI. 1049545108/170474115, erfolgte Aufhebung des
Abschiebeschutzes betreffend Herrn rémisch 40, geboren am rémisch 40, Staatsangehoriger der Islamischen
Republik Afghanistan, folgenden Beschluss:

A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal3 8 12a Abs. 2 und § 22 Abs. 10 Asylgesetz 2005 in
Verbindung mit 8 22 BFA-Verfahrensgesetz rechtmafig.Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR
Paragraph 12 a, Absatz 2 und Paragraph 22, Absatz 10, Asylgesetz 2005 in Verbindung mit Paragraph 22, BFA-
Verfahrensgesetz rechtmallig.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

BEGRUNDUNG:

1. Verfahrensgang:

1.1. Erster Asylantrag; Vorverfahren:

1.1.1. Der im Spruch angefiihrte Asylwerber, ein afghanischer Staatsangehoériger aus der Provinz Mazar-e Sharif,
Angehorige der Volksgruppe der Tadschiken, ledig, ohne Sorgepflichten, der Glaubensrichtung der Sunniten angehdrig,
reiste am 6.1.2015 nach Osterreich ein und wurde mangels eines giltigen Aufenthaltstitels von einem Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes der Landespolizeidirektion Wien am XXXX in Wien nach den Bestimmungen des
Fremdenpolizeigesetzes vorlaufig festgenommen. Am gleichen Tag stellte er einen Antrag auf internationalen Schutz
im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z. 13 Asylgesetz 2005.1.1.1. Der im Spruch angefihrte Asylwerber, ein afghanischer
Staatsangehdriger aus der Provinz Mazar-e Sharif, Angehoérige der Volksgruppe der Tadschiken, ledig, ohne
Sorgepflichten, der Glaubensrichtung der Sunniten angehérig, reiste am 6.1.2015 nach Osterreich ein und wurde
mangels eines gultigen Aufenthaltstitels von einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes der
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Landespolizeidirektion Wien am rémisch 40 in Wien nach den Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes vorlaufig
festgenommen. Am gleichen Tag stellte er einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005.

1.1.2. Im Zuge seiner niederschriftlichen Erstbefragung durch ein Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes im
Beisein eines Dolmetschers fur die Sprache Dari am darauffolgenden Tag gab der Asylwerber im Wesentlichen
Folgendes an:

Er habe seine Heimat vor ca. drei Jahren legal mit einem Flugzeug nach Indien verlassen, hatte allerdings wieder nach
Afghanistan zurtckkehren mussen, weil seine Mutter erkrankt worden war. Einige Zeit spater habe er seine Flucht
nach Europa angetreten weil die Sicherheitslage in Afghanistan so schleicht sei. Zudem sei er von den Taliban
aufgrund seiner Tatigkeit als Koch fir die Spezialkrafte der amerikanischen Nationalarmee mit dem Tode bedroht
worden. Uberdies befande er sich mit dem Onkel véterlicherseits im Streit Gber bestimmte Grundstiicke die sowohl
von ihm, als auch von seinem Onkel beanspruchen werden wirden.

1.1.3. Die Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl erfolgte am 5.10.2016. Im Beisein des
Dolmetschers fur die Sprache Dari bestatigte der Asylwerber die Richtigkeit seiner bisher gemachten Angaben und
fUhrte sie auf Nachfolge naher aus. Er brachte vor dass er von einigen unbekannten Personen bedroht worden sei. Er
begrindete die Bedrohung damit dass er als Koch in einem Camp der amerikanischen Armee gearbeitet habe. Dieses
Camp sei in Mazar - e Scharif gewesen und war bekannt unter dem Namen XXXX . Aus den vorliegenden Akten ist zu
entnehmen dass er nach der Abfassung dieser Niederschrift vor dem Beamten des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl angab, dass seine Mutter schwer krank sei und sie sich in Indien befande. Er wolle noch einmal im Leben
seine Mutter sehen. Auf die Maoglichkeit der freiwilligen Ausreise in sein Heimatland er laut Aktenlage
hingewiesen.1.1.3. Die Einvernahme vor dem Bundesamt flur Fremdenwesen und Asyl erfolgte am 5.10.2016. Im
Beisein des Dolmetschers fir die Sprache Dari bestatigte der Asylwerber die Richtigkeit seiner bisher gemachten
Angaben und fuhrte sie auf Nachfolge ndher aus. Er brachte vor dass er von einigen unbekannten Personen bedroht
worden sei. Er begrindete die Bedrohung damit dass er als Koch in einem Camp der amerikanischen Armee gearbeitet
habe. Dieses Camp sei in Mazar - e Scharif gewesen und war bekannt unter dem Namen rémisch 40. Aus den
vorliegenden Akten ist zu entnehmen dass er nach der Abfassung dieser Niederschrift vor dem Beamten des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl angab, dass seine Mutter schwer krank sei und sie sich in Indien befande. Er
wolle noch einmal im Leben seine Mutter sehen. Auf die Moglichkeit der freiwilligen Ausreise in sein Heimatland er laut
Aktenlage hingewiesen.

1.1.4. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.1.2017

* wies dieses den Antrag des Asylwerbers auf internationalen Schutz vom 7.1.2015 gemal3 § 3 Abs. 1i.V.m. § 2 Abs. 1 Z.
13 Asylgesetz 2005 ab (Spruchpunkt I.),* wies dieses den Antrag des Asylwerbers auf internationalen Schutz vom
7.1.2015 gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005 ab
(Spruchpunkt rémisch eins.),

* erkannte ihm den Status eines Asylberechtigten ebenso wie gemaR § 8 Abs. 1 in Verbindung mit § 2 Abs. 1 Z. 13
Asylgesetz 2005 den Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan nicht zu
(Spruchpunkt 11.),* erkannte ihm den Status eines Asylberechtigten ebenso wie gemald Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005 den Status eines subsididr Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan nicht zu (Spruchpunkt rémisch zwei.),

* erkannte keine berticksichtigungswurdigen Grinde zur Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. 8 57 Asylgesetz 2005
und Verband diese Entscheidung gemall § 10 Abs. 1 Z. 2 Asylgesetz 2005 mit einer Auswertung nach Afghanistan
(Spruchpunkt I11.), wobei* erkannte keine berlcksichtigungswirdigen Grinde zur Erteilung eines Aufenthaltstitels gem.
Paragraph 57, Asylgesetz 2005 und Verband diese Entscheidung gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, Asylgesetz
2005 mit einer Auswertung nach Afghanistan (Spruchpunkt rémisch drei.), wobei

* eine vierzehntagige Ausreisepflicht (Spruchpunkt IV.) festgelegt wurde* eine vierzehntdgige Ausreisepflicht
(Spruchpunkt romisch vier.) festgelegt wurde.

In Bezug auf den Fluchtgrund fuhrte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl beweiswirdigend im Wesentlichen
aus, dass seine Aussage aufgrund von differenzierenden Angaben zwischen der Erstbefragung und der Einvernahme



bei dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wenig Glaubhaftigkeit beigegeben werde. Im Konkreten fuhrte das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl aus, dass es nicht glaubhaft sei dass der Asylwerber bei der ersten
Einvernahme von einer Bedrohung durch die Taliban sprach, wahrend hingegen bei der Einvernahme vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 5.10.2016 der Asylwerber von einer Bedrohung seitens unbekannter
Personen sprach. Hinsichtlich der Grundstlckstreitigkeiten fihrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl aus,
dass Streitigkeiten Uber Eigentumsverhaltnisse nicht als asylrelevante Griinde nach der Genfer Flichtlingskonvention
gelten. Er konnte somit nicht glaubhaft machen dass ein Fluchtgrund nach der Genfer Flichtlingskonvention gegeben
ist.

Hinsichtlich der nicht Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten fuhrte das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl Uberdies aus, dass eine Gefahr im Sinne des & 8 Asylgesetz 2005 von dem Asylwerber nicht
glaubhaft gemacht werden konnte und somit auch der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht erteilt werden
kénne. Ein Grund zur Zuerkennung des "Aufenthaltsberechtigung besondere Schutz" konnte mangels der gesetzlichen
Voraussetzungen ebenso nicht erteilt werden. Griinde die gegen eine Ruckkehrentscheidung sprechen wirden wurden
ebenso nicht erkannt, weswegen im Spruchpunkt Ill. eine Ruckkehrentscheidung in das Heimatland erlassen
wurde.Hinsichtlich der nicht Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten fihrte das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl Uberdies aus, dass eine Gefahr im Sinne des Paragraph 8, Asylgesetz 2005 von dem
Asylwerber nicht glaubhaft gemacht werden konnte und somit auch der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
erteilt werden kdnne. Ein Grund zur Zuerkennung des "Aufenthaltsberechtigung besondere Schutz" konnte mangels
der gesetzlichen Voraussetzungen ebenso nicht erteilt werden. Grinde die gegen eine Ruckkehrentscheidung
sprechen wirden wurden ebenso nicht erkannt, weswegen im Spruchpunkt rémisch drei. eine Rickkehrentscheidung
in das Heimatland erlassen wurde.

1.1.5. Dieser Bescheid wurde dem Asylwerber am 25.1.2017 per RsA an seiner Wohnanschrift in XXXX , XXXX zugestellt
wobei der Asylwerber dem Bescheid nicht behoben hat und der Bescheid dem Bundesamt flr Fremdenwesen und
Asyl, einlangend am 15.2.2017, wieder zurlickgesandt wurde. Der Bescheid erwuchs am 9.2.2017 durch Hinterlegung in
Rechtskraft.1.1.5. Dieser Bescheid wurde dem Asylwerber am 25.1.2017 per RsA an seiner Wohnanschrift in romisch
40, réomisch 40 zugestellt wobei der Asylwerber dem Bescheid nicht behoben hat und der Bescheid dem Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl, einlangend am 15.2.2017, wieder zurlickgesandt wurde. Der Bescheid erwuchs am
9.2.2017 durch Hinterlegung in Rechtskraft.

1.1.6. Nachdem der Bescheid vom Asylwerber nicht behoben wurde erfolgte ein Erhebungsbesuchen an die
Landespolizeidirektion Steiermark, ob der Asylwerber an dieser Adresse tatsachlich wohnhaft ist. Die Erhebung ergab
laut, dass der Fremde an dieser Adresse nicht mehr wohnhaft war. Die amtliche Abmeldung wurde daraufhin
veranlasst. Am 28.3.2017 erfolgte seitens des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl ein Festnahmeauftrag gemaR
§ 34 Abs. 2 Z. 2 BFA-Verfahrensgesetz. Der Asylwerber wurde am 11.4.2017 in Graz von einem Organ des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes angehalten und aufgrund des Festnahmeauftrages vorlaufig festgenommen und der Behérde
vorgefuhrt.1.1.6. Nachdem der Bescheid vom Asylwerber nicht behoben wurde erfolgte ein Erhebungsbesuchen an die
Landespolizeidirektion Steiermark, ob der Asylwerber an dieser Adresse tatsachlich wohnhaft ist. Die Erhebung ergab
laut, dass der Fremde an dieser Adresse nicht mehr wohnhaft war. Die amtliche Abmeldung wurde daraufhin
veranlasst. Am 28.3.2017 erfolgte seitens des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl ein Festnahmeauftrag gemaR
Paragraph 34, Absatz 2, Ziffer 2, BFA-Verfahrensgesetz. Der Asylwerber wurde am 11.4.2017 in Graz von einem Organ
des offentlichen Sicherheitsdienstes angehalten und aufgrund des Festnahmeauftrages vorlaufig festgenommen und
der Behdrde vorgefihrt.

1.1.7. Am 11.4.1017 erfolgte beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, unter Beisein eines Dolmetschers fur die
Sprache Dari eine niederschriftliche Einvernahme. Er brachte vor, dass er bei Freunden wohne und sich um eine
Unterkunft umsehe. Er habe bei Sportwetten Geld gewonnen von dem er bis jetzt gelebt habe. Er wolle keinesfalls
nach Afghanistan zurtickkehren. Er wurde darUber in Kenntnis gesetzt dass beabsichtigt ist, Gber ihn die Schubhaft zu
verhangen.

1.1.8. Mit Mandatsbescheid vom 12.4.2017 verhangte das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl gemaf3§ 76 Abs. 2 Z.
1 FPG in Verbindung mit§ 50 Abs. 1 AVG, zwecks Sicherung der Abschiebung die Schubhaft. Begriindend fihrt das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl aus, dass eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung nach Afghanistan
besteht, er die Behdrden uber das nicht mehr bestehen eines ordentlichen Wohnsitzes im Dunkeln gelassen und sich
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somit weiteren behérdlichen MaBnahmen entzogen hat. Das Heimreisezertifikat wurde am 17.2.2017 beantragt. Die
Prifung ob ein gelinderes Mittel nach dieser Bestimmung anzuwenden ist, fuhrte zu der nachvollziehbaren Annahme,
dass der Fremde abermals untertauchen kénne und sich so den behérdlichen Zugriff zur Sicherung der Abschiebung
entziehen werde.1.1.8. Mit Mandatsbescheid vom 12.4.2017 verhangte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 50, Absatz eins, AVG, zwecks Sicherung
der Abschiebung die Schubhaft. Begrindend fihrt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl aus, dass eine
durchsetzbare Rickkehrentscheidung nach Afghanistan besteht, er die Behdérden Uber das nicht mehr bestehen eines
ordentlichen Wohnsitzes im Dunkeln gelassen und sich somit weiteren behdrdlichen MaBnahmen entzogen hat. Das
Heimreisezertifikat wurde am 17.2.2017 beantragt. Die Prifung ob ein gelinderes Mittel nach dieser Bestimmung
anzuwenden ist, fihrte zu der nachvollziehbaren Annahme, dass der Fremde abermals untertauchen kénne und sich
so den behordlichen Zugriff zur Sicherung der Abschiebung entziehen werde.

Dieser Bescheid wurde ihm eigenhandig am 12.4.2017 nachweislich Ubergeben.

1.1.9. Mit Verfahrensanordnung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde ihm der Verein Menschenrechte
Osterreich, Geschiftsstelle Graz, als Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt. Der Fremde wurde indes auf
Verflgung des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Steiermark, in das Anhaltezentrum
Vordernberg, Hauptstral3e 162, 8794 Vordernberg, Uberstellt.

1.1.10. Mit Schreiben vom 14.4.2017, Ubersetzt in die Sprache Dari, wurde ihm mitgeteilt dass die Abschiebung in sein
Heimatland bevorsteht.

1.2. Zweiter Asylantrag; das gegenstandliche Verfahren:

1.2.1. Am 18.4.2017 um XXXX Uhr stellte der Fremde in Anhaltezentrum Vordernberg, im Stande der Schubhaft, vor
den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes schriftlich den zweiten Asylantrag.1.2.1. Am 18.4.2017 um rdmisch
40 Uhr stellte der Fremde in Anhaltezentrum Vordernberg, im Stande der Schubhaft, vor den Organen des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes schriftlich den zweiten Asylantrag.

1.2.2. Am 19.4.2017 wurde eine Ersteinvernahme im Anhaltezentrum Vordernberg vorgenommen (Aktenseite 21).
Unter Beisein eines Dolmetschers der Sprache Dari wiederholte der nunmehr als Asylwerber geltende Fremde seine
Fluchtgrinde welche er bereits in dem ersten Asylverfahren getatigt hatte. Woértlich gab er an:

"Ich habe persdnliche Probleme in Afghanistan, weil ich bei den "American Special Forces" gearbeitet habe. Dadurch
habe ich mit den Taliban Probleme. Wenn ich keine Probleme in Afghanistan hatte, ware ich dortgeblieben. Es gibt
Streitigkeiten mit meinen Stiefbridern. Wenn ich nach Afghanistan muss, werde ich von meinen Stiefbrudern
umgebracht. Meine Mutter ist schwer krank und mein Stiefvater sorgt fur sie. Afghanistan ist insgesamt gefahrliches
Land. Menschenrechte werden mit FiRen getreten und es gibt keine Sicherheit fur Menschen. In Afghanistan kann
man nicht in Ruhe leben. Ich bin seit mehr als zwei Jahren in Osterreich und mag dieses Land sehr und respektiere den
Staat. Ich méchte nicht zurlick nach Afghanistan.”

1.2.3. Die Schubhaft wurde aufgrund der Bestimmung des§ 67 Abs. 6 FPG aufrechterhalten.1.2.3. Die Schubhaft wurde
aufgrund der Bestimmung des Paragraph 67, Absatz 6, FPG aufrechterhalten.

1.2.4. Am 21.4.2017 erfolgte unter Beisein eines Dolmetschers der Sprache Dari die Einvernahme vor dem Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl, welche im Anhaltezentrum Vordernberg vorgenommen wurde. Eingangs brachte er vor
dass er Blut gehustet habe und deswegen unter arztlicher Beobachtung stehe. Befragt warum er nicht mehr an der
Adresse in Graz wohnhaft sei brachte er vor, dass er dort nicht gelebt habe. Er hatte sich bloR die Post fallweise
abgeholt. Er habe dem Bescheid nicht bekommen und deswegen konnte er keine Beschwerde einlegen. Falls er
gewusst hatte dass er einen negativen Bescheid erhalten hatte, hatte er sicherlich Beschwerde erhoben. In der
weiteren Einvernahme wiederholte er die Fluchtgriinde welche bereits im ersten Verfahren abgehandelt wurden.

1.2.5. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, Erstaufnahmestelle West, verkiindete an 27.04.2017, unter Beisein
eines Dolmetschers der Sprache Dari und seiner Rechtsberatung, auf der Grundlage des § 22 Abs. 10 Asylgesetz 2005
folgenden mundlichen Bescheidspruch:1.2.5. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, Erstaufnahmestelle West,
verkiindete an 27.04.2017, unter Beisein eines Dolmetschers der Sprache Dari und seiner Rechtsberatung, auf der
Grundlage des Paragraph 22, Absatz 10, Asylgesetz 2005 folgenden mundlichen Bescheidspruch:

"Der faktische Abschiebeschutz gemaR § 12 AsylG wird gemal § 12a Abs. 2 Asylgesetz aufgehoben."Der faktische
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Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12, AsylG wird gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, Asylgesetz aufgehoben."

Begrindend fluhrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl aus das der nunmehrige zweite Antrag auf
internationalen Schutz voraussichtlich zurtickzuweisen ist, eine aufrechte Riuckkehrentscheidung vorhanden ist, und
dass die Prufung ob bei einer Ruckkehr eine reale Gefahr im Sinne des Art. 2, 3 oder Art. 8 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder 13 der Konvention bereits im Vorverfahren erfolgte sei und wurde festgestellt dass keine solche Gefahr
besteht.Begriindend fuhrte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl aus das der nunmehrige zweite Antrag auf
internationalen Schutz voraussichtlich zurtickzuweisen ist, eine aufrechte Riuckkehrentscheidung vorhanden ist, und
dass die Prufung ob bei einer Rickkehr eine reale Gefahr im Sinne des Artikel 2, 3, oder Artikel 8, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder 13 der Konvention bereits im Vorverfahren erfolgte sei und wurde festgestellt dass keine solche
Gefahr besteht.

Die Verwaltungsakten langten am 28.4.2017 beim Bundesverwaltungsgericht ein, wortiber das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl gemal3 § 22 Abs. 2 BFA Verfahrensgesetz mit Mitteilung vom selben Tag informiert wurde.Die
Verwaltungsakten langten am 28.4.2017 beim Bundesverwaltungsgericht ein, worlber das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl gemald Paragraph 22, Absatz 2, BFA Verfahrensgesetz mit Mitteilung vom selben Tag

informiert wurde.
2. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des fir die Entscheidung mafigeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittungsverfahrens
Beweis erhoben durch:

* Einsicht in die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verwaltungsakten des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl, beinhaltet insbesondere die Aktenteile betreffend das Vorverfahren und die Niederschriften der
Erstbefragung am 19.4.2017 und die Niederschrift der Erstbefragung vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
21.4.2017, sowie den mundlich verkiindeten Mandatsbescheid vom 27.4.2017.

* Einsicht in Dokumentationsquellen betreffend den Herkunftsstaat des Asylwerbers im behordlichen Verfahren,
welche in dem Bescheid auf Seite 5 bis 18 dargelegt wurden. Es handelt sich um aktuelle Informationen aus dem
Herkunftsstaat (zB: "SIGAR 30.1.2017", oder "lokaler Sicherheitsberater in Afghanistan 17.2.2017"), somit nicht um die
Wiederholung der im Asylbescheid - obgleich dieser erst am 9.2.2017 rechtskraftig wurde - verwendeten

Informationsquellen.

Der Asylwerber hat auch im gegenstandlichen Folgeverfahren keinerlei Beweismittel oder sonstige Belege fir sein
Vorbringen vorgelegt.

3. Ermittlungsergebnis (Sachverhaltsfeststellungen):
Die nachfolgenden Feststellungen griinden sich auf die unter Punkt 2 erwahnten Beweismittel.
3.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

3.1.1. Der Asylwerber fuhrt den Namen XXXX , geboren am XXXX , ist Staatsangehériger der Islamischen Republik
Afghanistan, Angehdriger der Volksgruppe der Tadschiken und bekennt sich zur sunnitischen Glaubensrichtung des
Islam. Die Muttersprache des Beschwerdefihrers ist Dari. Er stammt aus dem Dorf XXXX , das ist in der Provinz Mazar-
e Scharif.3.1.1. Der Asylwerber fuhrt den Namen rémisch 40, geboren am rémisch 40, ist Staatsangehoriger der
Islamischen Republik Afghanistan, Angehoriger der Volksgruppe der Tadschiken und bekennt sich zur sunnitischen
Glaubensrichtung des Islam. Die Muttersprache des Beschwerdefihrers ist Dari. Er stammt aus dem Dorf rémisch 40,
das ist in der Provinz Mazar- e Scharif.

3.1.2. Das vom Aslywerber mit Antrag vom 7.1.2015 initiierte (erste) Asylverfahren wurde mit Entscheidung des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.1.2017, rechtswirksam zugestellt am 25.1.2017, am 9.2.2017
rechtskraftig negativ abgeschlossen.

3.1.3. Der Antrag auf internationalen Schutz wurde gemaR 8 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 abgewiesen, subsidiarer Schutz
wurde in Bezug auf Afghanistan gemall § 8 Abs. 1 Asylgesetz 2005 nicht gewdhrt. Dem Asylwerber wurde kein
Aufenthaltstitel gewahrt, und wurde eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung getroffen.3.1.3. Der Antrag auf



internationalen Schutz wurde gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005 abgewiesen, subsididrer Schutz wurde
in Bezug auf Afghanistan gemald Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz 2005 nicht gewdhrt. Dem Asylwerber wurde kein
Aufenthaltstitel gewahrt, und wurde eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung getroffen.

3.1.4. Nachdem der Asylwerber an seiner Wohnadresse nicht angetroffen werden konnte, wurde ein
Festnahmeauftrag erlassen. Der Asylwerber wurde 11.4.2017 in Graz angehalten und festgenommen. Mit
Mandatsbescheid vom 12.4.2017 wurde Uber Ihn die Schubhaft verhdngt und in das Anhaltezentrum Vordernberg
Uberstellt.

3.1.5. Der Asylwerber hat in der Folge, im Stande der Schubhaft, am 18.1.2017 einen neuerlichen (den
gegenstandlichen) Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Im gegenstandlichen Verfahren bezieht sich der
Aslywerber auf Grunde, die bereits zum Zeitpunkt des erstbehdrdlichen Abschlusses des ersten vom Asylweber
initilerten Verfahrens bestanden haben, sowie auf Griinde, die bereits im Kern unglaubhaft bzw. nicht asylrelevant
sind.

3.1.6. In Bezug auf den Asylwerber besteht kein hinreichend schitzenswertes Privat- und/oder Familienleben im
Bundesgebiet. Es bestehen keine Hinweise, dass beim Asylwerber etwaige (schwerwiegende) physische bzw.
psychische Erkrankungen vorlagen, die einer Rickkehr nach Afghanistan entgegenstehen wiirden.

3.1.7. Es ist nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung des Asylwerber nach Afghanistan eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Es liegen keine Umstande vor, welche
seiner AuRerlandesbringung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstiinden.3.1.7. Es ist nicht
ersichtlich, dass eine Abschiebung des Asylwerber nach Afghanistan eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3,
oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fir ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Es liegen keine Umstande vor, welche seiner
AuRerlandesbringung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstiinden.

3.1.8. Eine entscheidungswesentliche Anderung der Lindersituation im Herkunftsstaat ist zwischenzeitlich nicht
eingetreten.

3.1.9. Der Asylwerber verflgt Gber keine sonstige Aufenthaltsberechtigung, sodass der Folgeantrag voraussichtlich
wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen sein wird.

4. Beweiswirdigung:
4.1. Der Beweiswirdigung liegen folgende maRgebende Erwagungen zugrunde:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Verfahrensakten des
Bundesamtes und des Bundesverwaltungsgerichtes.

4.2. Zur Person des Asylwerbers und zu den Griinden fur das Verlassen des Herkunftsstaates:

Die Feststellungen zur Identitdt des Asylwerbers ergeben sich aus seinen Angaben vor dem Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl und vor dem Bundesverwaltungsgericht (im Vorverfahren).

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit und Herkunft, insbesondere zu seiner Volksgruppen- und
Religionszugehdrigkeit sowie zu den Lebensumstdanden des Asylwerbers, stltzen sich auf die diesbezlglich
glaubhaften Angaben des Asylwerbers im Verfahren vor dem Bundesamt sowie auf die Kenntnis und Verwendung der
Sprache Dari und die Kenntnis der geografischen Gegebenheiten Afghanistans.

4.2.1. Das Vorliegen eines schiitzenswerten Privat- oder Familienlebens in Osterreich wurde im Verfahren nicht
behauptet bzw. hinreichend dargelegt.

Sonstige erhebliche Integrationsmerkmale des Asylwerbers sind auf Grund der Aktenlage nicht erkennbar und wurden
vom Asylwerber auch weder dargelegt noch behauptet.

Hinweise auf erhebliche gesundheitliche Probleme liegen nicht vor und wurden vom Asylwerber auch nicht behauptet.



Die vom Asylwerber im gegenstandlichen Verfahren vorgebrachten Griinde flir das Verlassen seines Herkunftsstaates,
in den er zwischenzeitlich auch nicht zurtickgekehrt ist, sind dieselben, die bereits im Vorverfahren als unglaubhaft

erkannt worden waren.
Seine Angaben im gegenstandlichen Verfahren entsprachen jenen im Vorverfahren.
4.3. Zur Lage im Herkunftsstaat des Asylwerbers:

Die diesem Beschluss zugrunde liegenden Landerfeststellungen (siehe oben Punkt 0.) grinden sich auf Berichte
verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender staatlicher und nichtstaatlicher Institutionen und
Personen, die in ihren Aussagen ein Ubereinstimmendes, schlissiges Gesamtbild der Situation in Afghanistan ergeben.
Angesichts der Seriositat der angefuhrten Erkenntnisquellen und der Plausibilitat der Uberwiegend
Ubereinstimmenden Aussagen besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln. Insoweit diesen
Feststellungen Berichte alteren Datums zugrunde liegen, ist auszufihren, dass sich seither die darin angefuhrten
Umstande unter Berticksichtigung der dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegenden Berichte

aktuelleren Datums fur die Beurteilung der gegenwartigen Situation fallrelevant nicht wesentlich gedndert haben.

Dass sich seit der Erlassung der rechtskraftigen Entscheidung im Vorverfahren in Afghanistan allgemein und fur den
gegenstandlichen Fall relevant eine entscheidende Lageveranderung ergeben hatte, kann in diesem Fall somit verneint

werden. Die Lage stellt sich diesbezlglich im Wesentlichen unverandert dar.
Der Asylwerber hat diese Feststellungen nicht bestritten.

5. Rechtliche Beurteilung:

5.1. Anzuwendendes Recht:

Gegenstandlich sind die Verfahrensbestimmungen des AVG, des BFA-VG, des VwGVG und jene im AsylG enthaltenen
sowie die materiellen Bestimmungen des AsylG in der geltenden Fassung samt jenen Normen, auf welche das AsylG

verweist, anzuwenden.

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Giber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005
in der geltenden Fassung) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz, sohin
auch auf den vorliegenden, anzuwenden.Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft
getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der geltenden Fassung) und ist auf die ab

diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

Gemall 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013,
entscheidet das BVwWG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemdaf3 Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, entscheidet das BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der geltenden Fassung. GemalR38 58 Abs 2
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist
durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der
geltenden Fassung. Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG
mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr.
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
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Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemalRl Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf Artikel 130, Absatz eins, B-VG
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus
1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, wund des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal? § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustadndigkeit der Behodrde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

5.2. Rechtlich folgt daraus:

Die gegenstandliche Rechtssache betreffend den am 27.4.2017 muindlich erlassenen (Mandats-) Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl ist nach Vorlage am 28.4.2017 beim Bundesverwaltungsgericht
eingegangen. Da in den maBgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist,
obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

5.3. Zu Spruchteil A):
5.3.1. Anzuwendendes Recht:

Der mit "Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen" betitelte§ 12a AsylG in der geltenden Fassung lautetDer mit
"Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen" betitelte Paragraph 12 a, AsylG in der geltenden Fassung lautet:

"§ 12a.

(1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zuriickweisenden Entscheidung gemal3 88 4a oder 5
oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR 88 4a oder 5 folgenden, zurlickweisenden
Entscheidung gemall § 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn(1) Hat der
Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) nach einer zurickweisenden Entscheidung gemaf3
Paragraphen 4 a, oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraphen 4 a, oder
5 folgenden, zurliickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer
Abschiebeschutz nicht zu, wenn

1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalR8 61 FPG oder eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG
erlassen wurde,1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalR Paragraph 61, FPG oder eine
Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG erlassen wurde,

2. kein Fall des& 19 Abs. 2 BFA-VG vorliegt und2. kein Fall des Paragraph 19, Absatz 2, BFA-VG vorliegt und

3.im Fall des § 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
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neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal3 8 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maRgeblich verschlechtert haben.3. im Fall des Paragraph
5, eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder neuerlich
anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal3 Paragraph 5, die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Artikel 3, EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maf3geblich verschlechtert haben.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen
Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR§ 61 FPG
oder eine Ausweisung gemal 8 66 FPG besteht,1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG
besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zurlickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.3. die Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gemal} Abs. 2 binnen achtzehn Tagen vor einem bereits
festgelegten Abschiebetermin gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn zum
Antragszeitpunkt(3) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) gemaR Absatz 2, binnen
achtzehn Tagen vor einem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz
nicht zu, wenn zum Antragszeitpunkt

1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemaR & 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§ 61 FPG
oder eine Ausweisung gemal § 66 FPG besteht,1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG
besteht,

2. der Fremde Uber den Abschiebetermin zuvor nachweislich informiert worden ist § 58 Abs. 2 FPG) und2. der Fremde
Uber den Abschiebetermin zuvor nachweislich informiert worden ist (Paragraph 58, Absatz 2, FPG) und

3. dartber hinaus
a) sich der Fremde in Schub-, Straf- oder Untersuchungshaft befindet;

b) gegen den Fremden ein gelinderes Mittel § 77 FPG) angewandt wird, oderb) gegen den Fremden ein gelinderes
Mittel (Paragraph 77, FPG) angewandt wird, oder

c) der Fremde nach einer Festnahme gemaR § 34 Abs. 3 Z 1 oder 3 BFA-VG iVm§ 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG angehalten
wird.c) der Fremde nach einer Festnahme gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, oder 3 BFA-VG in Verbindung mit
Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG angehalten wird.

Liegt eine der Voraussetzungen der Z 1 bis 3 nicht vor, ist gemall Abs. 2 vorzugehen. Fir die Berechnung der
achtzehntagigen Frist gilt § 33 Abs. 2 AVG nicht.Liegt eine der Voraussetzungen der Ziffer eins bis 3 nicht vor, ist gemaR
Absatz 2, vorzugehen. Fir die Berechnung der achtzehntagigen Frist gilt Paragraph 33, Absatz 2, AVG nicht.

(4) In den Fallen des Abs. 3 hat das Bundesamt dem Fremden den faktischen Abschiebeschutz in Ausnahmefallen
zuzuerkennen, wenn der Folgeantrag nicht zur ungerechtfertigten Verhinderung oder Verzégerung der Abschiebung
gestellt wurde. Dies ist dann der Fall, wenn(4) In den Fallen des Absatz 3, hat das Bundesamt dem Fremden den
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faktischen Abschiebeschutz in Ausnahmefdllen zuzuerkennen, wenn der Folgeantrag nicht zur ungerechtfertigten
Verhinderung oder Verzdgerung der Abschiebung gestellt wurde. Dies ist dann der Fall, wenn

1) der Fremde anlasslich der Befragung oder Einvernahme (8 19) glaubhaft macht, dass er den Folgeantrag zu keinem
friheren Zeitpunkt stellen konnte oder1) der Fremde anldsslich der Befragung oder Einvernahme (Paragraph 19,)
glaubhaft macht, dass er den Folgeantrag zu keinem friiheren Zeitpunkt stellen konnte oder

2) sich seit der letzten Entscheidung die objektive Situation im Herkunftsstaat entscheidungsrelevant geandert hat.

Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Z 1 und 2 ist mit Mandatsbescheid & 57 AVG) zu entscheiden. Wurde der
Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt, hat sich die Prifung des
faktischen Abschiebeschutzes auf das Vorliegen der Voraussetzung der Z 2 zu beschranken. Fur die Berechnung der
zweitagigen Frist gilt § 33 Abs. 2 AVG nicht. Die Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes steht einer weiteren
Verfahrensfiihrung gemaR Abs. 2 nicht entgegen.Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Ziffer eins und 2 ist mit
Mandatsbescheid (Paragraph 57, AVG) zu entscheiden. Wurde der Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits
festgelegten Abschiebetermin gestellt, hat sich die Prifung des faktischen Abschiebeschutzes auf das Vorliegen der
Voraussetzung der Ziffer 2, zu beschranken. Fur die Berechnung der zweitagigen Frist gilt Paragraph 33, Absatz 2, AVG
nicht. Die Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes steht einer weiteren Verfahrensfihrung gemaR Absatz 2,
nicht entgegen.

(5) Abweichend von 8§ 17 Abs. 4 und 29 Abs. 1 beginnt das Zulassungsverfahren in den Fallen des Abs. 1 und 3 bereits
mit der Stellung des Antrags auf internationalen Schutz.(5) Abweichend von Paragraphen 17, Absatz 4 und 29 Absatz
eins, beginnt das Zulassungsverfahren in den Fallen des Absatz eins und 3 bereits mit der Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz.

(6) Ruckkehrentscheidungen gemaR § 52 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es
wurde ein darUber hinausgehender Zeitraum gemdR § 53 Abs. 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur
AuBerlandesbringung gemaR § 61 FPG und Ausweisungen gemdR § 66 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des
Fremden aufrecht."(6) Ruckkehrentscheidungen gemald Paragraph 52, FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des
Fremden aufrecht, es sei denn es wurde ein dariber hinausgehender Zeitraum gemaR Paragraph 53, Absatz 2 und 3
FPG festgesetzt. Anordnungen zur AulRerlandesbringung gemdaR Paragraph 61, FPG und Ausweisungen gemaf}
Paragraph 66, FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht."

GemaR § 22 Abs. 10 AsylG in der geltenden Fassung ergehen Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung
des Abschiebeschutzes gemal § 12a Abs. 2 mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemaR § 62 Abs. 2 AVG gilt
auch als schriftliche Ausfertigung gemal § 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakte sind dem Bundesverwaltungsgericht
unverziiglich zur Uberpriifung gemiaR§& 22 BFA-VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung
des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 22 BFA-VG mit
Beschluss zu entscheiden.GemalR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG in der geltenden Fassung ergehen Entscheidungen
des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, mundlich in
Bescheidform. Die Beurkundung gemaR Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaf
Paragraph 62, Absatz 3, AVG. Die Verwaltungsakte sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberpriifung
gemal Paragraph 22, BFA-VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in
der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung gemé&R Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.

Der mit "Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes" betitelte§ 22 BFA-VG lautet:Der mit
"Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes" betitelte Paragraph 22, BFA-VG lautet:

"(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde &
12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. § 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG ist nicht anzuwenden."(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines
Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich
einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu entscheiden.
Paragraph 20, gilt sinngemaR. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG ist nicht anzuwenden.
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(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemalR8 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung
gemaR 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfuhrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemal 8 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemaf38 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakte bei
der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaBigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.(2) Die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemal? Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemafR
Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemal} Paragraph 66, FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemal3
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Rlckkehrentscheidung oder
Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemald Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab
Einlangen der gemdR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt
unverzuiglich vom Einlangen der Verwaltungsakte bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der
Uberprifung gem&R Absatz eins, getroffenen Entscheidung Uber die RechtmiBigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden."(3) Uber die RechtméaRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht
Wochen zu entscheiden.”

5.3.2. Zu den Voraussetzungen des8 12a AsylG, auf den gegenstandlichen Fall bezogen, im Detail5.3.2. Zu den
Voraussetzungen des Paragraph 12 a, AsylG, auf den gegenstandlichen Fall bezogen, im Detail:

5.3.3. Aufrechte Ruckkehrentscheidung:

Gegen den Asylweber liegt eine rechtskraftige aufrechte Ruckkehrentscheidung vor. Der Asylwerber hat das
Bundesgebiet seit seiner Asylantragsstellung nicht verlassen.

5.3.4. Res iudicata (entschiedene Sache):

Der Asylwerber hat im gegenstandlichen zweiten Rechtsgang anldsslich seiner niederschriftlichen Befragung bzw.
Einvernahme vor dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl erklart, aus den gleichen Griinden wie schon im ersten
Asylverfahren erneut einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen. Seine weiteren Vorbringen im
gegenstandlichen Verfahren waren véllig vage und unsubstantiiert und besitzen somit - wie oben in Punkt 4
ausgefuhrt - keinerlei glaubhaften Kern, und hat der Asylwerber damit das Vorliegen eines neuen asylrelevanten
Sachverhaltes nicht glaubhaft machen kénnen.

5.3.5. Aus dem Vorbringen zum Folgeantrag ergibt sich daher, wie auch in der Sachverhaltsdarstellung und der
Beweiswurdigung aufgezeigt, kein entscheidungswesentlicher neuer Sachverhalt.

5.3.6. Auch die fur den Asylwerber mal3gebliche Landersituation ist seit dem Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl zur Frage der Zuerkennung von Asyl bzw. subsididren Schutz in Hinblick auf Afghanistan im
Wesentlichen gleich geblieben, und wurde Gegenteiliges auch nicht behauptet.

5.4. Prufung der Verletzung von Rechten nach der EMRK:

54.1. Im ersten Verfahrensgang haben das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl sowie das
Bundesverwaltungsgericht ausgesprochen, dass der AW bei einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen
Gefahr einer Verletzung der Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt
ware oder flr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wirde (8 50 FPG).5.4.1. Im ersten
Verfahrensgang haben das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl sowie das Bundesverwaltungsgericht
ausgesprochen, dass der AW bei einer Riickkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung der
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Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wirde (Paragraph 50, FPG).

5.4.2. Auch im nunmehr zweiten Asylverfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl sind - im Lichte der
eben getroffenen Erwdgungen - keine Risiken fur den Asylwerber im Sinne von§ 12a Abs. 2 Z 3 AsylG
hervorgekommen oder substantiiert behauptet worden. Es sind auch keine erheblichen in der Person des Asylwerbers
liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt geworden, wie beispielsweise eine schwere Erkrankung, die eine
umfassende Refoulementprifung fur notwendig erscheinen lassen wirden. Auch seitens des AW wurde kein
entsprechendes konkretes Vorbringen hiezu getatigt.5.4.2. Auch im nunmehr zweiten Asylverfahren vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl sind - im Lichte der eben getroffenen Erwagungen - keine Risiken fir den
Asylwerber im Sinne von Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG hervorgekommen oder substantiiert behauptet
worden. Es sind auch keine erheblichen in der Person des Asylwerbers liegenden neuen Sachverhaltselemente
bekannt geworden, wie beispielsweise eine schwere Erkrankung, die eine umfassende Refoulementprifung fir
notwendig erscheinen lassen wirden. Auch seitens des AW wurde kein entsprechendes konkretes Vorbringen hiezu
getatigt.

5.4.3. Die Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat stellt fur ihn
somit keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 und 3 oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention dar
bzw. ist ein Eingriff in allfallig bestehende Rechte nach Art. 8 EMRK gerechtfertigt. Es besteht fir ihn als Zivilperson
auch keine ernsthafte Bedrohung seines Lebens und seiner Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.5.4.3. Die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung
des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat stellt fir ihn somit keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2 und 3
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention dar bzw. ist ein Eingriff in allféllig bestehende Rechte nach Artikel
8, EMRK gerechtfertigt. Es besteht fur ihn als Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung seines Lebens und seiner
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.

5.4.4. Rechtmaliges Verfahren:

5.4.5. Im Verfahren zur Aberkennung des Abschiebeschutzes gemadR§ 12a Abs. 2 AsylG durch das BFA ist ein
Ermittlungsverfahren durchzufihren (vgl. &8 18 AsylG), wobei auch der Grundsatz der Einrdumung von rechtlichem
Gehor (88 37, 45 Abs. 3 AVG) zu beachten ist.5.4.5. Im Verfahren zur Aberkennung des Abschiebeschutzes gemaf}
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG durch das BFA ist ein Ermittlungsverfahren durchzufiihren vergleiche Paragraph 18,
AsylG), wobei auch der Grundsatz der Einrdumung von rechtlichem Gehdr (Paragraphen 37, 45, Absatz 3, AVG) zu
beachten ist.

5.4.6. Ein solches Ermittlungsverfahren wurde ordnungsgemafd durchgefihrt. Es wurde dem Asylwerber Parteiengehor
eingerdumt, er wurde am 21.4.2017 einvernommen, und es wurden ihm die Méglichkeit der Ubersetzung der
mafgeblichen Landerfeststellungen zu seinem Herkunftsstaat eingerdumt.

5.4.7. GemaR & 22 Abs. 1 2. Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden5.4.7.
Gemald Paragraph 22, Absatz eins, 2. Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden.

5.5. Zu Spruchteil B):

5.5.1. GemalR § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 in der geltenden
Fassung, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.5.5.1. GemaR Paragraph 25 a, Absatz
eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der geltenden Fassung,
hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

5.5.2. Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VwWGH ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des VWGH - wie auch des VfGH, zumal der AW lber
familiare AnknUpfungspunkte in Mazar-e Sharif bzw. Kabul verfigt -, auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
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liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.5.5.2. Die Revision
gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhdangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VwGH ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des VwGH - wie auch des VfGH, zumal der AW uber
familiare Ankntpfungspunkte in Mazar-e Sharif bzw. Kabul verfugt -, auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage vor.

5.5.3. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem BVwWG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die
Kldrung von Sachverhaltsfragen maf3geblich fur die zu treffende Entscheidung war.

5.5.4. Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zum Teil zu fraheren
Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich weitestgehend
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.

5.5.5. Es war daher spruchgemafR zu entscheiden.
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