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Entscheidungsdatum

02.05.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §13 Abs1

ZDG 814 Abs2 Satz1

ZDG 82a Abs4

ZDG 8§88 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG § 13 heute

VwGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwWGVG § 13 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VwGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

IS o

ZDG 8 14 heute

ZDG 8§ 14 glltig ab 01.10.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2005

ZDG 8§ 14 giltig von 01.01.1997 bis 30.09.2005zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 788/1996
ZDG 8§ 14 gltig von 01.01.1997 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 187/1994
ZDG 8§ 14 gltig von 01.01.1994 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 187/1994
ZDG § 14 gultig von 24.12.1986 bis 31.12.1993
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1. ZDG § 2a heute
2. ZDG 8 2a giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013
ZDG 8§ 2a gultig von 01.10.2005 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2005
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ZDG 8 8 heute

ZDG § 8 giltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2024

ZDG § 8 giiltig von 01.01.2023 bis 18.07.2024 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 208/2022
ZDG § 8 giiltig von 01.01.2019 bis 31.12.2022 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 107/2018
ZDG § 8 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018
ZDG § 8 guiltig von 01.01.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2013
ZDG § 8 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013
ZDG § 8 gultig von 01.10.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2013
ZDG § 8 guiltig von 01.11.2010 bis 30.09.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2010
10. ZDG § 8 gultig von 01.10.2005 bis 31.10.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2005
11. ZDG § 8 gultig von 01.01.2001 bis 30.09.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2000
12. ZDG § 8 giiltig von 01.06.2000 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 28/2000
13. ZDG § 8 giltig von 01.01.1997 bis 31.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 788/1996
14. ZDG § 8 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 187/1994
15. ZDG § 8 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 187/1994
16. ZDG § 8 guiltig von 01.01.1994 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 675/1991
17. ZDG § 8 guiltig von 01.06.1992 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 675/1991
18. ZDG § 8 giiltig von 01.12.1988 bis 31.05.1992 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 598/1988
19. ZDG § 8 giltig von 24.12.1986 bis 30.11.1988

© N o WD~

o

Spruch
W208 2147354-1/2Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter im Verfahren Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, vertreten durch Anwadlte XXXX, gegen den Zuweisungsbescheid der
ZIVILDIENSTSERVICEAGENTUR vom 15.12.2016, ZI. XXXX/15/ZD/1216, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter im Verfahren Gber die Beschwerde von romisch 40, geb.
réomisch 40 , vertreten durch Anwalte rémisch 40 , gegen den Zuweisungsbescheid der ZIVILDIENSTSERVICEAGENTUR
vom 15.12.2016, ZI. XXXX/15/Z2D/1216, beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird gemal3 8 2a Abs. 4 Zivildienstgesetz (ZDG) die aufschiebende Wirkung zuerkanntDer Beschwerde
wird gemal Paragraph 2 a, Absatz 4, Zivildienstgesetz (ZDG) die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflihrer (BF) - dessen Tauglichkeit zum Wehrdienst erstmals am 17.12.2014 festgestellt wurde -
brachte am selben Tag eine mangelfreie Zivildiensterklarung ein.

2. Mit Bescheid der Zivildienstserviceagentur (ZISA) vom 09.01.2015 wurde der Eintritt seiner Zivildienstpflicht
rechtskraftig festgestellt.

3. Mit dem ersten beschwerdegegenstandlichen Bescheid vom 15.12.2016 (zugestellt am 19.12.2016), GZ XXXX wies die
ZISA (belangte Behorde) dem BF fur den Zeitraum von 01.02.2017 bis 31.10.2017 seine Zivildienststelle, das XXXX zu.3.
Mit dem ersten beschwerdegegenstandlichen Bescheid vom 15.12.2016 (zugestellt am 19.12.2016), GZ romisch 40 wies
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die ZISA (belangte Behorde) dem BF fir den Zeitraum von 01.02.2017 bis 31.10.2017 seine Zivildienststelle, das rémisch
40 zu.

4. Mit Schriftsatz seines Rechtsvertreters vom 23.12.2016 (Postaufgabedatum vom selben Tag) brachte der BF eine
Beschwerde gegen den oa. Bescheid ein, die er damit begriindete, dass er dzt. im

3. Semester Rechtswissenschaften studiere und am 02.02.2017 eine Klausur zu absolvieren habe, die wenn er nicht
teilnehme mit "Nicht genligend" bewertet wirde. Die Klausur gehdére zum Wintersemester, das bis 28.02.2017
andauere. Er werde sein Studium im Jahr 2020 beendet haben.

Im Folgenden brachte er nahere Grinde vor, warum der Bescheid sein verfassungsgesetzlich gewahrleistetes Recht auf
Bildung, auf Gleichbehandlung sowie sein Recht auf Aufschub und befristete Befreiung des Antrittes des ordentlichen
Zivildienstes bis zum Abschluss der begonnenen Ausbildung, verletze.

Er beantragte das BVwG mdge eine Verhandlung durchfihren, den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufheben, in
eventu ihm den Aufschub bzw. die befristete Befreiung bis 31.12.2020 gewahren und den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung beheben.

Vorgelegt wurden Bestatigungen Uber die Studienzeit und abgelegte Prufungen, beginnend mit 01.10.2015 bis zum
Wintersemester 2016.

5. Ebenfalls am 23.12.2017 stellte der BF einen Antrag auf Aufschub des Antrittes des ordentlichen Zivildienstes bis
zum Ende der Ausbildung, jedenfalls aber bis 31.12.2020, in eventu einen Antrag auf befristete Befreiung aufgrund
besonders berucksichtigungswirdiger wirtschaftlicher Interessen.

6. Dieser Antrag wurde mit dem zweiten beschwerdegegenstandlichen Bescheid der ZISA vom 25.01.2017, GZ XXXX
(zugestellt am 27.01.2017) abgewiesen.6. Dieser Antrag wurde mit dem zweiten beschwerdegegenstandlichen Bescheid
der ZISA vom 25.01.2017, GZ rémisch 40 (zugestellt am 27.01.2017) abgewiesen.

7. Auch dagegen brachte der BF mit Schriftsatz vom 01.02.2017 (Eingangsdatum ZISA: 06.02.2017) Beschwerde ein,
deren Inhalt (mit Ausnahme der GZ und des Datums) ident mit der Beschwerde vom 23.12.2016 war.

8. Mit Schriftsatz vom 09.02.2017 legte die ZISA - ohne von der Mdoglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung
Gebrauch zu machen - beide Beschwerden und den dazugehdrigen Verwaltungsakt dem BVwG zur Entscheidung vor
(eingelangt 13.02.2017). Die Beschwerde vom 23.12.2016 wurde unter der GZ W208 2147354-1, jene vom 01.02.2017
unter GZ W208 2147354-2 beim BVwG registriert.

9. Nach einer Auskunft der ZISA vom 28.04.2017 hat der BF seinen Zivildienst bis dato nicht angetreten.

10. Das BVWG hat die Verfahren aufgrund der sachlichen Zusammengehorigkeit gem.§ 17 VWGVG iVm 8§ 39 AVG zur
gemeinsamen Verhandlung/Entscheidung verbunden und beabsichtigt im Juni 2017 eine Verhandlung durchzufihren.
Die Ladungen ergehen in Kurze.10. Das BVwWG hat die Verfahren aufgrund der sachlichen Zusammengehdrigkeit gem.
Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 39, AVG zur gemeinsamen Verhandlung/Entscheidung verbunden
und beabsichtigt im Juni 2017 eine Verhandlung durchzufiihren. Die Ladungen ergehen in Kirze.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der im Verfahrensgang angefiihrte Sachverhalt steht fest.

Insbesondere steht fest, dass die belangte Behdrde die Beschwerde vom 23.12.2016 gegen den Zuweisungsbescheid
und jene vom 01.02.2017 gegen die Abweisung des Aufschubantrages, erst nach dem Zeitpunkt des im
Zuweisungsbescheid angefihrten Tages des Dienstantrittes fir die Zuweisung (01.02.2017) dem BVwG Ubermittelt hat
und bis dato dartber noch nicht entschieden wurde. In der Beschwerde wurde ua. angegeben, dass dem aus
OBEROSTERREICH stammenden BF (zivildienstpflichtig seit 17.12.2014, heranziehbar seit 01.07.2015) neben dem
Verlust von drei Semestern (bedingt durch einen am 02.02.2017 wahrzunehmenden Prifungstermin) durch den
Zivildienst auch ein finanzieller Schaden (insb. in Verbindung mit den Kosten fir seine Wohnung in WIEN) drohe.

Dazu hat die belangte Behdrde keine Ermittlungen getatigt, da ihr diese Umstande bei Bescheiderlassung am
15.12.2016 nicht bekannt waren.

2. Beweiswurdigung:


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/39

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt, insb. den Angaben des BF in seiner Beschwerde.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 2a Abs. 4 ZDG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) Uber Beschwerden gegen Bescheide der
Zivildienstserviceagentur. Beschwerden gegen Zuweisungs- oder Entlassungsbescheide der Zivildienstserviceagentur
haben keine aufschiebende Wirkung. Dies gilt auch fur Vorlageantrage in Beschwerdevorverfahren gegen solche
Bescheide. In diesen Fallen hat das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag des Beschwerdefuhrers die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende offentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwagung der berlUhrten 6ffentlichen Interessen und dem Interesse der Partei mit dem
Vollzug des angefochtenen Bescheides ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.Gemal3 Paragraph 2 a,
Absatz 4, ZDG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) Uber Beschwerden gegen Bescheide der
Zivildienstserviceagentur. Beschwerden gegen Zuweisungs- oder Entlassungsbescheide der Zivildienstserviceagentur
haben keine aufschiebende Wirkung. Dies gilt auch fur Vorlageantrage in Beschwerdevorverfahren gegen solche
Bescheide. In diesen Fallen hat das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag des Beschwerdefuhrers die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende o&ffentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwagung der berlUhrten 6ffentlichen Interessen und dem Interesse der Partei mit dem
Vollzug des angefochtenen Bescheides ein unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware.

Die Beschwerde wurde fristgerecht eingebracht und ist auch sonst kein Anhaltspunkt fir eine Unzuldssigkeit

erkennbar.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemalR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.GemalRl Paragraph 31, Absatz eins, VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A)

Gem.§ 13 Abs. 1 VWGVG haben rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerden gem. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
(Bescheidbeschwerden) aufschiebende Wirkung.Gem. Paragraph 13, Absatz eins, VwGVG haben rechtzeitig
eingebrachte und zuldssige Beschwerden gem. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG (Bescheidbeschwerden)
aufschiebende Wirkung.

Diese generelle Regelung wird durch die spezielle Regelung des§8 2a Abs. 4 ZDG durchbrochen, die ua. bei
Beschwerden gegen Zuweisungsbescheide ausdricklich normiert, dass keine aufschiebende Wirkung besteht.Diese
generelle Regelung wird durch die spezielle Regelung des Paragraph 2 a, Absatz 4, ZDG durchbrochen, die ua. bei
Beschwerden gegen Zuweisungsbescheide ausdrucklich normiert, dass keine aufschiebende Wirkung besteht.

Das BVwWG kann jedoch eine aufschiebende Wirkung auf Antrag des BF zuerkennen, wenn diesem nicht zwingende
offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berihrten 6ffentlichen Interessen und dem Interesse
der Partei, mit dem Vollzug des angefochtenen Bescheides ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

Der BF fuhrt als sein Interesse an, dass er durch die Unterbrechung des mittlerweile begonnenen Studiums einen
unverhaltnismaligen Nachteil erleide (Verlangerung der Studiendauer durch negativ Bewertung der Klausur und damit
Verlust des vergangenen und zukunftiger drei Semester, finanzieller Schaden durch Frustration der Wohnungskosten).

Demgegenuber steht das durch die ZISA wahrzunehmende 6ffentliche Interesse, die Planbarkeit der Zuweisungen und
der geordneten Ablauf der Zuweisung von Zivildienstpflichtigen an die Tragerorganisation spatestens bis zur
Vollendung des 35. Lebensjahres (RV zu BGBI. | 83/2010).Demgegeniber steht das durch die ZISA wahrzunehmende
offentliche Interesse, die Planbarkeit der Zuweisungen und der geordneten Ablauf der Zuweisung von
Zivildienstpflichtigen an die Tragerorganisation spatestens bis zur Vollendung des 35. Lebensjahres Regierungsvorlage
zu Bundesgesetzblatt Teil eins, 83 aus 2010,).
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Wobei der Gesetzgeber davon ausgeht, dass eine rasche Heranziehung sowohl im Interesse des Zivildienstleistenden
liege, weil diesem die Ableistung im Alter der Stellungspflicht sicher leichter falle, als in spateren Jahren, wo aufgrund
von haufig bereits erfolgten Familiengrindungen auch Angehdrige in Mitleidenschaft gezogen werden und hohere
Kosten fur Familienunterhalt und Wohnkostenbeihilfe anfallen wirden. Nur wenn eine rasche Zuweisung aus vom
Zivildienstpflichtigen nicht zu vertretenden Grinden nicht moglich sei, dann solle die Moglichkeit fur einen Aufschub
bestehen, um eine mittlerweile begonnene Ausbildung abzuschlieen (vgl. Erlduterungen zur Regierungsvorlage zu
BGBI. 788/1996, 455 der Beilagen XX. GP)Wobei der Gesetzgeber davon ausgeht, dass eine rasche Heranziehung
sowohl im Interesse des Zivildienstleistenden liege, weil diesem die Ableistung im Alter der Stellungspflicht sicher
leichter falle, als in spateren Jahren, wo aufgrund von haufig bereits erfolgten Familiengrindungen auch Angehdrige in
Mitleidenschaft gezogen werden und héhere Kosten fur Familienunterhalt und Wohnkostenbeihilfe anfallen warden.
Nur wenn eine rasche Zuweisung aus vom Zivildienstpflichtigen nicht zu vertretenden Grinden nicht moglich sei, dann
solle die Méoglichkeit fir einen Aufschub bestehen, um eine mittlerweile begonnene Ausbildung abzuschlieRen
vergleiche Erlauterungen zur Regierungsvorlage zu Bundesgesetzblatt 788 aus 1996,, 455 der Beilagen rémisch
zwanzig. GP).

Im vorliegenden Fall konnte der BF offenbar innerhalb der Jahresfrist nach seiner Heranziehbarkeit (01.07.2015) nicht
zugewiesen werden, sondern erst Uber 1 ; Jahre spater (01.02.2017). In der Zwischenzeit, hat der BF seinen Wohnsitz
von seinem Heimatort nach WIEN verlegt und ein Studium begonnen, sodass grundsatzlich die Mdglichkeit eines
Aufschubes in Frage kommt, sofern er einen bedeutenden Nachteil (8 14 Abs. 2 ZDG 1. Satz) erleiden wirdelm
vorliegenden Fall konnte der BF offenbar innerhalb der Jahresfrist nach seiner Heranziehbarkeit (01.07.2015) nicht
zugewiesen werden, sondern erst Uber 1 ; Jahre spater (01.02.2017). In der Zwischenzeit, hat der BF seinen Wohnsitz
von seinem Heimatort nach WIEN verlegt und ein Studium begonnen, sodass grundsatzlich die Mdéglichkeit eines
Aufschubes in Frage kommt, sofern er einen bedeutenden Nachteil (Paragraph 14, Absatz 2, ZDG 1. Satz) erleiden

wirde.

Es steht an Hand des vorliegenden Sachverhaltes nicht fest, ob eine frihere Zuweisung aus von ihm zu vertretenden
Grunden nicht méglich war und ob er durch den finanziellen Schaden, den er bei einer Unterbrechung des Studiums
erleiden wiirde, einen bedeutenden Nachteil erleiden wiirde.

Diese Fragen kénnen nur durch weitere Ermittlungen des BVwWG im Rahmen einer Verhandlung geklart werden, deren
Ergebnis offen ist.

Anzumerken ist, dass der VWGH ausgefuhrt hat, dass der bloBe Antrag auf Befreiung (oder Aufschub) von der
Verpflichtung zur Leistung des Zivildienstes die Erlassung eines Zuweisungsbescheides nicht hindert (vgl. ua. VwGH
16.09.2008, 2008/11/0108) und § 8 Abs. 2 ZDG nur ein subjektives Recht auf die dort angefiihrten Fristen einrdumt
(VWGH 23.04.1996, 95/11/0337).Anzumerken ist, dass der VwWGH ausgefihrt hat, dass der bloRBe Antrag auf Befreiung
(oder Aufschub) von der Verpflichtung zur Leistung des Zivildienstes die Erlassung eines Zuweisungsbescheides nicht
hindert vergleiche ua. VwWGH 16.09.2008, 2008/11/0108) und Paragraph 8, Absatz 2, ZDG nur ein subjektives Recht auf
die dort angefiihrten Fristen einrdumt (VWGH 23.04.1996, 95/11/0337).

Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung im vorliegenden Fall ist geboten, weil eine Vollstreckung der Zuweisung
trotz Beschwerde gegen den Zuweisungsbescheid und noch vor der rechtskraftigen Entscheidung Uber die
Beschwerde gegen die Abweisung eines Aufschubantrages mit einem unverhaltnismaBigen Nachteil aus folgendem
Grund verbunden ist.

Die Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung wiirde dazu fihren, dass der verfassungsrechtlich gewahrleistete
Rechtschutz durch das BVwWG leer liefe, weil einerseits einer Beschwerde gegen einen Zuweisungsbescheid ex lege
keine aufschiebende Wirkung zukommt, andererseits einer Beschwerde gegen einen einen Aufschubantrag
ablehnenden Bescheid die aufschiebende Wirkung ex lege zwar zukommt, dies aber bewirkt, dass bei einem
Zuweisungsdatum noch vor Entscheidung Uber die Beschwerde, dem Zuweisungsbescheid nachzukommen ware.

Es ist daher spruchgemal’ zu entscheiden.
Zu B) Zulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
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Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen einen Zuweisungsbescheid (8 2a Abs. 4 iVm § 8 Abs. 1 bei
gleichzeitiger Einbringung einer Beschwerde gegen einen ablehnenden Aufschubbescheid (8 14 Abs. 2 ZDG) fehlt.Die
Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, weil die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen einen Zuweisungsbescheid (Paragraph 2 a, Absatz
4, in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, bei gleichzeitiger Einbringung einer Beschwerde gegen einen
ablehnenden Aufschubbescheid (Paragraph 14, Absatz 2, ZDG) fehlt.
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