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Entscheidungsdatum

02.05.2017
Norm

AlVG 810
AIVG 838
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §13 Abs2
VWGVG §13 Abs5
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs5

1. AIVG Art. 2§ 10 heute
AIVG Art. 2 § 10 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2013
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 10 glltig von 01.05.1996 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
AIVG Art. 2 § 10 glltig von 01.07.1994 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AIVG Art. 2 § 10 glltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993
AIVG Art. 2 § 10 glltig von 01.08.1989 bis 31.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 364/1989
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. AIVG Art. 2 §8 38 heute
AIVG Art. 2 § 38 gliltig ab 22.12.1977

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 13 heute

2. VWGVG § 13 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 13 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VwWGVG § 13 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8 13 heute

2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W164 2154314-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Einzelrichterin Giber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX , STA Osterreich, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice vom 12.04.2017, ZI. RAG/A05661/2017,
betreffend Ausschluss der aufschiebenden Wirkung, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. romisch 40, STA
Osterreich, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice vom 12.04.2017, ZI. RAG/A05661/2017, betreffend Ausschluss
der aufschiebenden Wirkung, zu Recht erkannt:

A)

Der angefochtene Bescheid wird gemal3 § 28 Abs 1, Abs 2 und Abs 5 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)
idgF ersatzlos aufgehoben.Der angefochtene Bescheid wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins,, Absatz 2 und Absatz 5,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) idgF ersatzlos aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid vom 01.03.2017, ZI. VSNR XXXX AMS 326-St. Pélten sprach das Arbeitsmarktservice, (im Folgenden AMS)
aus, dass dem nunmehrigen Beschwerdefiihrer (im Folgenden BF) gemal3 88 38 iVm 10 AIVG 1977 BGBI Nr 609/1977
idgF fur die Zeit von 08.02.2017 bis 04.04.2017 keine Notstandshilfe gebuhre. Es sei keine Nachsicht zu erteilen.Mit
Bescheid vom 01.03.2017, ZI. VSNR rémisch 40 AMS 326-St. Pélten sprach das Arbeitsmarktservice, (im Folgenden AMS)
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aus, dass dem nunmehrigen Beschwerdefuhrer (im Folgenden BF) gemal’ Paragraphen 38, in Verbindung mit 10 AIVG
1977 Bundesgesetzblatt Nr 609 aus 1977, idgF fur die Zeit von 08.02.2017 bis 04.04.2017 keine Notstandshilfe gebuhre.
Es sei keine Nachsicht zu erteilen.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF rechtzeitig und zuldssig eine als Berufung bezeichnete Beschwerde.

Mit Bescheid vom 12.04.2017 ZI. RAG/A05661/2017, schloss das AMS die aufschiebende Wirkung der vorgenannten
Beschwerde gem. 88 13 Abs 2 VwWGVG aus.Mit Bescheid vom 12.04.2017 ZI. RAG/A05661/2017, schloss das AMS die
aufschiebende Wirkung der vorgenannten Beschwerde gem. Paragraphen 13, Absatz 2, VWGVG aus.

Zur Begrindung flhrte das AMS aus, der BF beziehe seit 01.07.2013 Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung
(unterbrochen durch Krankengeldbezige). Mit rechtskraftigen Bescheiden vom 22.05.2014 seien Uber den BF
Ausschlussfristen gemal3 8 10 AIVG flr die Zeit von 14.04.2014 bis 23.04.2014 und von 24.04.2014 bis 25.05.2014
verhangt worden. Dem BF seien funf Wiedereingliederungsmafinahmen und Weiterbildungsmaglichkeiten zugewiesen
worden. Er habe vom AMS 41 Stellenangebote angeboten erhalten. Der Umstand der Langzeitarbeitslosigkeit in
Verbindung mit der nun vorliegenden neuerlichen Ausschlussfrist (die im anhangigen
Beschwerdevorentscheidungsverfahren endgultig geklart werden wirde), weiters in Verbindung mit den erfolglosen
Vermittlungsversuchen und WiedereingliederungsmaRnahmen und mit den bereits verhangten Ausschlussfristen
wlrde eine Gewdhrung der aufschiebenden Wirkung nicht zulassen. Auch aus spezialpraventiven Erwagungen sei der
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung notwendig, um die lange Arbeitslosigkeit ehestens zu beenden. Eine
Gewdhrung der aufschiebenden Wirkung wiirde das 6ffentliche Interesse an einer Verhinderung der missbrauchlichen
Inanspruchnahme von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung unterlaufen. Aus diesem Grund Uberwiege hier
das offentliche Interesse gegenliber dem mit der Beschwerde verfolgten Einzelinteresse.Zur Begriindung fihrte das
AMS aus, der BF beziehe seit 01.07.2013 Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung (unterbrochen durch
Krankengeldbezlge). Mit rechtskraftigen Bescheiden vom 22.05.2014 seien Uber den BF Ausschlussfristen gemaR
Paragraph 10, AIVG fur die Zeit von 14.04.2014 bis 23.04.2014 und von 24.04.2014 bis 25.05.2014 verhangt worden.
Dem BF seien funf WiedereingliederungsmaRnahmen und Weiterbildungsmaoglichkeiten zugewiesen worden. Er habe
vom AMS 41 Stellenangebote angeboten erhalten. Der Umstand der Langzeitarbeitslosigkeit in Verbindung mit der nun
vorliegenden neuerlichen Ausschlussfrist (die im anhangigen Beschwerdevorentscheidungsverfahren endgiltig geklart
werden wirde), weiters in  Verbindung mit  den erfolglosen Vermittlungsversuchen und
Wiedereingliederungsmaflnahmen und mit den bereits verhangten Ausschlussfristen wirde eine Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung nicht zulassen. Auch aus spezialpraventiven Erwdgungen sei der Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung notwendig, um die lange Arbeitslosigkeit ehestens zu beenden. Eine Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung wirde das offentliche Interesse an einer Verhinderung der missbrauchlichen
Inanspruchnahme von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung unterlaufen. Aus diesem Grund Uberwiege hier
das offentliche Interesse gegenlber dem mit der Beschwerde verfolgten Einzelinteresse.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht eine als Berufung bezeichnete zuldssige Beschwerde, machte
zunachst Ausfuhrungen dazu, dass und aus welchen Grinden gar keine Ausschlussfrist Uber ihn hatte verhangt
werden diurfen und bestritt, dass ihm in der Vergangenheit bereits funf WiedereingliederungsmaBnahmen und 41
Stellenangebote zugewiesen worden seien.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. & 56 Abs. 2 AIVG normiert die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschéftsstelle des
Arbeitsmarktservice.Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Paragraph 56, Absatz 2, AIVG
normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide
einer Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice.

GemaR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Die entsprechende Anordnung einer
Senatszustandigkeit enthalt § 56 Abs. 2 AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht tber Beschwerden gegen
Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat entscheidet, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer
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aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer.Gemal3 Paragraph 6, BVWGG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Die entsprechende Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt Paragraph 56, Absatz 2,
AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen
Senat entscheidet, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer
aus dem Kreis der Arbeitnehmer.

Gemal § 9 Abs. 1 BVWGG leitet und fuhrt der Vorsitzende eines Senats das Verfahren bis zur Verhandlung. Die dabei
erforderlichen Beschllisse bedurfen keines Senatsbeschlusses. Nach den Erlduterungen zur Regierungsvorlage (RV
2008 BIgNR 24. GP, S. 4) bedeutet dies, dass der Senatsvorsitzende "insbesondere die Entscheidung Uber den Antrag
auf aufschiebende Wirkung, gegebenenfalls Gber den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung und Gber die
Gewdhrung eines Verfahrenshilfeverteidigers" ohne Senatsbeschlusses erlassen darf. Die Entscheidung Uber eine
Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung unterliegt somit der Einzelrichterzustandigkeit.GemaR
Paragraph 9, Absatz eins, BVWGG leitet und fiihrt der Vorsitzende eines Senats das Verfahren bis zur Verhandlung. Die
dabei erforderlichen Beschlisse bedurfen keines Senatsbeschlusses. Nach den Erlduterungen zur Regierungsvorlage
Regierungsvorlage 2008 BIgNR 24. GP, S. 4) bedeutet dies, dass der Senatsvorsitzende "insbesondere die Entscheidung
Uber den Antrag auf aufschiebende Wirkung, gegebenenfalls Gber den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verfigung und Uber die Gewdhrung eines Verfahrenshilfeverteidigers" ohne Senatsbeschlusses erlassen darf. Die
Entscheidung Uber eine Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung unterliegt somit der
Einzelrichterzustandigkeit.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

ZuUA):

GemaR § 13 Abs. 2 VWGVG kann die Behorde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde ausschlieRen, wenn nach
Abwagung der berUhrten o6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides oder die Auslbung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdaumten Berechtigung
wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.Gemall Paragraph 13, Absatz 2, VwWGVG kann die Behorde die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde ausschlieBen, wenn nach Abwagung der berUhrten 6ffentlichen Interessen
und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Austbung der durch
den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.

Nach § 13 Abs. 5 VWGVG hat die Behorde die Beschwerde gegen einen Bescheid gemal Abs. 2 - sofern sie nicht als
verspatet oder unzuldssig zurtckzuweisen ist - dem Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens
unverzlglich vorzulegen.Nach Paragraph 13, Absatz 5, VWGVG hat die Behdrde die Beschwerde gegen einen Bescheid
gemal Absatz 2, - sofern sie nicht als verspatet oder unzulassig zuriickzuweisen ist - dem Verwaltungsgericht unter
Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen.

Das Verwaltungsgericht hat Uber eine Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung unverziiglich,
also ohne unnétigen Aufschub und ohne schuldhaftes Zégern zu entscheiden (VwGH 10.10.2014, Ro 2014/02/0020).
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Das Verwaltungsgericht hat tGber eine Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung ohne weiteres
Verfahren, also ohne Setzung der sonst Ublichen Verfahrensschritte (wie Gewahrung von Parteiengehor oder
Durchfuhrung einer Verhandlung) zu entscheiden (VwWGH 1.9.2014, Ra 2014/03/0028).

Im Rahmen der vorzunehmenden Interessensabwagung sind die Interessen des Beschwerdefuhrers am Erfolg seines
Rechtsmittels gegen die berlhrten 6ffentlichen Interessen und die Interessen anderer Parteien abzuwagen. Es ist als
erster Schritt zu priifen, ob ein Uberwiegen der berihrten 6ffentlichen oder der Interessen anderer Parteien
(gegenuber den Interessen des Beschwerdefiihrers) vorliegt.

Uberwiegen die berlhrten 6ffentlichen Interessen oder der Interessen anderer Parteien, so muss in einem zweiten

Schritt geprtift werden, ob der vorzeitige Vollzug wegen Gefahr im Vollzug dringend geboten ist.

Gefahr im Verzug bedeutet, dass den berthrten 6ffentlichen Interessen oder den Interessen einer anderen Partei (als
des Beschwerdefuhrers) ein derart gravierender Nachteil droht, dass die vorzeitige Vollstreckung des Bescheides
dringend geboten ist (VwGH 24.5.2002, 2002/17/0001).

(vgl. Eder/Martschin/Schmid Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Verlag NVW, 2. Gberarbeitete Auflage 2017; K1, K12,
K18, K19, E10, zu 8 13 VwWGVG)vergleiche Eder/Martschin/Schmid Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Verlag NVW, 2.
Uberarbeitete Auflage 2017; K1, K12, K18, K19, E10, zu Paragraph 13, VWGVG)

Die vorliegende Beschwerde ist als rechtzeitig und - in diesem ohne Setzung der sonst Ublichen Verfahrensschritte zu

fihrenden Verfahren - als zuldssig zu beurteilen.
Prufung relevanter Interessen:

Nach standiger Judikatur des Verfassungsgerichtshofes muissen gemdal3 dem rechtstaatlichen Prinzip alle Akte
staatlicher Organe im Gesetz und mittelbar in der Verfassung begriindet sein. Unter dem Aspekt des rechtstaatlichen
Prinzip geht es nicht an, den Rechtsschutzsuchenden generell einseitig mit allen Folgen einer potenziell rechtswidrigen
behérdlichen Entscheidung so lange zu belasten, bis sein Rechtschutzgesuch endgtltig erledigt ist. Dem Grundsatz der
faktischen Effizienz eines Rechtsbehelfes kommt der Vorrang zu. Deren Einschréankung ist nur aus sachlich gebotenen

triftigen Granden zulassig.

In diesem Gesamtzusammenhang ist nicht jegliches 6ffentliches Interesse relevant. Das 6ffentliche Interesse an der
Einhaltung der Gesetze etwa genlgt nicht. Es muss sich um besonderes 6ffentliches Interesse handeln, aus dem
wegen der besonderen triftigen Grinde des konkreten Falls die vorzeitige Vollstreckung der angefochtenen
Entscheidung sachlich geboten ist (vgl. Hengstschldager/Leeb, AVG, Verlag Manz, RZ 29 zu § 64, welcher der hier zu
beurteilenden Bestimmung insoweit gleichgelagert ist).In diesem Gesamtzusammenhang ist nicht jegliches 6ffentliches
Interesse relevant. Das offentliche Interesse an der Einhaltung der Gesetze etwa genulgt nicht. Es muss sich um
besonderes o6ffentliches Interesse handeln, aus dem wegen der besonderen triftigen Grinde des konkreten Falls die
vorzeitige Vollstreckung der angefochtenen Entscheidung sachlich geboten ist vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG,
Verlag Manz, RZ 29 zu Paragraph 64,, welcher der hier zu beurteilenden Bestimmung insoweit gleichgelagert ist).

In seinem Erkenntnis vom 2.12.2014, G 74/2014 hat der Verfassungsgerichtshof 8 56 Abs 3 AIVG idBGBI | Nr 71/2013
(der einen grundsatzlichen Ausschluss der aufschiebenden Wirkung und die Mdglichkeit einer Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung durch das Verwaltungsgericht nach Prifung der Erfolgsaussichten der Beschwerde sowie
einer Prognose Uber die Einbringlichkeit allfélliger Ruckforderungen vorgesehen hatte) als verfassungswidrig
aufgehoben. Im Rahmen der Begriindung hat der Verfassungsgerichtshof ausgefiihrt, die genannte Bestimmung habe
erkennen lassen, dass der Gesetzgeber das Interesse der Versichertengemeinschaft und die Einbringlichkeit von
(vermeintlich) zu Unrecht gewahrten Leistungen an den einzelnen Versicherten - ohne Zuwarten auf eine rechtskraftige
Entscheidung im Fall der Bekdmpfung eines Bescheides - besonders stark gewichtet hat. Der Verfassungsgerichtshof
selbst hat diese Gesichtspunkte fir sich genommen als erheblich beurteilt (hat jedoch insbesondere kritisiert, dass es
die genannte Bestimmung nicht zugelassen habe, die Interessen der Versichertengemeinschaft mit den Interessen
anderer Verfahrensparteien abzuwéagen). (vgl. Eder/Martschin/Schmid Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Verlag
NVW, 2. Gberarbeitete Auflage 2017; E11 zu § 13 VWGVG).In seinem Erkenntnis vom 2.12.2014, G 74 aus 2014, hat der
Verfassungsgerichtshof Paragraph 56, Absatz 3, AIVG idf Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 71 aus 2013, (der einen
grundsatzlichen Ausschluss der aufschiebenden Wirkung und die Moglichkeit einer Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung durch das Verwaltungsgericht nach Prifung der Erfolgsaussichten der Beschwerde sowie einer Prognose Uber
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die Einbringlichkeit allfalliger Ruckforderungen vorgesehen hatte) als verfassungswidrig aufgehoben. Im Rahmen der
Begrindung hat der Verfassungsgerichtshof ausgefiihrt, die genannte Bestimmung habe erkennen lassen, dass der
Gesetzgeber das Interesse der Versichertengemeinschaft und die Einbringlichkeit von (vermeintlich) zu Unrecht
gewahrten Leistungen an den einzelnen Versicherten - ohne Zuwarten auf eine rechtskraftige Entscheidung im Fall der
Bekdampfung eines Bescheides - besonders stark gewichtet hat. Der Verfassungsgerichtshof selbst hat diese
Gesichtspunkte fur sich genommen als erheblich beurteilt (hat jedoch insbesondere kritisiert, dass es die genannte
Bestimmung nicht zugelassen habe, die Interessen der Versichertengemeinschaft mit den Interessen anderer
Verfahrensparteien abzuwagen). vergleiche Eder/Martschin/Schmid Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Verlag NVW,
2. Uberarbeitete Auflage 2017; E11 zu Paragraph 13, VWGVG).

Im hier vorliegenden Fall wurden Uber den seit 2013 arbeitslosen BF bereits in der Vergangenheit rechtskraftig
Ausschlussfristen verhdngt. Es ist als erwiesen anzunehmen, dass der BF bereits in der Vergangenheit einen
Vereitelungstatbestand des Arbeitslosenversicherungsgesetzes erfillt hat. Vor diesem Hintergrund ist die belangte
Behorde zu Recht vom Vorliegen eines erheblichen Interesses der Versichertengemeinschaft an der Verhinderung
einer missbrauchlichen Inanspruchnahme von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung und von einer sachlich
gebotenen Notwendigkeit einer generalpraventiven MaBnahme ausgegangen. Der nicht rechtlich vertretene BF hat
diesem offentlichen Interesse in seiner Beschwerde nicht ausdricklich bertcksichtigungswirdige Interessen seiner
Person gegenlbergestellt. Da er jedoch Beschwerde erhoben hat, ist im vorliegenden Verfahren - das ohne die sonst
Ublichen Verfahrensschritte wie etwa eines Verbesserungsauftrages iSd 8 13 Abs 3 AVG iVm § 17 VWGVG oder des
Parteiengehors zu fihren ist - davon auszugehen, dass der BF ein relevantes Interesse daran haben wird, durch den
Weiterbezug der Notstandshilfe seinen Lebensunterhalt bestreiten zu kénnen.Im hier vorliegenden Fall wurden Uber
den seit 2013 arbeitslosen BF bereits in der Vergangenheit rechtskraftig Ausschlussfristen verhangt. Es ist als erwiesen
anzunehmen, dass der BF bereits in der Vergangenheit einen Vereitelungstatbestand des
Arbeitslosenversicherungsgesetzes erfillt hat. Vor diesem Hintergrund ist die belangte Behdrde zu Recht vom
Vorliegen eines erheblichen Interesses der Versichertengemeinschaft an der Verhinderung einer missbrauchlichen
Inanspruchnahme von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung und von einer sachlich gebotenen Notwendigkeit
einer generalpraventiven Mal3nahme ausgegangen. Der nicht rechtlich vertretene BF hat diesem &ffentlichen Interesse
in seiner Beschwerde nicht ausdricklich bertcksichtigungswuirdige Interessen seiner Person gegenubergestellt. Da er
jedoch Beschwerde erhoben hat, ist im vorliegenden Verfahren - das ohne die sonst Ublichen Verfahrensschritte wie
etwa eines Verbesserungsauftrages iSd Paragraph 13, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG oder des
Parteiengehdrs zu fihren ist - davon auszugehen, dass der BF ein relevantes Interesse daran haben wird, durch den
Weiterbezug der Notstandshilfe seinen Lebensunterhalt bestreiten zu kénnen.

Es steht ein relevantes 6ffentliches Interesse einem relevanten Interesse der beschwerdefiihrenden Partei gegentber.
Prifung von Gefahr im Verzug:

Wahrend der vom Verfassungsgerichtshof in Prifung gezogene & 56 Abs 3 AIVG idfBGBI | Nr 71/2013 das Erfordernis
von Gefahr im Verzug nicht thematisiert hatte, fordert § 13 Abs 2 VwGVG ausdricklich und zusatzlich zum Bestehen
eines relevanten Interesses im oben dargelegten Sinn das Bestehen von Gefahr im Verzug:Wahrend der vom
Verfassungsgerichtshof in Prifung gezogene Paragraph 56, Absatz 3, AIVG idf Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 71 aus
2013, das Erfordernis von Gefahr im Verzug nicht thematisiert hatte, fordert Paragraph 13, Absatz 2, VwWGVG
ausdrucklich und zusatzlich zum Bestehen eines relevanten Interesses im oben dargelegten Sinn das Bestehen von
Gefahr im Verzug:

Zufolge & 13 Abs 2 VWGVG genugt es fur den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels nicht, dass
ein relevantes Interesse einer Partei oder des 6ffentlichen Wohles an der vorzeitigen Umsetzung der angefochtenen
Entscheidung besteht. Das genannte Interesse muss wegen Gefahr im Verzug dringend geboten sein: Bei Aufschub der
Vollstreckung der angefochtenen Entscheidung muss ein erheblicher Nachteil fir die Partei oder ein gravierender
Nachteil fur das 6ffentliche Wohl drohen. Die Gefahr des gravierenden Nachteils muss fur den Fall des Zuwartens
konkret bestehen. Ein konkrete Beispiele der hochstgerichtlichen Anerkennung von Gefahr im Verzug: Entzug der
Lenkerberechtigung mangels Verkehrszuverlassigkeit (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG, Verlag Manz, RZ 31 zu § 64,
welcher der hier zu beurteilenden Bestimmung insoweit gleichgelagert ist).Zufolge Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG
genugt es fur den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels nicht, dass ein relevantes Interesse
einer Partei oder des 6ffentlichen Wohles an der vorzeitigen Umsetzung der angefochtenen Entscheidung besteht. Das
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genannte Interesse muss wegen Gefahr im Verzug dringend geboten sein: Bei Aufschub der Vollstreckung der
angefochtenen Entscheidung muss ein erheblicher Nachteil fir die Partei oder ein gravierender Nachteil fur das
offentliche Wohl drohen. Die Gefahr des gravierenden Nachteils muss fur den Fall des Zuwartens konkret bestehen.
Ein konkrete Beispiele der hdchstgerichtlichen Anerkennung von Gefahr im Verzug: Entzug der Lenkerberechtigung
mangels Verkehrszuverlassigkeit vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG, Verlag Manz, RZ 31 zu Paragraph 64,, welcher
der hier zu beurteilenden Bestimmung insoweit gleichgelagert ist).

Die belangte Behdrde hat das Interesse der Versichertengemeinschaft an einer MaBnahme zur Generalpravention mit
dem Ziel der Verhinderung missbrauchlicher Inanspruchnahme von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung ins
Treffen geflhrt, wobei (modglicherweise) unberechtigt empfangene Geldleistungen vom BF mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit nachtraglich nur mit Schwierigkeiten, wieder eingebracht werden kénnen.

Damit zeigt die belangte Behorde auf, dass es gilt, einer fur die Allgemeinheit unerwinschten und die
Versichertengemeinschaft zu Ungebuhr belastenden schleichenden Entwicklung entgegenzuwirken. Nicht abzuleiten
ist daraus aber, dass im konkreten Fall aus dem Eintritt der aufschiebenden Wirkung eine konkrete Gefahr fur die
offentliche Ordnung, Ruhe und Sicherheit oder die konkrete Gefahr einer unvertretbar hohen finanziellen Belastung
der Versichertengemeinschaft ausgehen wurde.

Gefahr im Verzug iSd§ 13 Abs 2 VWGVG ist im vorliegenden Fall daher nicht gegebenGefahr im Verzug iSd Paragraph
13, Absatz 2, VwWGVG ist im vorliegenden Fall daher nicht gegeben.

Ergebnis:

Mangels eines Bestehens von Gefahr im Verzug war im vorliegenden Fall keinesfalls der Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung auszusprechen. Die von§ 13 Abs 2 VWGVG geforderte Interessenabwdgung kann somit
entfallen.Mangels eines Bestehens von Gefahr im Verzug war im vorliegenden Fall keinesfalls der Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung auszusprechen. Die von Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG geforderte Interessenabwagung
kann somit entfallen.

Keine Vorwegnahme der Entscheidung tber die Hauptsache:
Die vorliegende Entscheidung beschrankt sich auf die Frage der aufschiebenden Wirkung.
Eine Entscheidung in der Hauptsache wird mit diesem Erkenntnis nicht vorweg genommen.

GemalR§ 14 VwGVG kann die belangte Behdérde bis zum Ablauf der dort vorgesehenen Frist eine
Beschwerdevorentscheidung in der Hauptsache erlassen. Will sie davon absehen, wdre dies dem
Bundesverwaltungsgericht unter Vorlage des die Hauptsache betreffenden Aktes mitzuteilen.Gemal3 Paragraph 14,
VwWGVG kann die belangte Behdrde bis zum Ablauf der dort vorgesehenen Frist eine Beschwerdevorentscheidung in
der Hauptsache erlassen. Will sie davon absehen, ware dies dem Bundesverwaltungsgericht unter Vorlage des die
Hauptsache betreffenden Aktes mitzuteilen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bezuglich der Konkretisierungspflicht einer Beschwerde
gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die maligebliche
Rechtsprechung wurde unter Punkt 11.1.1. wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden
Rechtslage unverandert Ubertragbar. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
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I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bezuglich der
Konkretisierungspflicht einer Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde unter Punkt romisch zwei.1.1. wiedergegeben. Insoweit die in der
rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist
diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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