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Norm

ASVG §113 Absl 71
ASVG §113 Abs2
B-VG Art.133 Abs4

1. ASVG § 113 heute
ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024
ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No vk wN

1. ASVG § 113 heute

2. ASVG § 113 guiltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

3. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015

4. ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007

5. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005

6. ASVG § 113 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003

7. ASVG § 113 guiltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170502_W156_2114151_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170502_W156_2114151_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170502_W156_2114151_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=113&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40260732
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40172558
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40088159
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40070977
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40049388
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR12093591
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=113&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40260732
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40172558
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40088159
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40070977
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40049388
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR12093591
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524

Spruch
W156 2114151-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alexandra Krebitz als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von CXXXX & CXXXX Gesellschaft mbH, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Alois Leyrer, gegen
den Bescheid der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse vom 02.07.2015, ZI.XXXX, in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 18.08.2015 wegen Vorschreibung eines Beitragszuschlages gemaR § 113
Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 27.04.2017 zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alexandra Krebitz als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde von CXXXX & CXXXX Gesellschaft mbH, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Alois Leyrer,
gegen den Bescheid der Niederodsterreichischen Gebietskrankenkasse vom 02.07.2015, ZI.XXXX, in der
Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 18.08.2015 wegen Vorschreibung eines Beitragszuschlages
gemald Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 27.04.2017 zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zul3dssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse (im Folgenden: NOGKK) hat mit Bescheid vom 02.07.2015,
Zl. XXXX, der CXXXX und CXXXX Gesellschaft mbH (im Folgenden: Beschwerdeflhrerin) gemafR § 410 Abs. 1
Z 5 nach § 113 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG einen Beitragszuschlag in der Héhe von € 1.300,00
vorgeschrieben. Begrindend wurde ausgeflihrt, dass die Anmeldung flr JXXXX LXXXX, VSNR XXXX XXXX, zur
Pflichtversicherung als Diensthehmer gemaflt § 4 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG nicht vor Arbeitsantritt erstattet
worden sei. Im Rahmen der am 18.03.2015 erfolgten Betretung durch die Finanzpolizei Team 23/fur das
Finanzamt GXXXX in 2XXXX SXXXX, HXXXXstraBe XXXX, sei festgestellt worden, dass fur die genannte Person
die Anmeldung nicht vor Arbeitsantritt erstattet worden sei.1l. Die Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse
(im Folgenden: NOGKK) hat mit Bescheid vom 02.07.2015, ZI. rémisch 40 , der CXXXX und CXXXX
Gesellschaft mbH (im Folgenden: Beschwerdeflhrerin) gemal Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 5, nach
Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG einen Beitragszuschlag in der
Hbéhe von € 1.300,00 vorgeschrieben. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die Anmeldung flr JXXXX LXXXX,
VSNR rémisch 40 romisch 40 , zur Pflichtversicherung als Diensthehmer gemafls Paragraph 4, Absatz eins,
Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG nicht vor Arbeitsantritt erstattet worden sei. Im Rahmen der am
18.03.2015 erfolgten Betretung durch die Finanzpolizei Team 23/fir das Finanzamt GXXXX in 2XXXX SXXXX,
HXXXXstraBe romisch 40 , sei festgestellt worden, dass flr die genannte Person die Anmeldung nicht vor
Arbeitsantritt erstattet worden sei.

2. Gegen diesen Bescheid hat der rechtsfreundliche Vertreter der Beschwerdefuhrerin mit Schriftsatz vom
31.07.2015 fristgerecht Beschwerde erhoben. Begriindend wurde ausgefihrt, dass sich im Rahmen der
Kontrolle der unter dem Namen "XXXXX CXXXX" zur Sozialversicherung gemeldeten Mitarbeiter um Herrn
JXXXX LXXXX gehandelt habe. Es werde vorgebracht, dass Herr JXXXX LXXXX bei der Beschwerdeflhrerin als
IXXXXX CXXXX" vor Arbeitsantritt zur Sozialversicherung angemeldet worden sei. Herr JXXXX LXXXX habe
sich unter Verweis des Personalausweises sowie der E-Card lautend auf

IXXXXX CXXXX" bei der Beschwerdeflhrerin vorgestellt, sei gutglaubig aufgenommen worden und zur
Sozialversicherung angemeldet und die Beitrage entrichtet worden. Im Gegensatz zur Polizei habe die
Beschwerdefihrerin weder die Erfahrung noch die Moglichkeit, einen Ausweis zu Uberprifen und
Tauschungsversuche aufzudecken. Das Foto habe dem Betretenen sehr ahnlich geschaut und sei der
Beschwerdefuhrerin weder Vorsatz noch Fahrlassigkeit zu unterstellen.



3. Mit Bescheid vom 18.08.2015, ZI. XXXX015, hat die belangte Behorde eine Beschwerdevorentscheidung
gemall§ 14 VwGVG erlassen, im Zuge derer die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen wurde.
Begrindend wurde ausgefihrt, dass im gegenstandlichen Fall sei ein Dienstverhaltnis im
sozialversicherungsrechtlichen Sinn nicht bestritten werde. Melde der Dienstgeber bei ihm beschaftigte
Dienstnehmer nicht gemaf § 33 Abs. 1 ASVG vor Arbeitsantritt zur Sozialversicherung an und werde der nicht
angemeldete Dienstnehmer im Zuge einer unmittelbaren Betretung gemaB § 111a ASVG bei der Ausflihrung
von Tatigkeiten fir den Dienstgeber betreten, so kdnne der Sozialversicherungstrager gemaR § 113 Abs. 1 Z
1 iVm Abs.2 ASVG einen Beitragszuschlag vorschreiben. Da es bei der Vorschreibung eines
Beitragszuschlages nicht auf ein Verschulden ankomme (subjektive Vorwerfbarkeit des MeldeverstoRes) sei
es daher rechtlich irrelevant, ob der Beschwerdefiihrerin die wahre Identitdét des von ihr zur
Sozialversicherung Angemeldeten tatsachlich erkennbar gewesen sei. Es sei auch festzustellen, dass bis dato
von der Beschwerdefuhrerin trotz Kenntnis der unrichtigen Meldeerstattung keine Korrektur erfolgt sei. 3. Mit
Bescheid vom 18.08.2015, ZI. XXXX015, hat die belangte Behérde eine Beschwerdevorentscheidung gemaf
Paragraph 14, VwGVG erlassen, im Zuge derer die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen wurde.
Begrindend wurde ausgefihrt, dass im gegenstandlichen Fall sei ein Dienstverhaltnis im
sozialversicherungsrechtlichen Sinn nicht bestritten werde. Melde der Dienstgeber bei ihm beschaftigte
Dienstnehmer nicht gemaR Paragraph 33, Absatz eins, ASVG vor Arbeitsantritt zur Sozialversicherung an und
werde der nicht angemeldete Dienstnehmer im Zuge einer unmittelbaren Betretung gemaR Paragraph 111 a,
ASVG bei der Ausfuhrung von Tatigkeiten fur den Dienstgeber betreten, so kénne der
Sozialversicherungstrager gemaR Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG
einen Beitragszuschlag vorschreiben. Da es bei der Vorschreibung eines Beitragszuschlages nicht auf ein
Verschulden ankomme (subjektive Vorwerfbarkeit des MeldeverstoRes) sei es daher rechtlich irrelevant, ob
der Beschwerdefuhrerin die wahre Identitat des von ihr zur Sozialversicherung Angemeldeten tatsachlich
erkennbar gewesen sei. Es sei auch festzustellen, dass bis dato von der Beschwerdefihrerin trotz Kenntnis
der unrichtigen Meldeerstattung keine Korrektur erfolgt sei.

4. Der rechtsfreundliche Vertreter der Beschwerdeflihrerin stellte mit Schriftsatz vom 02.09.2015 einen
Vorlageantrag.

5. Die Beschwerdesache wurde am 08.09.2015 von der NOGKK dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt.

6. Mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 20.09.2016, ZI. LVWG-S-XXXX, wurde
der Beschwerde gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft GXXXX vom 26.01.2016, ZI. XXXX
betreffend Bestrafung nach den ASVG insofern stattgegeben, als anstelle der verhangten Geldstrafe eine
Ermahnung ausgesprochen wurde.6. Mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom
20.09.2016, ZI. LVWG-S-XXXX, wurde der Beschwerde gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
GXXXX vom 26.01.2016, ZI. rdmisch 40 betreffend Bestrafung nach den ASVG insofern stattgegeben, als
anstelle der verhangten Geldstrafe eine Ermahnung ausgesprochen wurde.

7. Am 27.04.2017 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung statt, zu der auch
der Zeuge XXXXX CXXXX geladen war.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Am 18.03.2015 um 13:30 Uhr wurde durch Organe der Abgabenbehdérden des Bundes (Finanzpolizei Team
23) eine Beschaftigungskontrolle im Lokal "CXXXX GXXXX" in 2XXXX SXXXX, HXXXXstraBe XXXX,
durchgefuhrt. Im Zuge dieser Kontrolle wurde der chinesische Staatsangehdrige JXXXX LXXXX, VSNR XXXX
XXXX, bei Arbeiten fir die Beschwerdeflhrerin angetroffen, ohne dass diese genannte Person zur
Sozialversicherung angemeldet war. Herr JXXXX LXXXX gab gegenlUber den Kontrollorganen an, sein Name
ware XXXXX CXXXX, er sei am XXXX in China geboren und wohne in Wien, HXXXXr StraBe XXXX. Seine
Personaldokumente habe er vergessen. Der Betretene verrichtete im Lokal "CXXXX GXXXX" seit dem
02.01.2013 Arbeiten in der Kiche als Kichengehilfe.Am 18.03.2015 um 13:30 Uhr wurde durch Organe der
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Abgabenbehdérden des Bundes (Finanzpolizei Team 23) eine Beschaftigungskontrolle im Lokal "CXXXX
GXXXX" in 2XXXX SXXXX, HXXXXstraBe romisch 40 , durchgefihrt. Im Zuge dieser Kontrolle wurde der
chinesische Staatsangehodrige JXXXX LXXXX, VSNR romisch 40 rémisch 40 , bei Arbeiten fir die
Beschwerdeflihrerin angetroffen, ohne dass diese genannte Person zur Sozialversicherung angemeldet war.
Herr JXXXX LXXXX gab gegenlber den Kontrollorganen an, sein Name ware XXXXX CXXXX, er sei am romisch
40 in China geboren und wohne in Wien, HXXXXr StraBe romisch 40 . Seine Personaldokumente habe er
vergessen. Der Betretene verrichtete im Lokal "CXXXX GXXXX" seit dem 02.01.2013 Arbeiten in der Kiiche
als Klichengehilfe.

Im Zuge einer Abfrage des Zentralen Melderegisters stellte sich heraus, dass die unter den angegebenen
Personalien gemeldet Person, bereits Osterreichischer Staatsblirger war und an anderer Adresse gemeldet
war.

Herr JXXXX LXXXX scheint im Zentralen Melderegister unter keiner Adresse in Osterreich auf. Es konnte nicht
festgestellt werden, wie der Betretenen die Dokumente des Herrn XXXXX CXXXXerlangte. Dieser gab an, sie
vor Jahren verloren zu haben.

Eine genaue Uberpriifung der vorgelegten Dokumente mit dem AuRBeren des Betretenen durch die
Beschwerdeflihrerin erfolgte nicht. Weitere Unterlagen des Betretenen wurden nicht verlangt.

Die belangte Behorde hat die Beschwerdeflihrerin mit Bescheid vom 02.07.2015 idF der
Beschwerdevorentscheidung vom 31.07.2015 gemaR § 113 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG zur Entrichtung eines
Beitragszuschlags in der Héhe von € 1.300,00 verpflichtet.Die belangte Behorde hat die Beschwerdefiihrerin
mit Bescheid vom 02.07.2015 in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 31.07.2015 gemaR
Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG zur Entrichtung eines
Beitragszuschlags in der Hohe von € 1.300,00 verpflichtet.

2. Beweiswiirdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den vorliegenden Verwaltungsakt der NOGKK sowie in der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Die Tatigkeit der genannten Person flir die Beschwerdeflihrerin im Zeitpunkt der Betretung durch die Organe
der Abgabenbehdérden des Bundes ist nicht strittig. Es ist unstrittig, dass Herr JXXXX LXXXX bei der
Beschwerdefliihrerin seit dem 02.01.2013 als Kiichenhilfe tatig war.

Die Feststellung des verfahrensgegenstandlichen Sachverhalts ergab sich auch aufgrund der sich im Akt
befindlichen umfassenden Ermittlungsunterlagen in freier Beweiswirdigung. Die im vorliegenden Fall
entscheidungsrelevante Frage, namlich, dass der chinesische Staatsangehdrige Herr JXXXX LXXXX im
Zeitpunkt der Betretung flir den Betrieb der Beschwerdeflihrerin Arbeitsleistungen erbrachte, wobei dieser
weder Uber eine notwendige arbeitsmarktrechtliche Bewilligung verfligt, noch vor deren Arbeitsantritt zur
NOGKK angemeldet war, ist unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Beschwerdegegenstand: Gemall§ 14 VwGVG steht es der Behdrde im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben,
abzuandern oder die Beschwerde zuriuckzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 ist
sinngemafll anzuwenden. Abweichend dazu normiert § 56 Abs. 2 AIVG in Verfahren betreffend Leistungen aus
der Arbeitslosenversicherung eine Frist zur Erlassung der Beschwerdevorentscheidung von zehn Wochen. 3.1.
Beschwerdegegenstand: Gemal Paragraph 14, VwGVG steht es der Behdérde im Verfahren Giber Beschwerden
gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei
Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen
(Beschwerdevorentscheidung). Paragraph 27, ist sinngemaR anzuwenden. Abweichend dazu normiert
Paragraph 56, Absatz 2, AIVG in Verfahren betreffend Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung eine Frist
zur Erlassung der Beschwerdevorentscheidung von zehn Wochen.

GemaR§ 15 Abs. 1 VwGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem
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Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Die Beschwerdevorentscheidung tritt
mangels einer gesetzlichen Regelung nicht auBer Kraft, sondern wird zum Gegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (vgl. Dilnser, ZUV 2013/1, 17; Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, § 15 VwWGVG, K 2; Hauer, Verwaltungsgerichtsbarkeit, Rz. 178;
jeweils unter Hinweis auf den diesbezlglich ausdricklichen Willen des Gesetzgebers, vgl. RV 2009 BIgNR 24.
GP, 5). Gemal zweiter Satz des § 15 Abs. 1 hat ein Vorlageantrag, der von einer anderen Partei als dem
Beschwerdeflihrer gestellt wird, die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt (§ 9 Abs.
1 Z 3) und ein Begehren (§ 9 Abs. 1 Z 4) zu enthalten. Im Umkehrschluss folgt aus dieser Vorschrift, dass der
Beschwerdefihrer einen Vorlageantrag nicht zu begrinden hat, ihn aber begrinden kann (vgl.
Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 8 zu § 15 VwWGVG unter Hinweis auf
AB 2112 BIgNR 24. GP 3).Gemals Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen
nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den Antrag stellen, dass die Beschwerde
dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Die Beschwerdevorentscheidung
tritt mangels einer gesetzlichen Regelung nicht auBer Kraft, sondern wird zum Gegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens vergleiche Dinser, ZUV 2013/1, 17; Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, Paragraph 15, VwWGVG, K 2; Hauer, Verwaltungsgerichtsbarkeit, Rz.
178; jeweils unter Hinweis auf den diesbezuglich ausdricklichen Willen des Gesetzgebers, vergleiche
Regierungsvorlage 2009 BIgNR 24. GP, 5). Gemall zweiter Satz des Paragraph 15, Absatz eins, hat ein
Vorlageantrag, der von einer anderen Partei als dem Beschwerdeflihrer gestellt wird, die Griinde, auf die sich
die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3,) und ein Begehren (Paragraph
9, Absatz eins, Ziffer 4,) zu enthalten. Im Umkehrschluss folgt aus dieser Vorschrift, dass der
Beschwerdeflihrer einen Vorlageantrag nicht zu begrinden hat, ihn aber begrinden kann vergleiche
Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 8 zu Paragraph 15, VwWGVG
unter Hinweis auf Ausschussbericht 2112 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 3).

3.2. Prifungsumfang und Entscheidungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts:

§ 27 VwWGVG legt den Priafungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen
gebunden ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 27
VwGVG). Konkret normiert die zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit
wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung
auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der
Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu Uberprifen."Paragraph 27, VwGVG legt den Prifungsumfang fest und beschrankt
diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme:
Unzustandigkeit der Behérde) an das Beschwerdevorbringen gebunden ist vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das
neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 1 zu Paragraph 27, VwWGVG). Konkret normiert die
zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der
Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen."

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet § 28 Abs. 1 und 2
VwGVG.Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet Paragraph 28,
Absatz eins und 2 VwWGVG.

Gegenstandlich steht der mafBgebliche Sachverhalt im Sinne von§ 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.Gegenstandlich steht der
maRgebliche Sachverhalt im Sinne von Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.

3.3. Zu A) Abweisung der Beschwerde:
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Gemalk§ 33 Abs. 1 ASVG haben Dienstgeber jede von ihnen beschaftigte, nach dem ASVG in der
Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim
zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der
Pflichtversicherung abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fir den Bereich der
Unfall- und Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert
ist.Gemal Paragraph 33, Absatz eins, ASVG haben Dienstgeber jede von ihnen beschaftigte, nach dem ASVG
in der Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt
beim zustdndigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der
Pflichtversicherung abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fir den Bereich der
Unfall- und Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert
ist.

GemaR § 35 Abs. 1 1. Satz ASVG qilt als Dienstgeber im Sinne des ASVG unter anderem derjenige, fur dessen
Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefuhrt wird, in dem der
Dienstnehmer in einem Beschaftigungsverhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch
Mittelspersonen in Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des
Entgeltes verweist.Gemal Paragraph 35, Absatz eins, 1. Satz ASVG qilt als Dienstgeber im Sinne des ASVG
unter anderem derjenige, flr dessen Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit)
gefuhrt wird, in dem der Dienstnehmer in einem Beschaftigungsverhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber
den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf
Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist.

GemalR § 113 Abs. 1 ASVG kénnen unter anderem Dienstgebern Beitragszuschlage vorgeschrieben werden,
wennGemalR Paragraph 113, Absatz eins, ASVG kdnnen unter anderem Dienstgebern Beitragszuschlage
vorgeschrieben werden, wenn

1. die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde oder

2. die vollstdndige Anmeldung zur Pflichtversicherung nach § 33 Abs. 1a Z 2 nicht oder verspatet erstattet
wurde oder2. die vollstandige Anmeldung zur Pflichtversicherung nach Paragraph 33, Absatz eins a, Ziffer 2,
nicht oder verspatet erstattet wurde oder

3. das Entgelt nicht oder verspatet gemeldet wurde oder
4. ein zu niedriges Entgelt gemeldet wurde.

Der Beitragszuschlag setzt sich gemal § 113 Abs. 2 ASVG im Fall des Abs. 1 Z 1 nach einer unmittelbaren
Betretung im Sinne des § 111a [Abgabenbehdérden des Bundes, deren Pruforgane Personen betreten haben]
aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten flr die gesonderte Bearbeitung und fir den
Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung belduft sich auf €
500,00 je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag flr den Prufeinsatz belduft sich auf €
800,00. Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag flr die
gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag flr den Prufeinsatz bis auf € 400,00 herabgesetzt
werden. In besonders berlcksichtigungswirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fir den Prifeinsatz
entfallen.Der Beitragszuschlag setzt sich gemal Paragraph 113, Absatz 2, ASVG im Fall des Absatz eins,
Ziffer eins, nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des Paragraph 111 a, [Abgabenbehoérden des
Bundes, deren Priforgane Personen betreten haben] aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten
flr die gesonderte Bearbeitung und fir den Priifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag flr die
gesonderte Bearbeitung belauft sich auf € 500,00 je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der
Teilbetrag fur den Prifeinsatz belauft sich auf € 800,00. Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit
unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag flir die gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fir
den Prifeinsatz bis auf € 400,00 herabgesetzt werden. In besonders bericksichtigungswirdigen Fallen kann
auch der Teilbetrag fir den Prifeinsatz entfallen.

Im Beschwerdeverfahren betreffend die Vorschreibung eines Beitragszuschlags gemall § 113 Abs. 1 Z 1 iVm
Abs. 2 ASVG ist als Vorfrage ist zu klaren, ob eine gemaR § 33 ASVG meldepflichtige Beschaftigung der
Betretenen vorlag und die Beschwerdefiihrerin als Dienstgeberin daher verpflichtet gewesen ware, diese vor
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Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden.Im Beschwerdeverfahren
betreffend die Vorschreibung eines Beitragszuschlags gemaf Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, in
Verbindung mit Absatz 2, ASVG ist als Vorfrage ist zu klaren, ob eine gemaR Paragraph 33, ASVG
meldepflichtige Beschaftigung der Betretenen vorlag und die Beschwerdeflhrerin als Dienstgeberin daher
verpflichtet gewesen ware, diese vor Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager
anzumelden.

Im gegenstandlichen Fall ist das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses zwischen der Beschwerdefihrerin und
dem Betretenen unbestritten.

Nach dem Wortlaut der gesetzlichen Bestimmungen sowie der Materialien (EBRV BIgNR 23. GP 77) ist Zweck
der Beitragszuschlage, den wegen der Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwand in der
Verwaltung ("Bearbeitungskosten") auszugleichen, sohin einen Kostenbeitrag demjenigen vorzuschreiben,
der diese Kosten auch verursacht hat ("Verursacherprinzip") und damit als Sicherungsmittel fir das
ordnungsgemaBe Funktionieren der Sozialversicherung zu werten (vgl. VwGH 07.08.2002, ZI.
99/08/0074).Nach dem Wortlaut der gesetzlichen Bestimmungen sowie der Materialien (EBRV BIgNR 23.
Gesetzgebungsperiode 77) ist Zweck der Beitragszuschlage, den wegen der Saumigkeit des Meldepflichtigen
verursachten Mehraufwand in der Verwaltung ("Bearbeitungskosten") auszugleichen, sohin einen
Kostenbeitrag demjenigen vorzuschreiben, der diese Kosten auch verursacht hat ("Verursacherprinzip") und
damit als Sicherungsmittel fir das ordnungsgemafle Funktionieren der Sozialversicherung zu werten
vergleiche VwGH 07.08.2002, ZI. 99/08/0074).

Zum Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, dass ihr kein Verschulden vorzuwerfen sei, ist auf die einschlagige
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 10.07.2013, ZI. 2013/08/0117) hinzuweisen, wonach die
Vorschreibung eines Beitragszuschlages nicht als Verwaltungsstrafe zu werten ist, sondern als eine wegen
des durch die Sdumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwandes sachlich gerechtfertigte weitere
Sanktion fur die Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als ein Sicherungsmittel fir das ordnungsgemaRe
Funktionieren der Sozialversicherung, ist die Frage des subjektiven Verschuldens am Meldeverstof3
unmaligeblich. Entscheidend ist, dass objektiv ein MeldeverstoR verwirklich wurde, gleichgtiltig aus welchen
Grinden. Die Frage des subjektiven Verschuldens ist aus diesem Grunde auch nicht naher zu
untersuchen.Zum Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, dass ihr kein Verschulden vorzuwerfen sei, ist auf die
einschlagige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 10.07.2013, ZI.2013/08/0117)
hinzuweisen, wonach die Vorschreibung eines Beitragszuschlages nicht als Verwaltungsstrafe zu werten ist,
sondern als eine wegen des durch die Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwandes sachlich
gerechtfertigte weitere Sanktion flir die Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als ein Sicherungsmittel
fir das ordnungsgemafRe Funktionieren der Sozialversicherung, ist die Frage des subjektiven Verschuldens
am Meldeverstols unmaRgeblich. Entscheidend ist, dass objektiv ein Meldeverstoll verwirklich wurde,
gleichgultig aus welchen Grinden. Die Frage des subjektiven Verschuldens ist aus diesem Grunde auch nicht
naher zu untersuchen.

Es ist festzuhalten, dass auch bei Verhangung einer Strafe seitens der BH GXXXX wegen des VerstoRes gegen
§ 111 Abs. 1 Z i iVm § 33 Abs. 1 ASVG keine unzulassige Doppelbestrafung vorliegt, zumal die Auferlegung
eines Beitragszuschlages nicht als Verwaltungsstrafe zu werten ist, sondern eine wegen des durch die
Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwandes in der Verwaltung vorgesehene weitere
Sanktion fur die Nichteinhaltung der Meldepflicht ist. Er ist damit als ein Sicherungsmittel fir das
ordnungsgemalie Funktionieren der Sozialversicherung - und nicht als Strafe - zu werten (vgl. das jingste
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 07.03.2017, G407/2016-17, G24/2017-4).Es ist festzuhalten,
dass auch bei Verhangung einer Strafe seitens der BH GXXXX wegen des VerstolRes gegen Paragraph 111,
Absatz eins, Z i in Verbindung mit Paragraph 33, Absatz eins, ASVG keine unzulassige Doppelbestrafung
vorliegt, zumal die Auferlegung eines Beitragszuschlages nicht als Verwaltungsstrafe zu werten ist, sondern
eine wegen des durch die Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwandes in der Verwaltung
vorgesehene weitere Sanktion fur die Nichteinhaltung der Meldepflicht ist. Er ist damit als ein
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Sicherungsmittel fliir das ordnungsgemaBe Funktionieren der Sozialversicherung - und nicht als Strafe - zu
werten vergleiche das jlngste Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 07.03.2017, G407/2016-17,
G24/2017-4).

Die belangte Behdrde hat daher den Beitragszuschlag zu Recht vorgeschrieben. Die Beschwerdefihrerin als
Dienstgeberin hat es - unbestritten - unterlassen, den betretenen Dienstnehmer Herrn JXXXX LXXXX vor
Arbeitsantritt zur Sozialversicherung anzumelden. Die Beschwerdefiihrerin hat daher gegen die ihr
obliegenden sozialversicherungsrechtlichen Meldepflichten verstoBen und den Tatbestand des § 113 Abs. 1 Z
1 ASVG erfullt. Somit ist der vorgeschriebene Beitragszuschlag dem Grunde nach berechtigtDie belangte
Behorde hat daher den Beitragszuschlag zu Recht vorgeschrieben. Die Beschwerdeflihrerin als Dienstgeberin
hat es - unbestritten - unterlassen, den betretenen Dienstnehmer Herrn JXXXX LXXXX vor Arbeitsantritt zur
Sozialversicherung anzumelden. Die Beschwerdeflihrerin hat daher gegen die ihr obliegenden
sozialversicherungsrechtlichen Meldepflichten verstoBen und den Tatbestand des Paragraph 113, Absatz
eins, Ziffer eins, ASVG erflllt. Somit ist der vorgeschriebene Beitragszuschlag dem Grunde nach berechtigt.

Im Fall des Abs. 1 Z 1 setzt sich der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des §
11la aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten flir die gesonderte Bearbeitung und fiir den
Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag flir die gesonderte Bearbeitung belauft sich auf 500
€ je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fir den Priifeinsatz belauft sich auf 800 €.
Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag flir die gesonderte
Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fiir den Prifeinsatz bis auf 400 € herabgesetzt werden. In besonders
berlicksichtigungswirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag flr den Prifeinsatz entfallen. Im Fall des Absatz
eins, Ziffer eins, setzt sich der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des Paragraph
111 a, aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten fir die gesonderte Bearbeitung und fiir den
Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag flir die gesonderte Bearbeitung belauft sich auf 500
€ je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fir den Priifeinsatz belauft sich auf 800 €.
Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag fir die gesonderte
Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fur den Prufeinsatz bis auf 400 € herabgesetzt werden. In besonders
berlicksichtigungswirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fur den Prifeinsatz entfallen.

Zum Vorbringen der Beschwerdefihrerin, wonach gegenstandlich unbedeutende Folgen im Sinne des§ 113
Abs. 2 ASVG vorliegen wurden, ist auszufihren, dass es der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
entspricht, dass das typische Bild eines MeldeverstoRes vorliegt, wenn die Anmeldung des Dienstnehmers
zum Zeitpunkt der Kontrolle noch nicht nachgeholt worden ist, und dass die Folgen des MeldeverstofRes in
einem solchen Fall nicht (iSd § 111 Abs. 2 letzter Satz bzw. iSd § 113 Abs. ASVG) als unbedeutend anzusehen
sind. (vgl. VwGH 10.04.2013, ZI.2013/08/0041, VwGH 14.03.2013, ZI.2011/08/0187 und ZI.
2012/08/0125).Zum Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, wonach gegenstandlich unbedeutende Folgen im
Sinne des Paragraph 113, Absatz 2, ASVG vorliegen wirden, ist auszufihren, dass es der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes entspricht, dass das typische Bild eines MeldeverstoRes vorliegt, wenn die
Anmeldung des Dienstnehmers zum Zeitpunkt der Kontrolle noch nicht nachgeholt worden ist, und dass die
Folgen des MeldeverstoRes in einem solchen Fall nicht (iSd Paragraph 111, Absatz 2, letzter Satz bzw. iSd
Paragraph 113, Abs. ASVG) als unbedeutend anzusehen sind. vergleiche VwWGH 10.04.2013, ZI. 2013/08/0041,
VwGH 14.03.2013, ZI. 2011/08/0187 und ZI. 2012/08/0125).

Somit ist der vorgeschriebene Beitragszuschlag auch der Héhe nach berechtigt.
Die Beschwerde ist daher als unbegriindet abzuweisen.
3.4. Zu B) Unzul&ssigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuladssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemafl Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
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Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemafl Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Abweisung der Beschwerde ergeht in Anlehnung an die oben zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum ASVG. Die gegenstandliche Entscheidung weicht daher weder von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch mangelt es an einer derartigen
Rechtsprechung; sie ist auch nicht uneinheitlich. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.
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