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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.05.2017

Entscheidungsdatum

02.05.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4

UVP-G 2000 Anh.1 Z43 litb

UVP-G 2000 819 Abs1 Z1

UVP-G 2000 83 Abs1

UVP-G 2000 83 Abs7

UVP-G 2000 83 Abs7a

UVP-G 2000 83a Abs3

UVP-G 2000 83a Abs6

UVP-G 2000 840 Abs1

VWGVG 828 Abs1

VWGVG 828 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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UVP-G 2000 § 19 heute

UVP-G 2000 § 19 giltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023

UVP-G 2000 § 19 gliltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 19 gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 § 19 gliltig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 § 19 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
UVP-G 2000 § 19 giiltig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
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UVP-G 2000 § 19 gultig von 01.01.2008 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
. UVP-G 2000 8§ 19 gultig von 01.06.2006 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
UVP-G 2000 § 19 gultig von 01.01.2005 bis 31.05.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
UVP-G 2000 § 19 gultig von 31.12.2004 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
UVP-G 2000 § 19 gultig von 11.08.2000 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr

UVP-G 2000 § 19 giltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 8§ 3 heute

UVP-G 2000 8§ 3 gultig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 8 3 gultig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8 3 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8 3 gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8 3 gultig von 24.02.2016 bis 25.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8 3 gultig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8 3 gultig von 03.08.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gtiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 3 heute

UVP-G 2000 & 3 gultig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 3 gultig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 3 heute

UVP-G 2000 & 3 gultig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 3a heute
UVP-G 2000 § 3a gultig ab 01.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2018
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. 2/2008

. 153/2004
. 153/2004
. 153/2004
. 89/2000

26/2023
80/2018
58/2017
4/2016
95/2013
77/2012
87/2009
14/2005
153/2004
89/2000

26/2023
80/2018
58/2017
4/2016
95/2013
77/2012
87/2009
14/2005
153/2004
89/2000

26/2023
80/2018
58/2017
4/2016
95/2013
77/2012
87/2009
14/2005
153/2004
89/2000

UVP-G 2000 § 3a giltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 § 3a giltig von 18.06.2013 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 § 3a giltig von 03.08.2012 bis 17.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2012
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6. UVP-G 2000 8 3a guiltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
7. UVP-G 2000 § 3a gliltig von 01.01.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2004

8. UVP-G 2000 8§ 3a guiltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
1. UVP-G 2000 8§ 3a heute

2. UVP-G 2000 § 3a gliltig ab 01.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018

3. UVP-G 2000 8§ 3a gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
4. UVP-G 2000 § 3a giltig von 18.06.2013 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
5. UVP-G 2000 & 3a gultig von 03.08.2012 bis 17.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2012
6. UVP-G 2000 § 3a gliltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
7. UVP-G 2000 § 3a gliltig von 01.01.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2004
8. UVP-G 2000 § 3a gliltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
1. UVP-G 2000 § 40 heute

2. UVP-G 2000 § 40 gultig ab 23.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2023

3. UVP-G 2000 § 40 gltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
4. UVP-G 2000 & 40 gultig von 01.08.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2017
5. UVP-G 2000 § 40 gultig von 26.04.2017 bis 31.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
6. UVP-G 2000 § 40 gltig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
7. UVP-G 2000 § 40 gltig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
8. UVP-G 2000 § 40 giiltig von 11.08.2000 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
9. UVP-G 2000 § 40 glltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W127 2139867-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi als Vorsitzende und durch die Richter
Dr. Baumgartner und MMag. Dr. Andra als Beisitzer tber die Beschwerde von XXXX, XXXX, XXXX, XXXX und XXXX, alle
vertreten durch Rechtsanwaltin Mag. Dr. Gerit Katrin Jantschgi, gegen den Bescheid der Steiermarkischen
Landesregierung vom 04.10.2016, ZI. ABT13-11.10-406/2015-29, mit dem festgestellt wurde, dass fur das Vorhaben von
XXXX, Kroisbach, "Erweiterung der Mastschweinehaltung" keine Umweltvertraglichkeitsprufung durchzufihren ist,
nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 15.02.2017 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi als Vorsitzende und durch die Richter Dr. Baumgartner und MMag.
Dr. Andra als Beisitzer Uber die Beschwerde von romisch 40, romisch 40 , romisch 40 , romisch 40 und romisch 40 ,
alle vertreten durch Rechtsanwadltin Mag. Dr. Gerit Katrin Jantschgi, gegen den Bescheid der Steiermarkischen
Landesregierung vom 04.10.2016, ZI. ABT13-11.10-406/2015-29, mit dem festgestellt wurde, dass fur das Vorhaben von
rémisch 40 , Kroisbach, "Erweiterung der Mastschweinehaltung" keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren
ist, nach Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung am 15.02.2017 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist nicht zuldssig.

Text


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3a/NOR40108719
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3a/NOR40058721
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3a/NOR40011079
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010767&Artikel=&Paragraf=3a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3a/NOR40209015
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3a/NOR40191841
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3a/NOR40151792
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3a/NOR40141168
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3a/NOR40108719
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3a/NOR40058721
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3a/NOR40011079
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010767&Artikel=&Paragraf=40&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P40/NOR40251351
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P40/NOR40209043
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P40/NOR40193959
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P40/NOR40191851
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P40/NOR40151801
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P40/NOR40108746
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P40/NOR40011266
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P40/NOR12136713
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Mit Schreiben vom 28.12.2015 stellte der Burgermeister der Gemeinde GroR3steinbach bei der Steiermarkischen
Landesregierung als UVP-Behorde unter Vorlage der Projektunterlagen "das Ersuchen um" Feststellung, ob durch das
beschriebene Vorhaben - XXXX, 8365 Kroisbach XXXX, Neubau eines Mastschweinestalles und Nutzungsanderungen,
Anderung der Liiftungsanlage und weitere BaumaRnahmen - der Tatbestand der Anlage 1 Spalte 3 Ziffer 43 lit. b des
UVP-G erfullt werde.Mit Schreiben vom 28.12.2015 stellte der Birgermeister der Gemeinde GroRsteinbach bei der
Steiermarkischen Landesregierung als UVP-Behorde unter Vorlage der Projektunterlagen "das Ersuchen um"
Feststellung, ob durch das beschriebene Vorhaben - rémisch 40 , 8365 Kroisbach rémisch 40 , Neubau eines
Mastschweinestalles und Nutzungsanderungen, Anderung der Luftungsanlage und weitere BaumalRnahmen - der
Tatbestand der Anlage 1 Spalte 3 Ziffer 43 Litera b, des UVP-G erf(llt werde.

Seitens der belangten Behorde wurden in der Folge die eingeholten Gutachten des immissionstechnischen
Amtssachverstandigen vom 28.04.2016 sowie des Amtssachverstandigen flir Larm/Schallschutz vom 20.05.2016 den

Parteien mit der Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme tbermittelt.

Uber Ersuchen der Umweltanwiltin vom 13.06.2016 gab der Amtssachverstindige fir Immissionstechnik ein
erganzendes Gutachten am 29.06.2016 ab. Dieses Gutachten sowie das Gutachten des hydrogeologischen
Amtssachverstandigen vom 08.07.2016 wurden den Parteien mit der Mdéglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme

Ubermittelt.

Uber Ersuchen der Umweltanwéltin vom 18.07.2016 gab der Amtssachverstandige fir Hydrogeologie ein erganzendes
Gutachten am 31.08.2016 ab.

Mit nunmehr angefochtenem Bescheid wurde festgestellt, dass der Betrieb der Projektwerber mit einem legalisierten
Tierbestand von 657 Mastschweinen um einen Tierbestand von 718 Mastschweinen erweitert werde, sodass der
Tierbestand nach Realisierung des Vorhabens 1375 Mastschweine betrage. Der Schwellenwert gemal? Anhang 1 Z 43
lit. b) Spalte 3 UVP-G 2000 (1400 Mastschweinepldtze) werde sohin nicht Uberschritten. Gemall dem
immissionstechnischen Gutachten und dem schalltechnischen Gutachten stehe das Vorhaben mit weiteren Vorhaben
in einem raumlichen Zusammenhang. Der Schwellenwert des Anhang 1 Z 43 lit. b) Spalte 3 UVP-G 2000 werde
gemeinsam mit den in einem raumlichen Zusammenhang stehenden Betrieben Uberschritten. Aus den schlUssigen
und nachvollziehbaren Gutachten aus den Fachbereichen Immissiontechnik und Schallschutz ergebe sich, dass die
projektbedingten Immissionen fur die Bevdlkerung des Siedlungsgebietes weder gesundheitsgefahrlich bzw.
lebensbedrohend noch das Wohlbefinden erheblich einschrankend seien. Der Schutzzweck des Siedlungsgebietes
werde daher nicht wesentlich beeintrachtigt, weshalb das Vorhaben keiner Umweltvertraglichkeitsprifung zu
unterziehen sei.Mit nunmehr angefochtenem Bescheid wurde festgestellt, dass der Betrieb der Projektwerber mit
einem legalisierten Tierbestand von 657 Mastschweinen um einen Tierbestand von 718 Mastschweinen erweitert
werde, sodass der Tierbestand nach Realisierung des Vorhabens 1375 Mastschweine betrage. Der Schwellenwert
gemall Anhang 1 Ziffer 43, Litera b,) Spalte 3 UVP-G 2000 (1400 Mastschweineplatze) werde sohin nicht Uberschritten.
GemalB dem immissionstechnischen Gutachten und dem schalltechnischen Gutachten stehe das Vorhaben mit
weiteren Vorhaben in einem rdumlichen Zusammenhang. Der Schwellenwert des Anhang 1 Ziffer 43, Litera b,) Spalte 3
UVP-G 2000 werde gemeinsam mit den in einem raumlichen Zusammenhang stehenden Betrieben Uberschritten. Aus
den schltssigen und nachvollziehbaren Gutachten aus den Fachbereichen Immissiontechnik und Schallschutz ergebe
sich, dass die projektbedingten Immissionen fir die Bevolkerung des Siedlungsgebietes weder gesundheitsgefahrlich
bzw. lebensbedrohend noch das Wohlbefinden erheblich einschrankend seien. Der Schutzzweck des Siedlungsgebietes
werde daher nicht wesentlich beeintrachtigt, weshalb das Vorhaben keiner Umweltvertraglichkeitsprifung zu

unterziehen sei.

Gegen diesen Bescheid wurde von finf Nachbarn Beschwerde erhoben und wurden die Antrdge gestellt, das
Bundesverwaltungsgericht moge eine muindliche Verhandlung durchfihren, den angefochtenen Bescheid beheben
und den angefochtenen Bescheid - gegebenenfalls nach berichtigender Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes -
abandern und feststellen, dass fir das verfahrensgegenstandliche Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung



durchzufihren sei. Insbesondere wurde ausgefuhrt, dass der Bereich der kumulierenden Betriebe nicht
ordnungsgemald erhoben worden sei und die Gutachten aus konkret dargelegten Grinden weder schllssig noch
nachvollziehbar seien.

Nach Beschwerdemitteilung gemaR 8 10 VWGVG gaben die Umweltanwaltin am 02.12.2016 und die Projektwerber am
06.12.2016 Stellungnahmen ab.Nach Beschwerdemitteilung gemal3 Paragraph 10, VWGVG gaben die Umweltanwaltin
am 02.12.2016 und die Projektwerber am 06.12.2016 Stellungnahmen ab.

Am 15.02.2017 fand eine mundliche Verhandlung statt, in welcher die amtlichen Sachverstandigen zu den Gutachten
befragt wurden und den Parteien Mdglichkeit gegeben wurde, die Sachverstandigen zu befragen sowie ihre
Rechtsmeinungen darzustellen. Seitens der beschwerdefihrenden Parteien wurden eine Darstellung der Situation auf
dem Betrieb der Projektwerber, ein Gutachten vom 20.05.2015 als Stellungnahme zu den Gutachten des
Sachverstandigen fur Luftreinhaltung vom 28.04.2016 und 29.06.2016 vorgelegt und eine Stellungnahme vom
15.02.2017 verlesen.

Mit Schriftsatz vom 01.03.2017 legte der Projektwerber die Zurlickziehung der Bauansuchen vom 23.05.2014, Gz. 131-
9/14-2014, 131-9/15-2014 und 131-9/16-2014, und die diesbezigliche Bestatigung der Zurlckziehung durch die
Gemeinde GroRsteinbach vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswirdigung:

Bei den beschwerdefiihrenden Parteien handelt es sich um Personen, die durch die Errichtung, den Betrieb oder den
Bestand des Vorhabens gefdhrdet oder beldstigt oder deren dinglichen Rechte im In- oder Ausland gefahrdet werden
kdnnen. Sie sind Nachbarn im Sinne des 8 3 Abs. 7a in Verbindung mit§ 19 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000Bei den
beschwerdeflihrenden Parteien handelt es sich um Personen, die durch die Errichtung, den Betrieb oder den Bestand
des Vorhabens gefahrdet oder belastigt oder deren dinglichen Rechte im In- oder Ausland gefahrdet werden kénnen.
Sie sind Nachbarn im Sinne des Paragraph 3, Absatz 7 a, in Verbindung mit Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer eins, UVP-
G 2000.

Die Beschwerde wurde innerhalb offener Frist eingebracht; das wurde von den Projektwerbern in der mindlichen
Verhandlung aul3er Streit gestellt.

Die Projektwerber halten derzeit auf ihrem Betrieb 120 Mastschweine und sechs Hihner. Aufgrund eines bewilligten,
aber noch nicht errichteten Stalles liegt der legalisierte Tierbestand bei 537 Mastschweinen.

Betreffend eine geplante Erweiterung des Betriebes im Jahr 2014 wurden die entsprechenden Antrédge vom 23.05.2014
zurlickgezogen. Mit eidesstattlicher Erklarung vom 03.05.2016 wurde auf die Errichtung des mit Bescheid vom
18.09.2007 bewilligten Mastschweinstalles verzichtet.

Die Projektwerber beabsichtigen mit gegenstandlich geplantem Vorhaben die Erweiterung eines bestehenden
Mastschweinebetriebes auf einen Gesamttierbestand von 1375 Mastschweinen, unter anderem durch
Nutzungsanderung der bestehenden Stélle und Abstellplatze sowie Neubau eines Maststalles.

Das geplante Vorhaben liegt in einem besonders geschitzten Gebiet im Sinne der Kategorie E des Anhanges 2 UVP-G
2000. Es liegt weder innerhalb eines Wasserschutz- noch innerhalb eines Wasserschongebietes gemal3 §§ 34, 35 und
37 WRG 1959.Das geplante Vorhaben liegt in einem besonders geschutzten Gebiet im Sinne der Kategorie E des
Anhanges 2 UVP-G 2000. Es liegt weder innerhalb eines Wasserschutz- noch innerhalb eines Wasserschongebietes
gemal Paragraphen 34, 35 und 37 WRG 1959.

Es besteht ein raumlicher Zusammenhang zwischen dem gegenstandlichen Vorhaben mit derzeit 657
Mastschweineplatzen und den Vorhaben von XXXX (479 Mastschweineplatze), XXXX (707 Mastschweineplatze), XXXX
(220 Mastschweineplatze), XXXX (58 Mastschweineplatze; sind nicht zu berucksichtigen, da Platzzahl unter 5% des
Schwellenwertes liegt), XXXX (137 Mastschweineplatze) sowie XXXX (177 Mastschweineplatze).Es besteht ein
raumlicher Zusammenhang zwischen dem gegenstandlichen Vorhaben mit derzeit 657 Mastschweineplatzen und den
Vorhaben von rémisch 40 (479 Mastschweineplatze), rémisch 40 (707 Mastschweineplatze), romisch 40 (220
Mastschweineplatze), rémisch 40 (58 Mastschweineplatze; sind nicht zu bertcksichtigen, da Platzzahl unter 5% des
Schwellenwertes liegt), rémisch 40 (137 Mastschweineplatze) sowie rémisch 40 (177 Mastschweineplatze).


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/19

Das gegenstandliche Erweiterungsvorhaben weist eine Kapazitat von mehr als 25% des Schwellenwertes auf und
Uberschreitet gemeinsam mit den im raumlichen Zusammenhang stehenden oben angeflUhrten Betrieben den
Schwellenwert von 1400 Mastschweinen.

Der amtliche Sachverstandige fiir Ldrm und Schallschutz fihrte in seinem Gutachten vom 20.05.2016 aus, dass -
aufgrund der Vorbelastung durch die umliegend genehmigten Betriebe - es durch die gegenstandliche
Nutzungsanderung und den Neubau zu einer Veranderung der ortlichen Verhaltnisse bei der umliegenden
Nachbarschaft kommt. Durch alle weiteren Betrieben im Umkreis von etwa 1 km ist aufgrund des geringen
Tierbestandes und der groBBen Entfernung keine Kumulation zu erwarten. Es ist mit keinen erheblichen Auswirkungen

auf die Umwelt durch Larm zu rechnen.

In der mindlichen Verhandlung legte der Sachverstandige auf entsprechende Nachfrage im Sinne der aufgeworfenen
Fragen in der Beschwerde dar, dass der Einflussbereich bei den vorhandenen Stallungen rund 150 bis 200 m ist. Somit

ist in einem Abstand von mehr als 1000 m eine Kumulation aus schallschutztechnischer Sicht auszuschliel3en.

Manipulationstatigkeiten wie Gulleabtransporte oder Tiertransporte wurden nicht berucksichtigt, da diesbezlglich
keine Daten, vor allem der Nachbarbetriebe, vorliegen, welche in eine Belastbarkeitspriifung Eingang finden kénnen.
Die Beurteilung einer Kumulation erfolgt aus 6konomischen Griinden zweistufig. Im ersten Schritt werden nur die
einzelnen Betriebe beurteilt. Im zweiten Schritt wird gepruft, inwiefern die Immissionen der Betriebe von den értlichen
Verhaéltnissen verdeckt werden. Sollte sich, wie in diesem Fall, schon im ersten Schritt keine Kumulation ergeben, wird
der zweite Schritt nicht weiter gepruft. Es wurde folglich die ungunstigste Situation berechnet, um die Kumulation
zwischen den Nutztierhaltungen zu beurteilen.

Bei Berucksichtigung der StralRen L403 und L394 wirden die teilweise sehr niedrigen Teilpegel der Stallungen durch
den Umgebungslarm verdeckt werden. Aufgrund der Beschwerde wurden die Immissionen aus den Tierbestanden
nachtraglich berechnet und es ergaben sich Teilbetrage zwischen 0,4 dB und 18,9 dB. Die einzelnen Luftungsanlagen
wurden mit mehr als 29 dB berechnet. Folglich haben die Tierbestdnde keinen Einfluss auf das
Gesamtemissionsverhalten der Stallungen. An den erstellten Gutachten andert sich laut Aussage des Sachverstandigen
in Bezug auf Beeintrachtigungen der Nachbarn auch nichts, wenn der bewilligte Stallbau 2007 bertcksichtigt wird. Es
kommt auch bei Nichtberucksichtigung des genehmigten Tierbestandes zu keinen erheblichen Auswirkungen im
Bereich Larm fur die Nachbarn. Die Liaftung beim neuen Stall wird nicht hérbar sein, da der Stall weit entfernt liegt.

Hinsichtlich der Wahl des Immissionspunktes fuhrte der Sachverstandige aus, dass das Wohnhaus Kroisbach XXXX
durch die Nahe zum genehmigten Bestand héher vorbelastet ist und somit ist die Aussicht einer Kumulation mit der
beantragten Stallung geringer als beim Wohnhaus Kroisbach XXXX, welches aus schalltechnischer Sicht das
exponiertere Wohnhaus ist.Hinsichtlich der Wahl des Immissionspunktes fuhrte der Sachverstandige aus, dass das
Wohnhaus Kroisbach rémisch 40 durch die Nahe zum genehmigten Bestand hoher vorbelastet ist und somit ist die
Aussicht einer Kumulation mit der beantragten Stallung geringer als beim Wohnhaus Kroisbach rémisch 40 , welches
aus schalltechnischer Sicht das exponiertere Wohnhaus ist.

Der amtliche Sachverstandige fur Luftreinhaltung fihrte in seinem Gutachten vom 28.04.2016 zusammenfassend aus,
dass sich aus dem gegenstandlichen Vorhaben sowohl im Hinblick auf das Schutzgut Mensch (Kategorie E -
Siedlungsgebiet) als auch im Hinblick auf das Schutzgut Luft (Geruch, Ammoniak und PM10) keine zusatzlichen
erheblichen, schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen erwarten lassen. In einem
Ergdnzungsgutachten vom 29.06.2016 fUhrte er aus, dass am 21.06.2016 eine Zone von rund 3 km um den
gegenstandlichen Betrieb befahren wurde; dabei konnten keine zusatzlichen relevanten Tierhaltungsbetrieben
angetroffen werden.

In der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht legte der Sachverstandige Pléane vor, anhand derer
die befahrene Route und die vorgefundenen Betriebe ausgewiesen wurden. Hinsichtlich der Auflistung von Rindern in
den Berechnungstabellen wurde dargelegt, dass es rechtlich gedeckt ist, wenn ein Gebdude als Rinderstall deklariert
und genehmigt ist, dass diese Zahlen auch Eingang in die Berechnungen finden. Die unterschiedlichen Werte beim
Geruchsemissionsfaktor Tabelle 1 (40) und Tabelle 4 (50) erklarte der Sachverstandige dahingehend, dass es zu einer
Reduktion aufgrund der bekannt gegebenen Multi-Phasen-Futterung gekommen ist. Bei den anderen Betrieben
wurden keine derartigen Angaben zur Verfigung gestellt bzw. sind die Haltungsformen andersartig, so dass daraus ein
héherer Emissionsfaktor resultiert. Diese Werte stammen aus der im Gutachten angefiihrten VDI-Richtlinie.



Hinsichtlich der Divergenz der simulierten Windrichtungsverteilung bei Tabelle 3 im Gutachten vom 28.04.2016 und bei
Tabelle 2 im Gutachten vom 29.03.2014 erklarte der Sachverstandige, dass es sich hiebei um berechnete Windfelder,
um Simulationen handelt. Die Methodik wird in periodischen Zeitabstanden weiter entwickelt, d.h. die so genannte
Windfeldbibliothek wird neu berechnet, dadurch kann es zu Anderungen in der Simulation und in der Berechnung
kommen. Im gegenstandlichen Fall ist es augenscheinlich zu einer starken Veranderung gekommen. Das im Gutachten
2016 angefuhrte Abbild ist das aktuellere (Basisjahr 2010) gegenlber jenem aus dem Jahr 2014 (Basisjahr 2006).

Der amtliche Sachverstandige fur Gewasseraufsicht und Gewasserschutz zeigte in seinem Gutachten vom 08.07.2016
eine deutliche Belastung des Grundwasserkdrpers Feistritztal mit Nitrat aufgrund der ausgepragten
landwirtschaftlichen Nutzung auf. Eine Kumulation der Einwirkungen auf das Schutzgut Grundwasser ist zu beflrchten.
Nicht zu erwarten ist hingegen die wesentliche Beeintrachtigung im betroffenen Siedlungsgebiet. Eine
Beeintrachtigung von Hausbrunnen ist ebenfalls nicht zu beflrchten, zumal diese nicht im Grundwasserabstrom der
Mastschweinehaltung der Projektwerber gelegen sein kdnnen. In einer Erganzung vom 31.08.2016 wies der
Sachverstandige darauf hin, dass das Wasserrecht gemaf3 8 32 Z 1 WRG 1959 die ordnungsgemaRe landwirtschaftliche
Bodennutzung bis zum Beweis des Gegenteils als bloR geringfligige Einwirkung und nicht als Beeintrachtigung sieht. Es
liegt kein Hinweis vor, dass die landwirtschaftliche Bodennutzung nicht ordnungsgemdaR durchgeflhrt wird bzw.
werden kann.Der amtliche Sachverstandige fir Gewasseraufsicht und Gewasserschutz zeigte in seinem Gutachten
vom 08.07.2016 eine deutliche Belastung des Grundwasserkdrpers Feistritztal mit Nitrat aufgrund der ausgepragten
landwirtschaftlichen Nutzung auf. Eine Kumulation der Einwirkungen auf das Schutzgut Grundwasser ist zu beflrchten.
Nicht zu erwarten ist hingegen die wesentliche Beeintrachtigung im betroffenen Siedlungsgebiet. Eine
Beeintrachtigung von Hausbrunnen ist ebenfalls nicht zu beflrchten, zumal diese nicht im Grundwasserabstrom der
Mastschweinehaltung der Projektwerber gelegen sein kdnnen. In einer Erganzung vom 31.08.2016 wies der
Sachverstandige darauf hin, dass das Wasserrecht gemal Paragraph 32, Ziffer eins, WRG 1959 die ordnungsgemalie
landwirtschaftliche Bodennutzung bis zum Beweis des Gegenteils als blof3 geringfliigige Einwirkung und nicht als
Beeintrachtigung sieht. Es liegt kein Hinweis vor, dass die landwirtschaftliche Bodennutzung nicht ordnungsgemaR
durchgefiihrt wird bzw. werden kann.

Diese Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt sowie den Ergebnissen des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens, insbesondere der mundlichen Verhandlung vom 15.02.2017 und den Gutachten der amtlichen
Sachverstandigen.

2. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Artikel 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130 Absatz eins, Ziffer eins, B-VG entscheiden die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald Artikel 131 Abs. 4 Z 2 lit. a B-VG in Verbindung mit§ 40 Abs. 1 UVP-G 2000 entscheidet Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.GemaR Artikel 131 Absatz 4, Ziffer 2,
Litera a, B-VG in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, UVP-G 2000 entscheidet Uber Beschwerden gegen
Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.

Gemall & 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 idgF (BVWGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus
2013, idgF (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt gemal & 40 Abs. 2 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz, BGBI. Nr. 697/1993 idgF (UVP-G 2000),
Senatszustandigkeit vor.Gegenstandlich liegt gemaR Paragraph 40, Absatz 2, Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 697 aus 1993, idgF (UVP-G 2000), Senatszustandigkeit vor.

Zu A)

Wie bereits festgestellt sind die beschwerdefiihrenden Parteien Nachbarn und sohin beschwerdelegitimiert im Sinne
des § 3 Abs. 7a in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000.Wie bereits festgestellt sind die beschwerdefiihrenden
Parteien Nachbarn und sohin beschwerdelegitimiert im Sinne des Paragraph 3, Absatz 7 a, in Verbindung mit
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Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer eins, UVP-G 2000.
Die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde ist zulassig, jedoch nicht begriindet.

Gemal3 § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 hat die Behorde auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden
Behorde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fur ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach
diesem Bundesgesetz durchzufuhren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des 8 3a Abs. 1 bis 3 durch das
Vorhaben verwirklicht wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen. Der Projektwerber/die
Projektwerberin hat der Behdrde Unterlagen vorzulegen, die zur Identifikation des Vorhabens und zur Abschatzung
seiner Umweltauswirkungen ausreichen. Hat die Behorde eine Einzelfallprifung nach diesem Bundesgesetz
durchzufuhren, so hat sie sich dabei hinsichtlich Priftiefe und Prafumfang auf eine Grobprifung zu
beschranken.GemalR Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 hat die Behdrde auf Antrag des Projektwerbers/der
Projektwerberin, einer mitwirkenden Behdrde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fir ein Vorhaben eine
Umweltvertraglichkeitsprufung nach diesem Bundesgesetz durchzufthren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1
oder des Paragraph 3 a, Absatz eins bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht wird. Diese Feststellung kann auch von
Amts wegen erfolgen. Der Projektwerber/die Projektwerberin hat der Behorde Unterlagen vorzulegen, die zur
Identifikation des Vorhabens und zur Abschatzung seiner Umweltauswirkungen ausreichen. Hat die Behdrde eine
Einzelfallprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufihren, so hat sie sich dabei hinsichtlich Pruftiefe und
Prifumfang auf eine Grobprifung zu beschranken.

Nach 8 3 Abs. 1 UVP-G 2000 sind Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen dieser Vorhaben nach
Maligabe der Bestimmungen des UVP-G 2000 einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen.Nach Paragraph 3,
Absatz eins, UVP-G 2000 sind Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen dieser Vorhaben nach
Maligabe der Bestimmungen des UVP-G 2000 einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen.

Das geplante Vorhaben liegt in einem besonders geschitzten Gebiet im Sinne der Kategorie E des Anhanges 2 UVP-G
2000. Somit kommt Anhang 1 Z 43 lit. b Spalte 3 UVP-G 2000 zur Anwendung, wonach Anlagen zum Halten oder zur
Aufzucht von Tieren ab einer GréRRe von 1400 Mastschweineplatzen einem vereinfachten Verfahren unterliegen.Das
geplante Vorhaben liegt in einem besonders geschitzten Gebiet im Sinne der Kategorie E des Anhanges 2 UVP-G 2000.
Somit kommt Anhang 1 Ziffer 43, Litera b, Spalte 3 UVP-G 2000 zur Anwendung, wonach Anlagen zum Halten oder zur
Aufzucht von Tieren ab einer GréRRe von 1400 Mastschweinepldtzen einem vereinfachten Verfahren unterliegen.

Wie bereits festgestellt erreicht die Erweiterung des bestehenden Mastschweinebetriebs auf einen Gesamttierbestand
von 1375 Mastschweinen nicht den Schwellenwert von 1400 Mastschweinepldtzen und erfillt daher nicht den
Tatbestand der Z 43 lit. b Spalte 3 des Anhanges 1 UVP-G 2000. § 3a Abs. 3 Z. 1 UVP-G 2000 kommt sohin nicht zur
Anwendung.Wie bereits festgestellt erreicht die Erweiterung des bestehenden Mastschweinebetriebs auf einen
Gesamttierbestand von 1375 Mastschweinen nicht den Schwellenwert von 1400 Mastschweineplatzen und erfullt
daher nicht den Tatbestand der Ziffer 43, Litera b, Spalte 3 des Anhanges 1 UVP-G 2000. Paragraph 3 a, Absatz 3, Ziffer
eins, UVP-G 2000 kommt sohin nicht zur Anwendung.

GemaéR § 3a Abs. 6 UVP-G 2000 hat die Behérde bei Anderungen von Vorhaben des Anhanges 1, die die in Abs. 1 bis 5
angefuhrten Schwellenwerte nicht erreichen oder Kriterien nicht erfillen, die aber mit anderen Vorhaben gemeinsam
den jeweiligen Schwellenwert oder das Kriterium des Anhanges 1 erreichen oder erfillen, im Einzelfall festzustellen, ob
aufgrund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden
Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine Umweltvertréglichkeitspriifung fiir die geplante Anderung
durchzufuhren ist. Fir die Kumulierung zu beriicksichtigen sind andere gleichartige und in einem raumlichen
Zusammenhang stehende Vorhaben, die bestehen oder genehmigt sind, oder Vorhaben, die mit vollstdndigem Antrag
auf Genehmigung bei einer Behodrde friher eingereicht oder nach 88 4 oder 5 friher beantragt wurden. Eine
Einzelfallpriifung ist nicht durchzufiihren, wenn das geplante Anderungsvorhaben eine Kapazitit von weniger als 25 %
des Schwellenwertes aufweist. Das letztgenannte Kriterium wird nicht erflillt, da die 25-prozentige Schwelle durch die
Erweiterung Uberschritten wird. Zu Recht hat die belangte Behorde daher eine Kumulationsprifung
durchgefiihrt.GemaR Paragraph 3 a, Absatz 6, UVP-G 2000 hat die Behérde bei Anderungen von Vorhaben des
Anhanges 1, die die in Absatz eins bis 5 angefuhrten Schwellenwerte nicht erreichen oder Kriterien nicht erfullen, die
aber mit anderen Vorhaben gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert oder das Kriterium des Anhanges 1 erreichen
oder erflllen, im Einzelfall festzustellen, ob aufgrund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen
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schadlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine
Umweltvertraglichkeitsprifung fir die geplante Anderung durchzufihren ist. Fiir die Kumulierung zu bericksichtigen
sind andere gleichartige und in einem raumlichen Zusammenhang stehende Vorhaben, die bestehen oder genehmigt
sind, oder Vorhaben, die mit vollstandigem Antrag auf Genehmigung bei einer Behérde friher eingereicht oder nach
Paragraphen 4, oder 5 friher beantragt wurden. Eine Einzelfallprifung ist nicht durchzufihren, wenn das geplante
Anderungsvorhaben eine Kapazitit von weniger als 25 % des Schwellenwertes aufweist. Das letztgenannte Kriterium
wird nicht erfillt, da die 25-prozentige Schwelle durch die Erweiterung Uberschritten wird. Zu Recht hat die belangte
Behorde daher eine Kumulationsprifung durchgefihrt.

Das geplante Vorhaben steht mit weiteren Tierhaltungsbetrieben des gleichen Vorhabenstyps nach Anhang 1 Z 43
UVP-G 2000 im raumlichen Zusammenhang; diese Vorhaben erreichen zusammen den Schwellenwert nach Anhang 1 Z
43 lit. b Spalte 3 UVP-G 2000.Das geplante Vorhaben steht mit weiteren Tierhaltungsbetrieben des gleichen
Vorhabenstyps nach Anhang 1 Ziffer 43, UVP-G 2000 im rdumlichen Zusammenhang; diese Vorhaben erreichen
zusammen den Schwellenwert nach Anhang 1 Ziffer 43, Litera b, Spalte 3 UVP-G 2000.

Aus den eingeholten Gutachten ergibt sich jedoch schlissig und nachvollziehbar, dass das Vorhaben gemeinsam mit
den anderen Vorhaben im raumlichen Zusammenhang keine erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden
Auswirkungen auf die Umwelt entfaltet. Eine Umweltvertraglichkeitsprifung ist daher auch aus diesem Grund nicht
durchzufuhren.

Zu den einzelnen Beschwerdepunkten:

Die beschwerdefihrenden Parteien flhrten aus, dass gegenstandlich eine UVP-Pflicht - basierend auf der
Rechtsprechung des Umweltsenates - gegeben sei, da die beantragte Kapazitat mit 1375 Mastschweinen nur knapp
unter dem Schwellenwert von 1400 Mastschweinen liege. Es musse daher jedenfalls das zweite Bauvorhaben der
Projektwerber vom 23.05.2014, Gz. 131-9/14-2014, 131-9/15-2014 und 131-9/16-2014, bertcksichtigt werden. Hiezu ist
auszufihren, dass die Projektwerber in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht dieses
Bauvorhaben zurlickgezogen haben; dies wurde in der Folge auch durch die Bestatigung der Zurtickziehung durch die
Gemeinde dokumentiert. Sohin waren jegliche mit diesem Vorhaben 2014 zusammenhangenden Ausfihrungen der
beschwerdeflihrenden Parteien sowohl in der mindlichen Verhandlung als auch in der Stellungnahme vom 15.02.2017
nicht weiter zu prifen.

Hinsichtlich der Ausfihrungen der beschwerdefihrenden Parteien, dass der geplante Warteraum/Krankenstall
einzubeziehen sei, da der Schwellenwert des UVP-Gesetzes auf Mastschweineplatze ausgerichtet sei, ist anzumerken,
dass ein Schwellenwert im Zusammenhang mit den Aufgaben und Zielen der Umweltvertraglichkeitsprifung gesehen
werden muss, das sind im konkreten Fall die Beldstigungen durch ein Mastschwein am Mastschweineplatz (siehe in
diesem Zusammenhang auch US 27.12.2011, 7B/2009/9-76, Lichtenwdrth Ill). Seitens der Projektwerber wurde
nachvollziehbar dargelegt, dass im Wartestall die Schweine lediglich auf den Abtransport warten und es weder im
Warte- noch im gesetzlich verpflichtend einzufihrenden Krankenstall zu einer dauerhaften Bestallung und sohin zu
einer zusatzlichen Belegung kommt. Eine Einbeziehung dieser Platze im Warteraum bzw. Krankenstall in den
Schwellenwert war daher nicht vorzunehmen.Hinsichtlich der Ausfihrungen der beschwerdefiihrenden Parteien, dass
der geplante Warteraum/Krankenstall einzubeziehen sei, da der Schwellenwert des UVP-Gesetzes auf
Mastschweineplatze ausgerichtet sei, ist anzumerken, dass ein Schwellenwert im Zusammenhang mit den Aufgaben
und Zielen der Umweltvertraglichkeitsprifung gesehen werden muss, das sind im konkreten Fall die Belastigungen
durch ein Mastschwein am Mastschweineplatz (siehe in diesem Zusammenhang auch US 27.12.2011, 7B/2009/9-76,
Lichtenworth rémisch drei). Seitens der Projektwerber wurde nachvollziehbar dargelegt, dass im Wartestall die
Schweine lediglich auf den Abtransport warten und es weder im Warte- noch im gesetzlich verpflichtend
einzufuhrenden Krankenstall zu einer dauerhaften Bestallung und sohin zu einer zusatzlichen Belegung kommt. Eine
Einbeziehung dieser Platze im Warteraum bzw. Krankenstall in den Schwellenwert war daher nicht vorzunehmen.

Hinsichtlich der Ausfihrungen der beschwerdefiihrenden Parteien zu einer nicht ausreichenden Kumulationsprifung
ist darauf zu verweisen, dass die beschwerdefiihrenden Parteien zu den in der Beschwerde aufgelisteten, zusatzlich zu
berlcksichtigenden Betrieben keine ndheren Ausfihrungen machen konnten, inwiefern diese Betriebe in die



Kumulation einzubeziehen gewesen wadren. Diese Auflistung ist daher nicht geeignet, die diesbezlglichen
Ausfuhrungen der Sachverstandigen betreffend jener Betriebe, die in die Kumulation einzubeziehen waren, in Zweifel

zu ziehen.

In der Stellungnahme verwiesen die beschwerdefUhrenden Parteien zusatzlich auf die Betriebe XXXX, Kroisbach XXXX,
XXXX, XXXX (richtig wohl: XXXX) XXXX, Kroisbach XXXX und XXXX, Kroisbach XXXX. Dazu ist anzumerken, dass diese
Betriebe bei der Kumulationsprufung bertcksichtigt wurden. Lediglich der Betrieb XXXX, Kroisbach XXXX, floss nicht in
die Kumulationsprafung ein, dieser Betrieb findet sich aber auch nicht in dem Gutachten von XXXX von 20.05.2015,
welches als Beweismittel seitens der beschwerdefihrenden Parteien angeflhrt wurde. Dass die Betriebe XXXX,
Kroisbach XXXX, und XXXX, Kroisbach XXXX, keine legalisierten Tierbestdnde aufweisen, ergibt sich eindeutig aus dem
Aktenvermerk der Gemeinde GroRsteinbach vom 21.03.2016, welcher auch der beschwerdefiihrenden Parteien als
bekannt gewertet werden kann, verweisen sie doch in ihrer Stellungnahme auf mehrere diesbezlgliche Aktenvermerke
der Gemeinde. Konkrete Ausflihrungen hiezu lassen die beschwerdefiihrenden Parteien jedoch vermissen; der bloRRe
Verweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25.05.2016, Ra 2015/06/0095 - bauliche Anlage, welche
vor dem 01.01.1969 errichtet wurde -, ist jedenfalls nicht ausreichend.In der Stellungnahme verwiesen die
beschwerdefiihrenden Parteien zusatzlich auf die Betriebe rémisch 40 , Kroisbach rémisch 40 , rémisch 40, romisch
40 (richtig wohl: rémisch 40 ) romisch 40 , Kroisbach rémisch 40 und rémisch 40 , Kroisbach rémisch 40 . Dazu ist
anzumerken, dass diese Betriebe bei der Kumulationsprifung bericksichtigt wurden. Lediglich der Betrieb rémisch 40
, Kroisbach rémisch 40 , floss nicht in die Kumulationsprifung ein, dieser Betrieb findet sich aber auch nicht in dem
Gutachten von romisch 40 von 20.05.2015, welches als Beweismittel seitens der beschwerdefihrenden Parteien
angefuhrt wurde. Dass die Betriebe rémisch 40, Kroisbach rémisch 40, und rémisch 40, Kroisbach romisch 40, keine
legalisierten Tierbestédnde aufweisen, ergibt sich eindeutig aus dem Aktenvermerk der Gemeinde Grof3steinbach vom
21.03.2016, welcher auch der beschwerdefiihrenden Parteien als bekannt gewertet werden kann, verweisen sie doch
in ihrer Stellungnahme auf mehrere diesbezlgliche Aktenvermerke der Gemeinde. Konkrete Ausfihrungen hiezu
lassen die beschwerdefihrenden Parteien jedoch vermissen; der bloBe Verweis auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 25.05.2016, Ra 2015/06/0095 - bauliche Anlage, welche vor dem 01.01.1969 errichtet
wurde -, ist jedenfalls nicht ausreichend.

Die sowohl schriftlichen als auch mindlichen Ausfiihrungen der beschwerdefihrenden Parteien konnten jedenfalls die
Gutachten der Sachverstandigen nicht Uberzeugend und auf gleicher fachlichen Ebene entkraften und waren deshalb
nicht geeignet, die Richtigkeit der Gutachten in Zweifel zu ziehen. Die erstatteten Gutachten sind in sich schlissig und
stehen mit den Erfahrungen des taglichen Lebens im Einklang. Das in der mundlichen Verhandlung von den
beschwerdeflihrenden Parteien vorgelegte Gutachten von XXXX vom 20.05.2015 zum Thema "Begutachtung mehrerer
landwirtschaftlicher Betriebe aus umwelthygienischer Sicht, Ermittlung Geruchsziffer Geruchsschwelle
Belastigungsgrenze" ist schon allein aufgrund der Themenstellung kein geeignetes Mittel, eines der gegenstandlich
vorliegenden Gutachten zu widerlegen. Darlber hinaus wurde es zu einem Zeitpunkt, der vor der Erstellung der
gegenstandlichen Gutachten gelegen ist, erstattet.Die sowohl schriftlichen als auch mundlichen Ausfihrungen der
beschwerdeflihrenden Parteien konnten jedenfalls die Gutachten der Sachverstandigen nicht Uberzeugend und auf
gleicher fachlichen Ebene entkraften und waren deshalb nicht geeignet, die Richtigkeit der Gutachten in Zweifel zu
ziehen. Die erstatteten Gutachten sind in sich schlissig und stehen mit den Erfahrungen des taglichen Lebens im
Einklang. Das in der mundlichen Verhandlung von den beschwerdefiihrenden Parteien vorgelegte Gutachten von
rémisch 40vom 20.05.2015 zum Thema "Begutachtung mehrerer landwirtschaftlicher Betriebe aus
umwelthygienischer Sicht, Ermittlung Geruchsziffer Geruchsschwelle Belastigungsgrenze" ist schon allein aufgrund der
Themenstellung kein geeignetes Mittel, eines der gegenstandlich vorliegenden Gutachten zu widerlegen. Darlber
hinaus wurde es zu einem Zeitpunkt, der vor der Erstellung der gegenstandlichen Gutachten gelegen ist, erstattet.

Eine allfallige Uberschreitung des Schwellenwertes des Anhang 1 Z 43 lit. b UVP-G 2000 durch das Bauvorhaben 2014
war nicht weiter zu prifen, da der Antrag auf Bewilligung dieses Bauvorhabens zuriickgezogen wurde.Eine allfallige
Uberschreitung des Schwellenwertes des Anhang 1 Ziffer 43, Litera b, UVP-G 2000 durch das Bauvorhaben 2014 war
nicht weiter zu prufen, da der Antrag auf Bewilligung dieses Bauvorhabens zurtickgezogen wurde.

Zusammenfassend ist daher auszufihren, dass das gegenstandliche Erweiterungsvorhaben nicht der Durchfihrung
einer Umweltvertraglichkeitsprifung unterliegt.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.



Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemdl Artikel 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133 Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz
zu begrinden.

Die Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133 Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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