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BFA-VG §34 Abs3 Z3
BFA-VG 8§40 Abs1 Z1
B-VG Art.133 Abs4
VwWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 34 heute

—_

2. BFA-VG § 34 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 34 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG 8§ 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. BFA-VG § 34 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. BFA-VG § 34 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. BFA-VG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

1. BFA-VG 8 40 heute

2. BFA-VG § 40 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 40 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG 8§ 40 guiltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG § 40 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. VWGVG § 35 heute
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2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
G301 2145424-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER als Einzelrichter tber die
Beschwerde des XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit: Irak, vertreten durch XXXX, gegen die AuslUbung
unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Festnahme am XXXX in XXXX sowie die
darauffolgende Anhaltung bis XXXX), nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 26.04.2017 zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des romisch 40 , geboren am réomisch 40 , Staatsangehdrigkeit: Irak, vertreten durch rémisch 40, gegen
die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Festnahme am rémisch 40 in
rémisch 40 sowie die darauffolgende Anhaltung bis rémisch 40 ), nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
am 26.04.2017 zu Recht:

A)
|. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Ersatz der Aufwendungen wird abgewiesenrémisch zwei. Der
Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Ersatz der Aufwendungen wird abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Mit dem am 23.01.2017 beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwWG) eingelangten und mit demselben Tag
datierten Schriftsatz erhob der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) durch seinen bevollmachtigten Rechtsvertreter
(im Folgenden: RV) Beschwerde gemal? 8 22a Abs. 1 Z 1 und 2 BFA-VG gegen seine am XXXX erfolgte Festnahme und die
darauf folgende Anhaltung bis zum XXXX. Als belangte Behdrde wurde das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA) bezeichnet. Nach Darlegung der Beschwerdegrinde wurde beantragt, das BVwG moge eine
mundliche Verhandlung durchfihren und in weiterer Folge feststellen, dass die von der belangten Behorde
angeordnete und in ihrem Auftrag von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes am XXXX vorgenommene
Festnahme des BF in XXXX sowie seine darauf folgende, bis zum XXXX aufrechterhaltene Anhaltung rechtswidrig
waren, und die belangte Behorde (bzw. den Bund) zum Ersatz der Kosten des Verfahrens im gesetzlichen Ausmal
binnen 14 Tagen bei sonstigem Zwang verhalten.Mit dem am 23.01.2017 beim Bundesverwaltungsgericht (im
Folgenden: BVwG) eingelangten und mit demselben Tag datierten Schriftsatz erhob der Beschwerdefuhrer (im
Folgenden: BF) durch seinen bevollmachtigten Rechtsvertreter (im Folgenden: Regierungsvorlage Beschwerde gemal
Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer eins und 2 BFA-VG gegen seine am rémisch 40 erfolgte Festnahme und die darauf
folgende Anhaltung bis zum rémisch 40 . Als belangte Behorde wurde das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA) bezeichnet. Nach Darlegung der Beschwerdegrinde wurde beantragt, das BVwG modge eine
mundliche Verhandlung durchfihren und in weiterer Folge feststellen, dass die von der belangten Behorde
angeordnete und in ihrem Auftrag von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am rémisch 40 vorgenommene
Festnahme des BF in romisch 40 sowie seine darauf folgende, bis zum rémisch 40 aufrechterhaltene Anhaltung
rechtswidrig waren, und die belangte Behdrde (bzw. den Bund) zum Ersatz der Kosten des Verfahrens im gesetzlichen
Ausmald binnen 14 Tagen bei sonstigem Zwang verhalten.

Auf Grund der entsprechenden gerichtlichen Verfigung wurden dem BVwWG am 24.01.2017 vom BFA die Bezug
habenden Verwaltungsakten Ubermittelt. Eine Stellungnahme der belangten Behérde zur gegenstandlichen
MalRnahmenbeschwerde wurde nicht erstattet. Im Zuge der Aktenvorlage wurde seitens des BFA nur darauf
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hingewiesen, dass zu keiner Zeit eine Schubhaft verhdngt gewesen sei und sich der BF lediglich im Stande der
Festnahme befunden habe.

Das BVwG flhrte in der gegenstandlichen Rechtssache am 26.04.2017 in der AuBenstelle Graz eine o6ffentliche
mundliche Verhandlung durch, an welcher der BF im Beisein seines RV sowie eine Vertreterin der belangten Behdrde
(BFA - EAST Ost) teilnahmen.Das BVwG fiihrte in der gegenstandlichen Rechtssache am 26.04.2017 in der AulRenstelle
Graz eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durch, an welcher der BF im Beisein seines Regierungsvorlage sowie eine
Vertreterin der belangten Behdrde (BFA - EAST Ost) teilnahmen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist Staatsangehdriger des Irak und stellte nach erfolgter Einreise in das dsterreichische Bundesgebiet am XXXX
einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des BFA vom 24.08.2016, ZI. XXXX, gemaR § 5 Abs. 1 AsylG
2005 wegen Zustandigkeit Kroatiens nach der Dublin-Verordnung als unzulassig zurlickgewiesen wurde; gleichzeitig
wurde gemalR 8 61 Abs. 1 FPG die AulBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass die Abschiebung nach
Kroatien zuldssig ist. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwWG vom
23.09.2016, GZ W161 2135024-1/2E, dem BF zugestellt am 03.10.2016, rechtskraftig als unbegrindet abgewiesen.Der
BF ist Staatsangehdriger des Irak und stellte nach erfolgter Einreise in das &sterreichische Bundesgebiet am rémisch 40
einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des BFA vom 24.08.2016, ZI. rémisch 40 , gemal} Paragraph
5, Absatz eins, AsylG 2005 wegen Zustandigkeit Kroatiens nach der Dublin-Verordnung als unzuldssig zurtickgewiesen
wurde; gleichzeitig wurde gemaR Paragraph 61, Absatz eins, FPG die AuRerlandesbringung angeordnet und
festgestellt, dass die Abschiebung nach Kroatien zuldssig ist. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde
mit Erkenntnis des BVwG vom 23.09.2016, GZ W161 2135024-1/2E, dem BF zugestellt am 03.10.2016, rechtskraftig als
unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis erhob der BF beim Verfassungsgerichtshof (VfGH) Beschwerde, der mit Beschluss vom
14.12.2016, ZI. E 2923-2924/2016-9, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannte.

Ebenso wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) vom 10.01.2017, ZI. Ra 2016/18/0324 bis 0325-4,
far die Einbringung einer auBerordentlichen Revision gegen das angefiihrte Erkenntnis des BVwWG die Verfahrenshilfe
gewahrt. Die mit 27.02.2017 datierte und im Wege des RV beim BVwWG eingebrachte auBerordentliche Revision wurde
noch am selben Tag dem VwGH zur Entscheidung Ubermittelt.Ebenso wurde mit Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) vom 10.01.2017, ZI. Ra 2016/18/0324 bis 0325-4, fur die Einbringung einer
auBerordentlichen Revision gegen das angefiihrte Erkenntnis des BVwG die Verfahrenshilfe gewdhrt. Die mit
27.02.2017 datierte und im Wege des Regierungsvorlage beim BVwWG eingebrachte aullerordentliche Revision wurde
noch am selben Tag dem VWGH zur Entscheidung Gbermittelt.

Am XXXX erlie das BFA, EAST Ost, durch die Referentin R.B. gegen den BF und seinen mj. Bruder einen
Festnahmeauftrag gemal § 34 Abs. 3 Z 3 iVm. § 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG zum Zwecke der Abschiebung. Darin wurde
ausgefuhrt, dass dieser Festnahmeauftrag in Ausibung verwaltungsbehordlicher Befehlsgewalt (88 34 Abs. 5 und 47
Abs. 1 BFA-VG) ergehe. Nach der Festnahme solle der BF - gemeinsam mit seinem mj. Bruder - in die
Familienunterkunft XXXX Uberstellt werden. Die Festnahme selbst solle am XXXX um 06:00 Uhr erfolgen. Der
Festnahmeauftrag wurde an die Landespolizeidirektion (LPD) XXXX sowie weitere Dienststellen der LPD XXXX gerichtet.
Im Festnahmeauftrag wurde Uberdies Folgendes wortlich ausgefiihrt:Am rémisch 40 erlieR das BFA, EAST Ost, durch
die Referentin R.B. gegen den BF und seinen mj. Bruder einen Festnahmeauftrag gemali Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer
3, in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG zum Zwecke der Abschiebung. Darin wurde
ausgefuhrt, dass dieser Festnahmeauftrag in Ausibung verwaltungsbehoérdlicher Befehlsgewalt (Paragraphen 34,
Absatz 5 und 47 Absatz eins, BFA-VG) ergehe. Nach der Festnahme solle der BF - gemeinsam mit seinem mj. Bruder - in
die Familienunterkunft romisch 40 Uberstellt werden. Die Festnahme selbst solle am rémisch 40 um 06:00 Uhr
erfolgen. Der Festnahmeauftrag wurde an die Landespolizeidirektion (LPD) rémisch 40 sowie weitere Dienststellen der
LPD rémisch 40 gerichtet. Im Festnahmeauftrag wurde Uberdies Folgendes wortlich ausgefuhrt:

"FUr die Erlassung des Festnahmeauftrages war malRgebend, dass das Asylverfahren gemaRR8 5 AsylG durchfihrbar
war. Die Entscheidung war mit einer Ausweisung verbunden. Die Uberstellung (Transport) ist fiir den XXXX geplant und
ist die Sicherung dieser MaBnahme zu gewahrleisten. (siehe beiliegende Zustimmung Kroatien)"."Fur die Erlassung des
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Festnahmeauftrages war malgebend, dass das Asylverfahren gemald Paragraph 5, AsylG durchfihrbar war. Die
Entscheidung war mit einer Ausweisung verbunden. Die Uberstellung (Transport) ist fiir den rémisch 40 geplant und ist
die Sicherung dieser MaRnahme zu gewahrleisten. (siehe beiliegende Zustimmung Kroatien)".

Gleichzeitig mit dem Festnahmeauftrag wurden vom BFA ein Durchsuchungsauftrag gemaR§ 35 BFA-VG und ein
Abschiebe- und Einlieferungsauftrag (Uberstellung auf dem Luftweg von XXXX nach XXXX/Kroatien)
erlassen.Gleichzeitig mit dem Festnahmeauftrag wurden vom BFA ein Durchsuchungsauftrag gemal Paragraph 35,
BFA-VG und ein Abschiebe- und Einlieferungsauftrag (Uberstellung auf dem Luftweg von rémisch 40 nach

XXXX/Kroatien) erlassen.

Der BF wurde am XXXX um 07:20 Uhr in seiner Unterkunft in XXXX (Unterkunftgeber: XXXX), auf Grund des angeftihrten
Festnahmeauftrages des BFA von Organen der Bundespolizei (Stadtpolizeikommando XXXX) festgenommen und von
der Polizeiinspektion XXXX in die Familienunterkunft der LPD XXXX in der XXXX, verbracht, wo er bis zur Entlassung am
XXXX, 21:00 Uhr, durchgehend angehalten wurde.Der BF wurde am rémisch 40 um 07:20 Uhr in seiner Unterkunft in
rémisch 40 (Unterkunftgeber: romisch 40 ), auf Grund des angefuhrten Festnahmeauftrages des BFA von Organen der
Bundespolizei (Stadtpolizeikommando rémisch 40 ) festgenommen und von der Polizeiinspektion romisch 40 in die
Familienunterkunft der LPD rémisch 40 in der rémisch 40 , verbracht, wo er bis zur Entlassung am rémisch 40, 21:00

Uhr, durchgehend angehalten wurde.

Der BF wurde auf Grund der Anordnung des BFA, EAST Ost (Referentin: R.B.), vom XXXX an die LPD XXXX am selben Tag
um 21:00 Uhr aus dem Stande der Festnahme in der Familienunterkunft XXXX entlassen.Der BF wurde auf Grund der
Anordnung des BFA, EAST Ost (Referentin: R.B.), vom rémisch 40 an die LPD rémisch 40 am selben Tag um 21:00 Uhr
aus dem Stande der Festnahme in der Familienunterkunft rémisch 40 entlassen.

Im Entlassungsschein des BFA vom XXXX wird als Entlassungsgrund Folgendes wortlich ausgefthrttm
Entlassungsschein des BFA vom romisch 40 wird als Entlassungsgrund Folgendes wortlich ausgefihrt:

"GemaR Auftrag der BFA Direktion darf keine Uberstellung der Personen stattfinden"
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten

Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwWG.

Die getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht in der mundlichen
Verhandlung und auf Grund der vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens. Die Verfahrensparteien
sind in der mundlichen Verhandlung den dargelegten Feststellungen nicht entgegengetreten, sondern haben diesen
vielmehr auller Streit gestellt. Da auch sonst keine Zweifel an der Richtigkeit und Relevanz der getroffenen
Feststellungen hervorgekommen sind, sind diese als erwiesen anzunehmen und in freier Beweiswurdigung der
gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde zu legen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zulassigkeit der Beschwerde:

Gemal’ 8 22a Abs. 1 Z 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, hat der Fremde das Recht, das
Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder
der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1) und unter Berufung auf
dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde (Z 2). Gemal? § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden gemal
Abs. 1 die fur Beschwerden gemalR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der
Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.Gemald Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer eins und 2 BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, hat der Fremde das Recht, das
Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder
der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist (Ziffer eins,) und unter
Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde (Ziffer 2,). GemaR Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-
VG gelten fur Beschwerden gemal Absatz eins, die fiir Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG
anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behorde jene Behorde ist, die den
angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.
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Gemald 8 9 Abs. 2 Z 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, ist in den Fallen des Art.
130 Abs. 1 Z 2 B-VG jene Behorde die belangte Behorde, der die Ausibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt
zuzurechnen ist.Gemall Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, ist in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG jene
Behorde die belangte Behorde, der die Ausiibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt zuzurechnen ist.

Die gegenstandliche Beschwerde richtet sich gegen die dem BFA als belangte Behdrde zurechenbare Auslbung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in Form der Festnahme und Anhaltung des BF auf
Grund eines vom BFA erlassenen Festnahmeauftrages nach § 34 iVm. §8 40 BFA-VG. Die Stellung des BFA als belangte
Behorde im gegenstandlichen Verfahren wurde vom BFA nicht bestritten. Die Beschwerde stiitzt sich somit zutreffend
auf 8 22a Abs. 1 Z 1 und 2 BFA-VG und ist daher zulassig.Die gegenstandliche Beschwerde richtet sich gegen die dem
BFA als belangte Behorde zurechenbare Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
in Form der Festnahme und Anhaltung des BF auf Grund eines vom BFA erlassenen Festnahmeauftrages nach
Paragraph 34, in Verbindung mit Paragraph 40, BFA-VG. Die Stellung des BFA als belangte Behodrde im
gegenstandlichen Verfahren wurde vom BFA nicht bestritten. Die Beschwerde stutzt sich somit zutreffend auf
Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer eins und 2 BFA-VG und ist daher zulassig.

Insoweit in der Beschwerde (siehe Punkt 3.2.) allerdings auch vorgebracht wird, dass die Festnahme und Anhaltung des
- namentlich nicht genannten - minderjahrigen Bruders des BF, unter anderem auch wegen Verletzung des
Kindeswohls, rechtswidrig gewesen seien, so erweist sich die Beschwerde dahingehend als unzulassig. In der
gegenstandlichen Beschwerde wird der BF als einzige beschwerdefiihrende Partei namentlich angefiihrt, dessen
Bruder hingegen nicht. GemaR Art. 132 Abs. 2 B-VG ist der Umfang der Beschwerdelegitimation immer auf jene Person
beschrankt, die in ihren Rechten unmittelbar verletzt zu sein behauptet und somit direkt in ihrer Rechtssphare beruhrt
ist. Dies ist hier im Hinblick auf den Bruder des BF aber nicht der Fall, da eine solche Behauptung von ihm bzw. seinem
gesetzlichen Vertreter nicht vorliegt. Eine Prufung des Beschwerdevorbringens im Umfang der Behauptung der
Rechtswidrigkeit der Festnahme und Anhaltung des mj. Bruders des BF kam daher nicht in Betracht.Insoweit in der
Beschwerde (siehe Punkt 3.2.) allerdings auch vorgebracht wird, dass die Festnahme und Anhaltung des - namentlich
nicht genannten - minderjdhrigen Bruders des BF, unter anderem auch wegen Verletzung des Kindeswohls,
rechtswidrig gewesen seien, so erweist sich die Beschwerde dahingehend als unzulassig. In der gegenstandlichen
Beschwerde wird der BF als einzige beschwerdefihrende Partei namentlich angefuhrt, dessen Bruder hingegen nicht.
Gemal? Artikel 132, Absatz 2, B-VG ist der Umfang der Beschwerdelegitimation immer auf jene Person beschrankt, die
in ihren Rechten unmittelbar verletzt zu sein behauptet und somit direkt in ihrer Rechtssphare berthrt ist. Dies ist hier
im Hinblick auf den Bruder des BF aber nicht der Fall, da eine solche Behauptung von ihm bzw. seinem gesetzlichen
Vertreter nicht vorliegt. Eine Prifung des Beschwerdevorbringens im Umfang der Behauptung der Rechtswidrigkeit der
Festnahme und Anhaltung des mj. Bruders des BF kam daher nicht in Betracht.

3.2. Zur Sache (Spruchpunkt A.L.):

Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH liegt ein Verwaltungsakt in Austbung unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt dann vor, wenn Verwaltungsorgane im Rahmen der Hoheitsverwaltung einseitig gegen individuell
bestimmte Adressaten einen Befehl erteilen oder Zwang ausiben und damit unmittelbar - d.h. ohne vorangegangenen
Bescheid - in subjektive Rechte des Betroffenen eingreifen. Das ist im Allgemeinen dann der Fall, wenn physischer
Zwang ausgelbt wird oder die unmittelbare Austibung physischen Zwanges bei Nichtbefolgung eines Befehls droht. Es
muss ein Verhalten vorliegen, das als "Zwangsgewalt", zumindest aber als - spezifisch verstandene - Ausibung von
"Befehlsgewalt" gedeutet werden kann. Als unverzichtbares Merkmal eines Verwaltungsaktes in Form eines Befehls
gilt, dass dem Befehlsadressaten eine bei Nichtbefolgung unverziglich einsetzende physische Sanktion droht (siehe
VwGH 29.09.2009, ZI. 2008/18/0687, mwN; 01.03.2016, ZI. Ra 2016/18/0008).

Prozessgegenstand des Verfahrens Uber die MalRnahmenbeschwerde ist die RechtmaBigkeit des angefochtenen
Verwaltungsaktes, welche vom erkennenden Gericht aufgrund der Sachlage und Rechtslage zu beurteilen ist, die im
Zeitpunkt der Setzung des Verwaltungsaktes bestand, weshalb nur solche Sachverhaltselemente zu berlcksichtigen
sind, welche der Behorde zum Zeitpunkt der Anordnung bei Anwendung der im Hinblick auf den Zeitfaktor
zumutbaren Sorgfalt bekannt sein mussten (sog. "ex-ante Sicht des handelnden Organs", siehe dazu VwGH 06.08.1998,
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ZI. 96/07/0053). Besteht eine Amtshandlung aus mehreren selbstandigen Akten, so liegt nicht nur "ein Verwaltungsakt"
vor, sondern sie sind als getrennt zu behandelnde Verwaltungsakte zu qualifizieren (VWGH 22.10.2002, ZI.
2000/01/0389).

Ist im Verfahren wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal’ Art. 130
Abs. 1 Z 2 B-VG eine Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die Austibung
unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig zu erklaren und gegebenenfalls
aufzuheben. Dauert die fur rechtswidrig erklarte Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behorde unverziglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen (8 28 Abs. 6 VWGVG).Ist im Verfahren wegen Auslbung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG eine
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig zu erkldren und gegebenenfalls aufzuheben.
Dauert die fir rechtswidrig erklarte Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
noch an, so hat die belangte Behdérde unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes
entsprechenden Zustand herzustellen (Paragraph 28, Absatz 6, VWGVG).

In der gegenstandlichen MaBnahmenbeschwerde werden die von der belangten Behdrde angeordnete und in ihrem
Auftrag von Organen der Bundespolizei (als Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes) am XXXX vorgenommene
Festnahme und Anhaltung des BF bis zum XXXX als solche wegen Rechtswidrigkeit bekdampft. Die konkreten
Modalitaten der Durchsetzung der Festnahme und Anhaltung, welche allenfalls der zustandigen Landespolizeidirektion
als belangter Behérde zuzurechnen waren (vgl. VwGH 17.11.2016, ZI. Ro 2016/21/0016), wurden nicht in Beschwerde
gezogen.In der gegenstandlichen MaBnahmenbeschwerde werden die von der belangten Behérde angeordnete und in
ihrem Auftrag von Organen der Bundespolizei (als Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes) am rémisch 40
vorgenommene Festnahme und Anhaltung des BF bis zum romisch 40 als solche wegen Rechtswidrigkeit bekampft.
Die konkreten Modalitdten der Durchsetzung der Festnahme und Anhaltung, welche allenfalls der zustandigen
Landespolizeidirektion als belangter Behdrde zuzurechnen waren vergleiche VwGH 17.11.2016, ZI. Ro 2016/21/0016),
wurden nicht in Beschwerde gezogen.

Das BFA hat den am XXXX erlassenen und an die LPD XXXX und LPD XXXX gerichteten Festnahmeauftrag auf § 34 Abs.
3Z3iVm. 840 Abs. 1 Z 1 BFA-VG gestutzt und mit der notwendigen Sicherung der fir den XXXX geplanten Abschiebung
des BF - und seines mj. Bruders - nach Kroatien (Dublin-Uberstellung auf Grund Durchfiihrbarkeit der rechtskraftigen
Anordnung zur AuBerlandesbringung) begrindet. Gleichzeitig wurde vom BFA ein ebenso mit XXXX datierter
Durchsuchungs- und Abschiebeauftrag erlassen. Samtliche Auftrage wurden von der belangten Behorde aktenkundig
festgehalten.Das BFA hat den am rémisch 40 erlassenen und an die LPD rémisch 40 und LPD rémisch 40 gerichteten
Festnahmeauftrag auf Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG
gestutzt und mit der notwendigen Sicherung der fiir den romisch 40 geplanten Abschiebung des BF - und seines m;.
Bruders - nach Kroatien (Dublin-Uberstellung auf Grund Durchfilhrbarkeit der rechtskraftigen Anordnung zur
AuBerlandesbringung) begriindet. Gleichzeitig wurde vom BFA ein ebenso mit rémisch 40 datierter Durchsuchungs-
und Abschiebeauftrag erlassen. Samtliche Auftrage wurden von der belangten Behorde aktenkundig festgehalten.

Gemal § 34 Abs. 3 BFA in der bereits zum relevanten Zeitpunkt der Erlassung des Festnahmeauftrages geltenden
Fassung des BGBI. | Nr. 70/2015, kann vom BFA ein Festnahmeauftrag gegen einen Fremden auch dann erlassen
werden, wenn die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach 8 76 FPG oder zur Anordnung gelinderer
Mittel gemaR § 77 Abs. 1 FPG vorliegen und nicht aus anderen Grinden die Vorfihrung vor das Bundesamt erfolgt (Z
1), wenn er seiner Verpflichtung zur Ausreise (88 52 Abs. 8 und 70 Abs. 1 FPG) nicht nachgekommen ist (Z 2) oder wenn
gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung (8 46 FPG) erlassen werden soll (Z 3).GemaR Paragraph 34, Absatz 3,
BFA in der bereits zum relevanten Zeitpunkt der Erlassung des Festnahmeauftrages geltenden Fassung des
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, kann vom BFA ein Festnahmeauftrag gegen einen Fremden auch dann
erlassen werden, wenn die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach Paragraph 76, FPG oder zur
Anordnung gelinderer Mittel gemald Paragraph 77, Absatz eins, FPG vorliegen und nicht aus anderen Grinden die
Vorfuhrung vor das Bundesamt erfolgt (Ziffer eins,), wenn er seiner Verpflichtung zur Ausreise (Paragraphen 52, Absatz
8 und 70 Absatz eins, FPG) nicht nachgekommen ist (Ziffer 2,) oder wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur
Abschiebung (Paragraph 46, FPG) erlassen werden soll (Ziffer 3,).
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Gemal 8 34 Abs. 5 BFA-VG ergeht der Festnahmeauftrag des BFA in Ausibung verwaltungsbehérdlicher Befehlsgewalt;
er ist aktenkundig zu machen. Die Anhaltung auf Grund eines Festnahmeauftrages darf 72 Stunden nicht Ubersteigen
und ist nach Durchfihrung der erforderlichen Verfahrenshandlungen zu beenden.Gemal3 Paragraph 34, Absatz 5, BFA-
VG ergeht der Festnahmeauftrag des BFA in Austbung verwaltungsbehordlicher Befehlsgewalt; er ist aktenkundig zu
machen. Die Anhaltung auf Grund eines Festnahmeauftrages darf 72 Stunden nicht Ubersteigen und ist nach
Durchfuhrung der erforderlichen Verfahrenshandlungen zu beenden.

Gemal § 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG sind die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes ermachtigt, einen Fremden zum
Zweck der Vorfuhrung vor das BFA festzunehmen, gegen den ein Festnahmeauftrag (§ 34) besteht.Gemal Paragraph
40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG sind die Organe des o¢ffentlichen Sicherheitsdienstes ermachtigt, einen Fremden
zum Zweck der Vorfuhrung vor das BFA festzunehmen, gegen den ein Festnahmeauftrag (Paragraph 34,) besteht.

Gemald 8 5 erster Satz BFA-VG obliegt der Vollzug der Anhaltung eines Fremden gemafR8 40 BFA-VG und der
Abschiebung eines Fremden gemal3 8 46 FPG der Landespolizeidirektion, in deren Sprengel sich der Fremde aufhalt.
GemaR § 6 BFA-VG haben die Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes das BFA bei der Erflllung seiner Aufgaben,
insbesondere durch Wahrnehmung der ihnen gemal3 8§ 36 bis 47 BFA-VG eingerdumten Aufgaben und Befugnisse, zu
unterstitzen.Gemald Paragraph 5, erster Satz BFA-VG obliegt der Vollzug der Anhaltung eines Fremden gemal}
Paragraph 40, BFA-VG und der Abschiebung eines Fremden gemald Paragraph 46, FPG der Landespolizeidirektion, in
deren Sprengel sich der Fremde aufhdlt. GemaR Paragraph 6, BFA-VG haben die Organe des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes das BFA bei der Erfillung seiner Aufgaben, insbesondere durch Wahrnehmung der ihnen gemaRy
Paragraphen 36 bis 47 BFA-VG eingerdumten Aufgaben und Befugnisse, zu unterstitzen.

In der Beschwerde und gleichermallen in der mindlichen Verhandlung wurde vonseiten der beschwerdeflihrenden
Partei die Rechtswidrigkeit der Festnahme und weiteren Anhaltung wegen Verletzung des Rechts auf persénliche
Freiheit im Wesentlichen zusammengefasst damit begriindet, dass die Festnahme zum Zweck der Sicherung der
Abschiebung bzw. Uberstellung des BF und seines Bruders nach Kroatien gedient habe und dass die beabsichtigte
AuRerlandesbringung nach Kroatien aber aus unionsrechtlichen Uberlegungen rechtswidrig gewesen sei, und zwar,
weil die belangte Behorde ihre Annahme der Zustandigkeit Kroatiens in unzuldssiger Weise darauf gestiitzt habe, dass
der BF im Zuge der Massenfluchtbewegungen Uber die Lander der sog. "Westbalkanroute" iSd Art. 13 Dublin-VO illegal
in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten eingereist sei. Die Losung dieser Rechtsfrage liege derzeit beim Europdischen
Gerichtshof (EuGH), der vom Obersten Gerichtshof der Republik Slowenien bereits am 13.09.2016 - und schlief3lich am
14.12.2016 auch vom &sterreichischen VWGH - angerufen worden sei. Auch im gegenstandlichen Verfahren gelte es
genau die Rechtsfragen zu klaren, die nun an den EuGH zur Auslegung herangetragen worden seien. Im
gegenstandlichen Fall habe sich jedenfalls die Verpflichtung ergeben, das Verfahren bis zur Entscheidung des EuGH
auszusetzen bzw. keine Entschiedung zu treffen oder Handlungen zu setzen, die dem Urteil des EuGH entgegenstehen
konnten. Diese Verpflichtung treffe auch die belangte Behdrde, zumal die Einhaltung unionsrechtlicher
Verpflichtungen auch behdrdliche Pflicht sei. Aus diesen Erwagungen ergebe sich, dass eine Abschiebung des BF
wahrend des vor dem EuGH anhangigen Verfahrens zur Zahl C-490/16 jedenfalls unzulassig gewesen sei, was aber von
der belangten Behérde bei der in Beschwerde gezogenen Abschiebung bzw. Uberstellung aber nicht beriicksichtigt
worden sei. Die Abschiebung bzw. Uberstellung des BF erweise sich aus all den dargestellten Griinden als rechtswidrig,
weshalb schon die Festnahme im Wissen um diesen Umstand, zumal sie einzig der Durchsetzung der
AuBerlandesbringung gedient habe, nicht erfolgen hatte dirfen. Die im Auftrag der belangten Behdrde erfolgte
Festnahme und Anhaltung des BF wirden sich daher als rechtswidrig erweisen.In der Beschwerde und gleichermal3en
in der mundlichen Verhandlung wurde vonseiten der beschwerdefiihrenden Partei die Rechtswidrigkeit der Festnahme
und weiteren Anhaltung wegen Verletzung des Rechts auf persdnliche Freiheit im Wesentlichen zusammengefasst
damit begriindet, dass die Festnahme zum Zweck der Sicherung der Abschiebung bzw. Uberstellung des BF und seines
Bruders nach Kroatien gedient habe und dass die beabsichtigte AuRerlandesbringung nach Kroatien aber aus
unionsrechtlichen Uberlegungen rechtswidrig gewesen sei, und zwar, weil die belangte Behérde ihre Annahme der
Zustandigkeit Kroatiens in unzuldssiger Weise darauf gestitzt habe, dass der BF im Zuge der
Massenfluchtbewegungen Uber die Lander der sog. "Westbalkanroute" iSd Artikel 13, Dublin-VO illegal in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten eingereist sei. Die Losung dieser Rechtsfrage liege derzeit beim Europadischen
Gerichtshof (EuGH), der vom Obersten Gerichtshof der Republik Slowenien bereits am 13.09.2016 - und schlief3lich am
14.12.2016 auch vom o&sterreichischen VWGH - angerufen worden sei. Auch im gegenstandlichen Verfahren gelte es


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/6

genau die Rechtsfragen zu klaren, die nun an den EuGH zur Auslegung herangetragen worden seien. Im
gegenstandlichen Fall habe sich jedenfalls die Verpflichtung ergeben, das Verfahren bis zur Entscheidung des EuGH
auszusetzen bzw. keine Entschiedung zu treffen oder Handlungen zu setzen, die dem Urteil des EuGH entgegenstehen
konnten. Diese Verpflichtung treffe auch die belangte Behdrde, zumal die Einhaltung unionsrechtlicher
Verpflichtungen auch behérdliche Pflicht sei. Aus diesen Erwagungen ergebe sich, dass eine Abschiebung des BF
wahrend des vor dem EuGH anhangigen Verfahrens zur Zahl C-490/16 jedenfalls unzuldssig gewesen sei, was aber von
der belangten Behérde bei der in Beschwerde gezogenen Abschiebung bzw. Uberstellung aber nicht beriicksichtigt
worden sei. Die Abschiebung bzw. Uberstellung des BF erweise sich aus all den dargestellten Griinden als rechtswidrig,
weshalb schon die Festhahme im Wissen um diesen Umstand, zumal sie einzig der Durchsetzung der
AuBerlandesbringung gedient habe, nicht erfolgen hatte dirfen. Die im Auftrag der belangten Behdrde erfolgte
Festnahme und Anhaltung des BF wirden sich daher als rechtswidrig erweisen.

Die belangte Behorde ist in der mindlichen Verhandlung dieser Behauptung der Rechtswidrigkeit der Festnahme und
weiteren Anhaltung entgegengetreten und hat dies im Wesentlichen damit begriindet, dass das Asylverfahren zum
Zeitpunkt der Erlassung des Festnahmeauftrages bereits vom BVWG rechtskréftig negativ abgeschlossen worden war
und die zustandige Referentin in diesem Fall entsprechend ihren dienstlichen Anordnungen gehandelt habe, indem sie
den gegenstandlichen Festnahmeauftrag erlieB, um die angeordnete und bereits terminlich fur XXXX fixierte
Abschiebung in den auf Grund der Entscheidung des BVwG nach der Dublin-VO zustandigen Mitgliedstaat Kroatien
sicherzustellen.Die belangte Behdérde ist in der mundlichen Verhandlung dieser Behauptung der Rechtswidrigkeit der
Festnahme und weiteren Anhaltung entgegengetreten und hat dies im Wesentlichen damit begrindet, dass das
Asylverfahren zum Zeitpunkt der Erlassung des Festnahmeauftrages bereits vom BVwG rechtskraftig negativ
abgeschlossen worden war und die zustandige Referentin in diesem Fall entsprechend ihren dienstlichen
Anordnungen gehandelt habe, indem sie den gegenstandlichen Festnahmeauftrag erlieR, um die angeordnete und
bereits terminlich fir rémisch 40 fixierte Abschiebung in den auf Grund der Entscheidung des BVwG nach der Dublin-
VO zustandigen Mitgliedstaat Kroatien sicherzustellen.

Gemald Art. 1 Abs. 1 des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der persdnlichen Freiheit (PersFrBVG),BGBI. Nr.
684/1988 idgF, hat jedermann das Recht auf Freiheit und Sicherheit (persdnliche Freiheit). Gemal Art. 1 Abs. 2
PersFrBVG darf niemand aus anderen als den in diesem Bundesverfassungsgesetz genannten Griinden oder auf eine
andere als die gesetzlich vorgeschriebene Weise festgenommen oder angehalten werden. Gemal3 Art. 2 Abs. 1 Z 7
PersFrBVG darf die persdnliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden,
wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern.GemaR Artikel eins, Absatz
eins, des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der persdnlichen Freiheit (PersFrBVG), Bundesgesetzblatt Nr.
684 aus 1988, idgF, hat jedermann das Recht auf Freiheit und Sicherheit (persénliche Freiheit). Gemal Artikel eins,
Absatz 2, PersFrBVG darf niemand aus anderen als den in diesem Bundesverfassungsgesetz genannten Griinden oder
auf eine andere als die gesetzlich vorgeschriebene Weise festgenommen oder angehalten werden. GemaR Artikel 2,
Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG darf die persdnliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene
Weise entzogen werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern.

Gemald Art. 5 Abs. 1 lit. f der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische
Menschenrechtskonvention - EMRK), BGBI. Nr. 210/1958 idgF, hat jedermann ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die
Freiheit darf einem Menschen unter anderem auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn er
rechtmaRig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern, unberechtigt in das
Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder Auslieferungsverfahren
betroffen ist.GemaR Artikel 5, Absatz eins, Litera f, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (Europaische Menschenrechtskonvention - EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, idgF, hat
jedermann ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen unter anderem auf die gesetzlich
vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn er rechtmaRig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird,
um ihn daran zu hindern, unberechtigt in das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen ihn
schwebenden Ausweisungs- oder Auslieferungsverfahren betroffen ist.

Zum jeweiligen Zeitpunkt der Setzung der bekampften MalRnahmen - d.h. Erlassung des Festnahmeauftrages am XXXX,
Festnahme am XXXX und weitere Anhaltung bis XXXX - war der Antrag auf internationalen Schutz des BF bereits mit
Erkenntnis des BYwG vom 13.06.2016 wegen Zustandigkeit Kroatiens nach der Dublin-VO rechtskraftig zurtickgewiesen
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und die AuBerlandesbringung bei gleichzeitiger Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Kroatien
rechtskraftig angeordnet worden. Auf genau diese Umstande sowie auf die fir XXXX geplante Abschiebung (Dublin-
Uberstellung) nach Kroatien und den sich zum Zweck der zeitnahen Abschiebung ergebenden Sicherungsbedarf wird
im Festnahmeauftrag des BFA vom XXXX auch ausdrucklich hingewiesen.Zum jeweiligen Zeitpunkt der Setzung der
bekdampften MalRinahmen - d.h. Erlassung des Festnahmeauftrages am réomisch 40 , Festnahme am rémisch 40 und
weitere Anhaltung bis rémisch 40 - war der Antrag auf internationalen Schutz des BF bereits mit Erkenntnis des BVwG
vom 13.06.2016 wegen Zustandigkeit Kroatiens nach der Dublin-VO rechtskraftig zurlckgewiesen und die
AuBerlandesbringung bei gleichzeitiger Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Kroatien rechtskraftig
angeordnet worden. Auf genau diese Umstdnde sowie auf die fur rémisch 40 geplante Abschiebung (Dublin-
Uberstellung) nach Kroatien und den sich zum Zweck der zeitnahen Abschiebung ergebenden Sicherungsbedarf wird
im Festnahmeauftrag des BFA vom rémisch 40 auch ausdricklich hingewiesen.

Der von der beschwerdefiihrenden Partei vertretenen Ansicht, dass die handelnden Organe, d.h. zunachst die
zustandige Referentin des BFA und sodann die im Auftrag des BFA die Festnahme und Anhaltung vornehmenden
Organe der Bundespolizei, auf Grund der in der Beschwerde dargelegten unionsrechtlichen Uberlegungen im
Zusammenhang mit dem beim EuGH eingebrachten Vorabentscheidungsersuchen des slowenischen Obersten
Gerichtshofes nicht vom Vorliegen einer weiterhin unverandert giltigen Rechtsgrundlage fiir die Sicherung einer
Abschiebung (Dublin-Uberstellung) in den fiir das Asylverfahren zustiandigen Zielstaat Kroatien ausgehen hétten
durfen, kann - unter BerUcksichtigung der nach der VwGH-Rechtsprechung malfigeblichen "ex-ante Sicht" der
handelnden Organe - nicht beigetreten werden: So sind keine Umstande hervorgekommen, weshalb im gesamten
relevanten Zeitraum zwischen der Erlassung des Festnahmeauftrages und der Festnahme und weiteren Anhaltung des
BF unter Zugrundelegung der im Hinblick auf den Zeitfaktor zumutbaren Sorgfalt sowohl im Bereich des BFA als auch
bei den die Festnahme vornehmenden Organen der Bundespolizei tatsachlich bereits konkrete Anhaltspunkte
bestanden hatten, denen zufolge die betroffenen Verwaltungsorgane jedenfalls annehmen hatten mussen, dass ihr
Handeln allenfalls - etwa wegen der nunmehr in der Beschwerde aufgeworfenen rechtlichen Uberlegungen - nicht
mehr rechtmaRBig sein kdnnte. Wie die Behordenvertreterin in der mindlichen Verhandlung glaubwiirdig versicherte,
handelte sie als zustdndige Referentin zu jenem Zeitpunkt jedenfalls im Einklang mit den innerbehdrdlichen
Dienstanweisungen des BFA, wonach in Fallen, in denen das Dublin-Verfahren rechtskraftig negativ abgeschlossen und
die AuRerlandesbringung durchfiihrbar ist, die zeitnahe Durchfiihrung der Uberstellung in den jeweils zusténdigen
"Dublin-Staat" mit einem Festnahmeauftrag sicherzustellen sei.

Der von der beschwerdeflihrenden Partei relevierte Umstand, dass zum Zeitpunkt der Festnahme beim EuGH bereits
ein Vorabentscheidungsersuchen des slowenischen Obersten Gerichtshofes zur Klarung von Rechtsfragen im
Zusammenhang mit Uberstellungen nach der Dublin-VO eingebracht war, vermag an dieser Beurteilung auch nichts zu
&ndern, zumal bis zum Zeitpunkt der Festnahme zur Frage der RechtmaRigkeit von Uberstellungen nach der Dublin-VO
- insbesondere auch in Fallen von staatlich organisierten oder zur Verfligung gestellten Transporten von Fremden im
Zuge des sog. "Flichtlingsstroms" Uber die Westbalkan-Route bis zu deren SchlieBung - auch noch keine eindeutige
Rechtsprechung des BVwWG und des VwWGH vorgelegen war, weshalb die handelnden Verwaltungsorgane - d. h. sowohl
die den Festnahmeauftrag erlassende Referentin des BFA als auch die die Festnahme vornehmenden Organe der
Bundespolizei - bei solchen Umstanden wie im vorliegenden Fall auch nicht von einer Unzuladssigkeit derartiger
Uberstellungen in einen anderen EU-Mitgliedstaat auf Grund unionsrechtlicher Uberlegungen ausgehen mussten.
Auch der VWGH sprach in seinem Erkenntnis vom 16.11.2016, ZI. Ra 2016/18/0172 bis 0177-10, keine grundsatzliche
Unzuléssigkeit von Dublin-Uberstellungen nach Kroatien im Zusammenhang mit dem "Fliichtlingsstrom" (ber die
Westbalkanroute aus, sondern er wies dabei lediglich auf die Notwendigkeit von Feststellungen tber die Art der Ein-
bzw. Durchreise hin. Im vorliegenden Fall war diesbeziglich jedoch zu berucksichtigen, dass zum Zeitpunkt der
Erlassung des Festnahmeauftrages und der Festnahme der Umstand der unrechtmaRigen Einreise des BF in das Gebiet
der Schengener Vertragsstaaten und letztlich - iber Kroatien und Slowenien kommend - in Osterreich im Zuge des
Verfahrens Uber den Antrag auf internationalen Schutz sowohl vom BFA als auch in Erledigung der gegen den
zurlickweisenden Bescheid des BFA erhobenen Beschwerde vom BVwG rechtskraftig festgestellt wurde. Der
Vollstandigkeit halber ist anzumerken, dass der VwWGH erst am 14.12.2016 und somit zwei Tage nach Beendigung der
Anhaltung des BF, beschlossen hat, zur Klarung von Rechtsfragen im Zusammenhang mit der Anwendung



unionsrechtlicher Bestimmungen der Dublin-VO und des Schengener Grenzkodex dem EuGH ein
Vorabentscheidungsersuchen vorzulegen (siehe Beschluss des VwWGH vom 14.12.2016, ZI. EU 2016/0007, 0008-1, sowie
das dazu beim EuGH zur ZI. C-646/16 protokollierte Verfahren).

Daruber hinaus ist festzuhalten, dass die von der beschwerdefihrenden Partei aufgeworfenen Rechtsfragen im
Zusammenhang mit der Anwendung der Dublin-VO - wie sie selbst einrdumt - ohnehin erst einer endgultigen Klarung
durch den EuGH bedurfen, weshalb auch die gegenteilig vertretene Rechtsansicht der belangten Behdrde derzeit
jedenfalls nicht unbegrindet erscheint, dass auch diese Uberlegungen, wenn sie zum relevanten Zeitpunkt der Setzung
der jeweils bekampften MaRBnahmen auch im Bereich der belangten Behoérde bekannt gewesen sind, nicht zwingend
eine (generelle) Aussetzung von Uberstellungen in den EU-Mitgliedstaat Kroatien oder - wie im vorliegenden Einzelfall -
eine andere Beurteilung der RechtméRigkeit der Dublin-Uberstellung nach Kroatien und der zu ihrer Sicherung
notwendigen Festnahme des BF erforderlich gemacht hatten. So legte die Behdérdenvertreterin in der mandlichen
Verhandlung dar, dass auch vor dem Hintergrund des beim EuGH bereits anhangigen Vorabentscheidungsersuchens
des slowenischen Obersten Gerichtshofes die innerdienstlichen Anweisungen des BFA keine Anderung erfahren
haben.

SchlieBlich ist noch festzuhalten, dass auch die Dauer der Anhaltung des BF auf Grund des Festnahmeauftrages vom
Zeitpunkt der Festnahme am XXXX, 07:20 Uhr, bis zur Entlassung am XXXX, 21:00 Uhr, die in § 34 Abs. 5 BFA-VG
vorgesehene zulassige Hochstdauer von 72 Stunden nicht Uberschritten hat.SchlieBlich ist noch festzuhalten, dass
auch die Dauer der Anhaltung des BF auf Grund des Festnahmeauftrages vom Zeitpunkt der Festnahme am rémisch
40, 07:20 Uhr, bis zur Entlassung am rémisch 40 , 21:00 Uhr, die in Paragraph 34, Absatz 5, BFA-VG vorgesehene
zulassige Hochstdauer von 72 Stunden nicht Uberschritten hat.

Auf Grund des festgestellten Sachverhaltes und unter Berlcksichtigung der Sachlage und Rechtslage zum jeweils
relevanten Zeitpunkt der Setzung der bekampften MaBnahmen hat sich somit insgesamt nicht ergeben, dass der
Festnahmeauftrag des BFA vom XXXX, die Festnahme des BF am XXXX um 07:20 Uhr in XXXX (auf Grund des
Festnahmeauftrages vom XXXX) und die weitere (durchgehende) Anhaltung, zuletzt in der Familienunterkunft XXXX der
LPD XXXX bis XXXX, 21:00 Uhr, aus den von der beschwerdefiihrenden Partei in der Beschwerde und in der miindlichen
Verhandlung vorgebrachten Griinden (Verletzung des Rechts auf persénliche Freiheit) rechtswidrig gewesen waren.Auf
Grund des festgestellten Sachverhaltes und unter Berlcksichtigung der Sachlage und Rechtslage zum jeweils
relevanten Zeitpunkt der Setzung der bekampften MaBnahmen hat sich somit insgesamt nicht ergeben, dass der
Festnahmeauftrag des BFA vom rémisch 40 , die Festnahme des BF am rémisch 40 um 07:20 Uhr in romisch 40 (auf
Grund des Festnahmeauftrages vom rémisch 40 ) und die weitere (durchgehende) Anhaltung, zuletzt in der
Familienunterkunft rémisch 40 der LPD rémisch 40 bis romisch 40, 21:00 Uhr, aus den von der beschwerdefihrenden
Partei in der Beschwerde und in der mundlichen Verhandlung vorgebrachten Grinden (Verletzung des Rechts auf
personliche Freiheit) rechtswidrig gewesen waren.

Da somit eine Verletzung des Rechts auf personliche Freiheit nach Art. 1 PersFrBVG und Art. 5 EMRK nicht vorliegt, war
die gegenstandliche Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.Da somit eine Verletzung des Rechts auf persdnliche
Freiheit nach Artikel eins, PersFrBVG und Artikel 5, EMRK nicht vorliegt, war die gegenstandliche Beschwerde als
unbegrindet abzuweisen.

3.3. Zum Aufwandersatz (Spruchpunkt A.lL.):

Gemald 8 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden gemal3s 22a Abs. 1 BFA-VG die flr Beschwerden gemal3 Art. 130
Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der Mal3gabe sinngemal3, dass belangte Behdrde jene
Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung
zuzurechnen ist.GemaR Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten flr Beschwerden gemal Paragraph 22 a, Absatz
eins, BFA-VG die fir Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren Bestimmungen des
VWGVG mit der Maligabe sinngemal, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

Den Ersatz von Aufwendungen im Verfahren Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) regelt8 35 VwGVG, wonach die
obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei hat. Als Aufwendungen
gelten die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fir die der Beschwerdefiihrer aufzukommen hat, die
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Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden
waren, sowie die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den
Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.Den Ersatz von Aufwendungen im Verfahren Uber Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG)
regelt Paragraph 35, VWGVG, wonach die obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei hat. Als Aufwendungen gelten die Kommissionsgeblhren sowie die Barauslagen, fur die der
Beschwerdefuhrer aufzukommen hat, die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in
Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren, sowie die durch Verordnung des Bundeskanzlers
festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.

Die Hohe der in solchen Verfahren vor den Verwaltungsgerichten als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage ist
in der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), BGBI. 1l Nr. 517/2013, geregelt.Die H6he der in solchen
Verfahren vor den Verwaltungsgerichten als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrdge ist in der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, geregelt.

GemaR § 35 Abs. 7 VWGVG ist Aufwandersatz auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der
mundlichen Verhandlung gestellt werden.GemaR Paragraph 35, Absatz 7, VwWGVG ist Aufwandersatz auf Antrag der
Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung gestellt werden.

Da die gegenstandliche MalRinahmenbeschwerde zur Ganze abgewiesen wurde, ist gemafR§ 35 Abs. 3 VWGVG die
belangte Behorde obsiegende und die beschwerdefiihrende Partei unterlegene Partei. Da die belangte Behdrde aber
bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung am 26.04.2017 keinen Antrag auf Aufwandersatz gestellt hat, war der
beschwerdeflihrenden Partei als unterlegener Partei auch kein von ihr zu leistender Aufwandersatz aufzuerlegen.Da
die gegenstandliche MaBnahmenbeschwerde zur Ganze abgewiesen wurde, ist gemald Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG
die belangte Behdrde obsiegende und die beschwerdefihrende Partei unterlegene Partei. Da die belangte Behdrde
aber bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung am 26.04.2017 keinen Antrag auf Aufwandersatz gestellt hat, war
der beschwerdefUhrenden Partei als unterlegener Partei auch kein von ihr zu leistender Aufwandersatz aufzuerlegen.

Der von der beschwerdeflihrenden Partei in der Beschwerde gestellte und in der mindlichen Verhandlung wiederholte
Antrag auf Ersatz der Kosten (Aufwendungen) war hingegen gemal § 35 Abs. 3 VWGVG abzuweisen.Der von der
beschwerdeflihrenden Partei in der Beschwerde gestellte und in der miindlichen Verhandlung wiederholte Antrag auf
Ersatz der Kosten (Aufwendungen) war hingegen gemaf3 Paragraph 35, Absatz 3, VwWGVG abzuweisen.

3.4. Unzulassigkeit der Revision (Spruchpunkt B.):

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG),
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen angesichts der in der rechtlichen Beurteilung angefihrten Entscheidungen des
Verwaltungsgerichtshofes keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen angesichts der in der rechtlichen Beurteilung angefUhrten Entscheidungen des
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Verwaltungsgerichtshofes keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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