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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.05.2017

Entscheidungsdatum

03.05.2017
Norm

BVergG 2006 8101

BVergG 2006 8108 Abs1 Z2
BVergG 2006 8108 Abs2
BVergG 2006 812 Abs1 Z2
BVergG 2006 8123 Abs2
BVergG 2006 8126

BVergG 2006 8127 Abs1
BVergG 2006 8129 Abs1 Z2
BVergG 2006 8129 Abs1 Z3
BVergG 2006 8129 Abs1 Z7
BVergG 2006 8129 Abs2
BVergG 2006 8129 Abs3
BVergG 2006 8150

BVergG 2006 819 Abs1
BVergG 2006 82713
BVergG 2006 82714
BVergG 2006 82 Z16 lita sublitii
BVergG 2006 §2733a
BVergG 2006 82737
BVergG 2006 82 740
BVergG 2006 82727

BVergG 2006 8278

BVergG 2006 §279

BVergG 2006 §20 Abs2
BVergG 2006 8240

BVergG 2006 8257 Abs1 Z2
BVergG 2006 8267 Abs2
BVergG 2006 8291

BVergG 2006 8292 Abs1
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BVergG 2006 83 Abs1 72
BVergG 2006 8312 Abs2
BVergG 2006 8316 Abs1 Z3
BVergG 2006 8318 Abs1
BVergG 2006 832
BVergG 2006 §320 Abs1
BVergG 2006 §321 Abs1
BVergG 2006 §322 Abs1
BVergG 2006 §322 Abs2
BVergG 2006 §325 Abs1
BVergG 2006 §6
BVergG 2006 869 Z1
BVergG 2006 §74 Abs1
BVergG 2006 §75
BVergG 2006 §76
BVergG 2006 §83 Abs3
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2

1. BVergG 2006 § 101 gultig von 01.02.2006 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

1. BVergG 2006 § 108 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 § 108 glltig von 05.03.2010 bis 29.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 15/2010

3. BVergG 2006 § 108 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 108 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 & 108 glltig von 05.03.2010 bis 29.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 15/2010

3. BVergG 2006 § 108 giltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 12 gultig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 § 12 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 12 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
4. BVergG 2006 § 12 giiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 123 gultig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 § 123 glltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 126 gultig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 126 glltig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

1. BVergG 2006 § 127 gultig von 01.02.2006 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

1. BVergG 2006 § 129 gultig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 & 129 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007

3. BVergG 2006 § 129 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 129 gultig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 & 129 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007

3. BVergG 2006 § 129 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 129 gultig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 & 129 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007

3. BVergG 2006 § 129 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 129 gultig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 & 129 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007

3. BVergG 2006 § 129 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 129 gultig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
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2. BVergG 2006 & 129 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 129 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 150 gultig von 01.01.2008 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
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BVergG 2006 § 150 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 19 gtiltig von 12.07.2013 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 19 giiltig von 01.04.2012 bis 11.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 19 giiltig von 01.01.2008 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 19 gtiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 2 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 2 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 2 giltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 2 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 2 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 2 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 8 2 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 8§ 2 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 8 2 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 2 giltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 8 2 giltig von 01.03.2016 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 2 glltig von 01.01.2014 bis 29.02.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 8 2 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 8 2 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 8§ 2 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 8 2 giltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 8 2 glltig von 01.03.2016 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 2 glltig von 01.01.2014 bis 29.02.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 2 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 2 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 2 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 2 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 2 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
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5. BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
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BVergG 2006 § 2 giltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 2 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 2 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 8 2 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 2 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 2 glltig von 01.01.2014 bis 29.02.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 8 2 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 8 2 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 8 2 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 8 2 giltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

. BVergG 2006 § 20 gultig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

BVergG 2006 8§ 20 gtiltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 8§ 20 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 8 240 glltig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 240 gliltig von 01.04.2012 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 8 240 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 240 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

. BVergG 2006 & 257 gliltig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

BVergG 2006 8 257 gliltig von 05.03.2010 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010

3. BVergG 2006 § 257 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

. BVergG 2006 & 267 gliltig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 8 267 glltig von 05.03.2010 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
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BVergG 2006 § 267 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

BVergG 2006 § 291 giiltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 291 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BVergG 2006 § 291 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 291 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 291 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 292 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 292 gliltig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 292 gultig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 292 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 292 giiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 3 gultig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
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BVergG 2006 § 3 gultig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

BVergG 2006 § 312 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 312 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 312 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 312 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 312 giiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 316 glltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

BVergG 2006 § 316 glltig von 01.02.2006 bis 31.12.2013

. BVergG 2006 § 318 giiltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P2/NOR40092253
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P2/NOR40074209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P2/NOR40180186
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P2/NOR40150588
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P2/NOR40135725
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P2/NOR40116386
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P2/NOR40092253
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P2/NOR40074209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P2/NOR40180186
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P2/NOR40150588
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P2/NOR40135725
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P2/NOR40116386
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P2/NOR40092253
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P2/NOR40074209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P20/NOR40116391
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P20/NOR40092260
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P20/NOR40074227
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P240/NOR40180214
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P240/NOR40135797
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P240/NOR40116462
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P240/NOR40074447
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P257/NOR40180217
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P257/NOR40116464
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P257/NOR40074464
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P267/NOR40180218
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P267/NOR40116468
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P267/NOR40074474
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P291/NOR40150614
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P291/NOR40139559
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P291/NOR40116478
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P291/NOR40092355
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P291/NOR40074498
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P292/NOR40180220
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P292/NOR40150615
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P292/NOR40116479
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P292/NOR40092358
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P292/NOR40074499
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P3/NOR40135726
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P3/NOR40074210
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P312/NOR40150627
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P312/NOR40135811
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P312/NOR40116491
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P312/NOR40092365
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P312/NOR40074519
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P316/NOR40150631
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P316/NOR40074523
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P318/NOR40150632

IS

BVergG 2006 § 318 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 318 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 318 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 318 gultig von 20.11.2007 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2007
BVergG 2006 & 318 gliltig von 01.02.2006 bis 19.11.2007

. BVergG 2006 & 32 gultig von 01.02.2006 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

. BVergG 2006 & 320 giltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 & 320 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
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BVergG 2006 & 320 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 8 321 glltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 321 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 8 321 gliltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 & 321 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 321 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 8 322 giiltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 322 gliltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 8 322 gliltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 8 322 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 & 322 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 8 322 giiltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 322 gliltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 8 322 gliltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 8 322 giiltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 322 giiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 325 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 8 325 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
3. BVergG 2006 & 325 gtltig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

. BVergG 2006 8§ 6 gultig von 01.02.2006 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
. BVergG 2006 § 69 gultig von 01.02.2006 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
. BVergG 2006 § 74 gultig von 01.02.2006 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

. BVergG 2006 § 75 gultig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 § 75 gltig von 01.01.2008 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 75 glltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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. BVergG 2006 § 76 gultig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

BVergG 2006 § 76 giltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

BVergG 2006 8§ 83 giiltig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8§ 83 giiltig von 01.04.2012 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 8§ 83 giiltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 83 giltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
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9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VwWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W139 2148441-2/15E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Kristina HOFER als Vorsitzende sowie Mag. Roland LANG
als fachkundigen Laienrichter der Auftraggeberseite und Mag. Kurt LANG als fachkundigen Laienrichter der
Auftragnehmerseite Uber die Antrage der XXXX, XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Philipp Go6tzl, Imbergstral3e
19, 5020 Salzburg, auf Nichtigerklarung betreffend das Vergabeverfahren "Restmullsammlung 2017 bis 2022, SG und
ASG" der Auftraggeberin ASFINAG Autobahnen- und Schnellstral3en-Finanzierungs-AG (in der Folge auch ASFINAG),
Rotenturmstralle 5-9, 1011 Wien, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.
Kristina HOFER als Vorsitzende sowie Mag. Roland LANG als fachkundigen Laienrichter der Auftraggeberseite und Mag.
Kurt LANG als fachkundigen Laienrichter der Auftragnehmerseite Uber die Antrage der romisch 40 , rémisch 40,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Philipp Goétzl, Imbergstrafe 19, 5020 Salzburg, auf Nichtigerklarung betreffend das
Vergabeverfahren "Restmullsammlung 2017 bis 2022, SG und ASG" der Auftraggeberin ASFINAG Autobahnen- und
Schnellstral3en-Finanzierungs-AG (in der Folge auch ASFINAG), Rotenturmstraf3e 5-9, 1011 Wien, zu Recht erkannt:

A)

I. Der Antrag, "das Bundesverwaltungsgericht moge die Entscheidung der Auftraggeberin, Autobahnen- und
SchnellstralRen-Finanzierungs-AG, vom 16.02.2017 in der Ausschreibung "Restmullsammlung 2017 bis 2022", das
Teilangebot der Antragstellerin hinsichtlich Los 3 (Raum XXXX ) auszuscheiden, fur nichtig erkldaren" wird
abgewiesen.romisch eins. Der Antrag, "das Bundesverwaltungsgericht moge die Entscheidung der Auftraggeberin,
Autobahnen- und SchnellstraBen-Finanzierungs-AG, vom 16.02.2017 in der Ausschreibung "Restmtllsammlung 2017
bis 2022", das Teilangebot der Antragstellerin hinsichtlich Los 3 (Raum rémisch 40) auszuscheiden, fur nichtig
erklaren" wird abgewiesen.

Il. Der Antrag, "das Bundesverwaltungsgericht mdge die Entscheidung der Auftraggeberin, Autobahnen- und
Schnellstral3en-Finanzierungs-AG, vom 16.02.2017 in der Ausschreibung "Restmullsammlung 2017 bis 2022", das
Teilangebot der Antragstellerin hinsichtlich Los 9 (Raum XXXX ) auszuscheiden, fur nichtig erkldren" wird
abgewiesen.réomisch zwei. Der Antrag, "das Bundesverwaltungsgericht moge die Entscheidung der Auftraggeberin,
Autobahnen- und SchnellstraBen-Finanzierungs-AG, vom 16.02.2017 in der Ausschreibung "Restmullsammlung 2017
bis 2022", das Teilangebot der Antragstellerin hinsichtlich Los 9 (Raum rémisch 40) auszuscheiden, fir nichtig
erklaren" wird abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Vorbringen der Parteien/Verfahrensgang:romisch eins. Vorbringen der Parteien/Verfahrensgang:

Mit Schriftsatz vom 24.02.2017, beim Bundesverwaltungsgericht am selben Tag eingelangt, stellte die Antragstellerin
das im Spruch ersichtliche Begehren in Verbindung mit Antragen auf Nichtigerkldrung der Entscheidungen vom
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16.02.2017, im verfahrensgegenstandlichen Vergabeverfahren "Restmullsammlung 2017 bis 2022, SG und ASG" die
Teilangebote der Antragstellerin hinsichtlich der Lose 3 (Raum XXXX ) und 9 (Raum XXXX ) auszuscheiden, auf
Akteneinsicht in den Vergabeakt und in die eingebrachten Schriftsatze, auf Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung und auf Ersatz der entrichteten Pauschalgeblihren durch die Auftraggeberin. Begrindend fuhrte die
Antragstellerin  zusammengefasst im Wesentlichen Folgendes aus:Mit Schriftsatz vom 24.02.2017, beim
Bundesverwaltungsgericht am selben Tag eingelangt, stellte die Antragstellerin das im Spruch ersichtliche Begehren in
Verbindung mit Antragen auf Nichtigerkldrung der Entscheidungen vom 16.02.2017, im verfahrensgegenstandlichen
Vergabeverfahren "Restmillsammlung 2017 bis 2022, SG und ASG" die Teilangebote der Antragstellerin hinsichtlich
der Lose 3 (Raum rémisch 40 ) und 9 (Raum romisch 40 ) auszuscheiden, auf Akteneinsicht in den Vergabeakt und in
die eingebrachten Schriftsdtze, auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung und auf Ersatz der entrichteten
Pauschalgeblhren durch die Auftraggeberin. Begrindend flhrte die Antragstellerin zusammengefasst im
Wesentlichen Folgendes aus:

Das gegenstandliche Vergabeverfahren werde als offenes Verfahren im Oberschwellenbereich nach dem
Billigstbieterprinzip mit dem Ziel des Abschlusses einer Rahmenvereinbarung mit einem Unternehmer gefiihrt. Die
Antragstellerin habe fristgerecht zu allen neun Losen Angebote gelegt. Dem Ersuchen um Aufklarung hinsichtlich des
Loses 3 und des Loses 9 sei die Antragstellerin fristgerecht nachgekommen.

Die Antragstellerin habe ein groRes wirtschaftliches und strategisches Interesse an diesem Auftrag, welches mit der
Angebotslegung und der Einbringung des Nachprifungsantrages evident sei. Hinsichtlich der Lose 3 und 9 ware die
Antragstellerin auch erstgereiht. Sie bezifferte den ihr drohenden finanziellen Schaden und bezeichnete die Rechte, in
denen sie sich als verletzt erachte. Der Nachprifungsantrag sei fristgerecht eingebracht worden. Die erforderlichen
Pauschalgebulhren fur die Nachprifungs- und Provisorialantrage seien in entsprechender Héhe entrichtet worden.

Zu den Griinden der Rechtswidrigkeit fihrte die Antragstellerin im Einzelnen aus, dass bestandfest festgelegt worden
sei, dass die Mitgliederzahl einer Bietergemeinschaft/ARGE auf zwei Mitglieder beschrankt sei, was die Auftraggeberin
so seit Jahren handhabe. Daher sei bereits mit Neugrindung vom 28.06.2001 zwecks Ermdglichung der Bewerbung an
groBen Ausschreibungen wie der vorliegenden die Antragstellerin mit dem Geschéaftszweck der flachendeckenden
Entsorgung von Abfillen aller Art im Bundesgebiet Osterreichs durch Ubernahme Transport, Behandlung,
Wiederaufbereitung und Beseitigung von Abfallen und Altstoffen aller Art gegrindet worden. Die Antragstellerin sei
ein Zusammenschluss von mittelstandischen Abfallwirtschaftsunternehmen bestehend aus den Gesellschaftern
XXXXZu den Griinden der Rechtswidrigkeit fihrte die Antragstellerin im Einzelnen aus, dass bestandfest festgelegt
worden sei, dass die Mitgliederzahl einer Bietergemeinschaft/ARGE auf zwei Mitglieder beschrankt sei, was die
Auftraggeberin so seit Jahren handhabe. Daher sei bereits mit Neugriindung vom 28.06.2001 zwecks Ermdglichung der
Bewerbung an groflen Ausschreibungen wie der vorliegenden die Antragstellerin mit dem Geschaftszweck der
flaichendeckenden Entsorgung von Abfillen aller Art im Bundesgebiet Osterreichs durch Ubernahme Transport,
Behandlung, Wiederaufbereitung und Beseitigung von Abfdllen und Altstoffen aller Art gegriindet worden. Die
Antragstellerin sei ein Zusammenschluss von mittelstandischen Abfallwirtschaftsunternehmen bestehend aus den
Gesellschaftern romisch 40

, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, romisch 40 , romisch 40, romisch 40, rémisch 40,
romisch 40, rémisch 40, romisch 40, rémisch 40, rémisch 40, romisch 40, rémisch 40

und XXXX. In dieser Bieterform habe sich die Antragstellerin seit 2011 an Ausschreibungen der Auftraggeberin beteiligt
und sei bislang nie aufgrund dieser Rechtsform ausgeschieden worden.und romisch 40 . In dieser Bieterform habe sich
die Antragstellerin seit 2011 an Ausschreibungen der Auftraggeberin beteiligt und sei bislang nie aufgrund dieser
Rechtsform ausgeschieden worden.

Bei richtiger vergaberechtlicher Beurteilung liege durch die Verwendung der Mittel der Gesellschafter kein Ruckgriff
auf ein verbundenes Unternehmen vor, da die Antragstellerin durch die Mittel ihrer Gesellschafter selbst agiere. Dies
werde im Gesellschaftsvertrag unter Pkt IX grundgelegt. Die fur die konkrete Auftragsabwicklung der Lose 3 und 9
relevanten Vertrage seien die Rahmenentsorgungsvertrage vom 14.10.2005 mit dem Gesellschafter XXXX GmbH ( XXXX
, Los 9) und dem Gesellschafter XXXX-GmbH (Raum XXXX , Los 3).Bei richtiger vergaberechtlicher Beurteilung liege
durch die Verwendung der Mittel der Gesellschafter kein Ruckgriff auf ein verbundenes Unternehmen vor, da die
Antragstellerin durch die Mittel ihrer Gesellschafter selbst agiere. Dies werde im Gesellschaftsvertrag unter Pkt



réomisch neun grundgelegt. Die fur die konkrete Auftragsabwicklung der Lose 3 und 9 relevanten Vertrage seien die
Rahmenentsorgungsvertrage vom 14.10.2005 mit dem Gesellschafter romisch 40 GmbH ( rdmisch 40, Los 9) und dem
Gesellschafter XXXX-GmbH (Raum romisch 40, Los 3).

Die Gesellschafter der Antragstellerin wirden auch keine Subunternehmer (Dritte) darstellen, da sie sich als
Gesellschafter verpflichtet hatten, der Antragstellerin ihre Mittel zur Verfugung zu stellen. Die Antragstellerin handle
ausschlie3lich durch diese Mittel. Zur vergaberechtlichen Absicherung werde vor Angebotsabgabe eine
Zurverfugungsstellungserklarung der jeweils involvierten Gesellschafter gegenlUber der Antragstellerin als
Verpflichtungserklarung gemaRR 8 76 BVergG abgegeben, was vorliegend durch Erkldrung vom 25.11.2016 erfolgt
sei.Die Gesellschafter der Antragstellerin wirden auch keine Subunternehmer (Dritte) darstellen, da sie sich als
Gesellschafter verpflichtet hatten, der Antragstellerin ihre Mittel zur Verflgung zu stellen. Die Antragstellerin handle
ausschlie3lich durch diese Mittel. Zur vergaberechtlichen Absicherung werde vor Angebotsabgabe eine
Zurverfugungsstellungserkldarung der jeweils involvierten Gesellschafter gegenliber der Antragstellerin als
Verpflichtungserklarung gemald Paragraph 76, BVergG abgegeben, was vorliegend durch Erklarung vom 25.11.2016
erfolgt sei.

Vergaberechtlich stelle die XXXX GmbH nichts anderes als eine vergesellschaftete Bietergemeinschaft/ARGE dar, die
einen Schritt weiter gegangen sei, indem sie eine einheitliche Rechtsperson darstelle, um sich auch an
Vergabeverfahren einfacher beteiligen zu kdnnen und die Mindestanforderungen von Ausschreibungen wie jene der
Auftraggeberin als mittelstdndische Unternehmen erfillen zu kdnnen.Vergaberechtlich stelle die rémisch 40 GmbH
nichts anderes als eine vergesellschaftete Bietergemeinschaft/ARGE dar, die einen Schritt weiter gegangen sei, indem
sie eine einheitliche Rechtsperson darstelle, um sich auch an Vergabeverfahren einfacher beteiligen zu kénnen und die
Mindestanforderungen von Ausschreibungen wie jene der Auftraggeberin als mittelstdndische Unternehmen erfillen

zu kdénnen.

Die Antragstellerin sei von der Auftraggeberin dahingehend um Aufklarung ersucht worden, ob die Antragstellerin das
konkret ausfihrende Unternehmen sei und wenn dies nicht so sei, weswegen etwaige bendtigte ausfihrende
Unternehmen nicht als Subunternehmer genannt worden seien. Die Gesellschafter der Antragstellerin wiirden nach
Ansicht der Auftraggeberin keine verbundenen Unternehmen darstellen. Sollte die Antragstellerin das ausfuhrende
Unternehmen sein, so stelle sich die Frage nach der geforderten finanziellen und technischen Leistungsfahigkeit. Es
waren fir die Lose 3 und 9 Nachweise Uber den geforderten Mindestumsatz, die Fahrzeugausstattung, die
Referenzprojekte und die Zertifizierung vorzulegen. Weiters habe die Auftraggeberin fur konkret bezeichnete
Positionen um Vorlage der Detailkalkulation ersucht.

Die Antragstellerin habe rechtzeitig schriftlich aufgeklart und alle notwendigen und sonstigen geforderten Unterlagen
fir die Lose 3 und 9 einschlieBlich der Kalkulationsblatter vorgelegt. Dennoch seien die Teilangebote der
Antragstellerin betreffend samtliche neun Lose am 16.02.2017 ausgeschieden worden. Begriindend sei seitens der
Auftraggeberin ausgeflhrt worden, dass dem BVergG der Begriff "vergesellschaftete Bietergemeinschaft" unbekannt
sei. Ein Ruckgriff der XXXX GmbH (als eigenstandige juristische Person) auf die Mittel der eigenen Gesellschafter (als
eigenstandige juristische Personen) sei aufgrund der Festlegungen in den Ausschreibungsunterlagen bzw dem BVergG
nur in der Form moglich, dass die Gesellschafter als Subunternehmer genannt werden. Es ware bereits im Angebot
anzugeben gewesen, auf welches dritte Unternehmen (mit Vorlage von einschlagigen Verpflichtungserklarungen) sich
die XXXX GmbH bei der Ausfuhrung des Auftrags stitzen werde. Eine derartige Nennung (von zB Subunternehmern)
habe die XXXX GmbH aber unterlassen. Aus diesem Grund sei ein Ruckgriff auf die Mittel der Gesellschafter nicht
moglich. In weiterer Folge habe die XXXX GmbH die geforderte finanzielle und technische Leistungsfahigkeit nicht
nachgewiesen. Uberdies sei fiir das Los 3 zu erwdhnen, dass die Fa XXXX mangels Vorliegens eines EFB-Zertifikates
kein geeignetes Unternehmen sei.Die Antragstellerin habe rechtzeitig schriftlich aufgeklart und alle notwendigen und
sonstigen geforderten Unterlagen fir die Lose 3 und 9 einschlieBlich der Kalkulationsblatter vorgelegt. Dennoch seien
die Teilangebote der Antragstellerin betreffend samtliche neun Lose am 16.02.2017 ausgeschieden worden.
Begrindend sei seitens der Auftraggeberin ausgefihrt worden, dass dem BVergG der Begriff "vergesellschaftete
Bietergemeinschaft" unbekannt sei. Ein Ruckgriff der romisch 40 GmbH (als eigenstandige juristische Person) auf die
Mittel der eigenen Gesellschafter (als eigenstandige juristische Personen) sei aufgrund der Festlegungen in den
Ausschreibungsunterlagen bzw dem BVergG nur in der Form moglich, dass die Gesellschafter als Subunternehmer
genannt werden. Es ware bereits im Angebot anzugeben gewesen, auf welches dritte Unternehmen (mit Vorlage von



einschlagigen Verpflichtungserklarungen) sich die rémisch 40 GmbH bei der Ausfuhrung des Auftrags stitzen werde.
Eine derartige Nennung (von zB Subunternehmern) habe die rémisch 40 GmbH aber unterlassen. Aus diesem Grund
sei ein Ruckgriff auf die Mittel der Gesellschafter nicht moglich. In weiterer Folge habe die rémisch 40 GmbH die
geforderte finanzielle und technische Leistungsfahigkeit nicht nachgewiesen. Uberdies sei fiir das Los 3 zu erwéhnen,
dass die Fa romisch 40 mangels Vorliegens eines EFB-Zertifikates kein geeignetes Unternehmen sei.

Diese Ausscheidensentscheidung sei zu Unrecht erfolgt. Die Antragstellerin stelle eine Rechtsperson dar, womit die
Vorgabe in den Ausschreibungsunterlagen (maximal zwei Unternehmer) eingehalten werde. Uberdies sei vor
Angebotsabgabe durch alle beteiligten Gesellschafter die Zurverfugungstellung lhrer Mittel an die XXXX GmbH
rechtsverbindlich erklart worden, sodass die erforderlichen Eignungsnachweise sowohl hinsichtlich der technischen
Leistungsfahigkeit als auch hinsichtlich der sonstigen Eignungserfordernisse der Antragstellerin zurechenbar seien.
Vergaberechtlich stelle die Antragstellerin eine Bietergemeinschaft/ARGE dar, welche sich zur Einhaltung der sehr
strengen Anforderungen in den Ausschreibungsunterlagen vergesellschaftet habe. Da die Antragstellerin
ausschlielich durch Mittel handle, die ihr durch ihre Gesellschafter zur Verflgung gestellt werden, sei die
Vorgansweise zuldssig und seien alle notwendigen Eignungsanforderungen im vorliegenden Fall sowohl hinsichtlich
Los 3 als auch hinsichtlich Los 9 in der Antragstellerin abgebildet. Festzuhalten sei, dass die Antragstellerin als GmbH
Uber alle Mittel ihrer Gesellschafter verfliige und daher auch ausreichende Verfigungsgewalt Uber die notwendigen
Ressourcen habe. Analog der rechtlichen Grundlage zur Bietergemeinschaft/ARGE reiche zum Nachweis der
Leistungsfahigkeit der Antragstellerin die Addition der Eignungsnachweise der Gesellschafter aus. Es genlige, dass die
erforderliche Leistungsfahigkeit zumindest bei einem Mitglied, d.h. bei einem Gesellschafter der GmbH vorliege.
Einzige Voraussetzung daflir sei, dass die Antragstellerin Uber eine ausreichende Verflgungsgewalt Uber die
Ressourcen verflige, was bereits durch die zugrundeliegenden Rahmenentsorgungsvertrage, den Gesellschaftsvertrag
sowie die eigens fur das vorliegende Verfahren abgeschlossene Zurverfigungstellungserkldrung hinreichend
nachgewiesen sei.Diese Ausscheidensentscheidung sei zu Unrecht erfolgt. Die Antragstellerin stelle eine Rechtsperson
dar, womit die Vorgabe in den Ausschreibungsunterlagen (maximal zwei Unternehmer) eingehalten werde. Uberdies
sei vor Angebotsabgabe durch alle beteiligten Gesellschafter die Zurverfigungstellung lhrer Mittel an die romisch 40
GmbH rechtsverbindlich erklart worden, sodass die erforderlichen Eignungsnachweise sowohl hinsichtlich der
technischen Leistungsfahigkeit als auch hinsichtlich der sonstigen Eignungserfordernisse der Antragstellerin
zurechenbar seien. Vergaberechtlich stelle die Antragstellerin eine Bietergemeinschaft/ARGE dar, welche sich zur
Einhaltung der sehr strengen Anforderungen in den Ausschreibungsunterlagen vergesellschaftet habe. Da die
Antragstellerin ausschlie3lich durch Mittel handle, die ihr durch ihre Gesellschafter zur Verfligung gestellt werden, sei
die Vorgansweise zulassig und seien alle notwendigen Eignungsanforderungen im vorliegenden Fall sowohl hinsichtlich
Los 3 als auch hinsichtlich Los 9 in der Antragstellerin abgebildet. Festzuhalten sei, dass die Antragstellerin als GmbH
Uber alle Mittel ihrer Gesellschafter verfiige und daher auch ausreichende Verfigungsgewalt Uber die notwendigen
Ressourcen habe. Analog der rechtlichen Grundlage zur Bietergemeinschaft/ARGE reiche zum Nachweis der
Leistungsfahigkeit der Antragstellerin die Addition der Eignungsnachweise der Gesellschafter aus. Es genlige, dass die
erforderliche Leistungsfahigkeit zumindest bei einem Mitglied, d.h. bei einem Gesellschafter der GmbH vorliege.
Einzige Voraussetzung daflir sei, dass die Antragstellerin Uber eine ausreichende Verflgungsgewalt Uber die
Ressourcen verflige, was bereits durch die zugrundeliegenden Rahmenentsorgungsvertrage, den Gesellschaftsvertrag
sowie die eigens fur das vorliegende Verfahren abgeschlossene Zurverfigungstellungserklarung hinreichend
nachgewiesen sei.

Im Ubrigen seien die notwendigen Zertifikate ausreichend nachgewiesen, da hier alle Mittel der Gesellschafter der
Antragstellerin zurechenbar seien. Abgesehen davon habe der Gesellschafter XXXX eine gultige EMAS-Zertifizierung
inne, die hoherwertiger als die geforderte Zertifizierung als Entsorgungsfachbetrieb sei. Die weitere Anforderungen
erfordernde "EFB+"-Zertifizierung sei einer EMAS-Zertifizierung gleichzustellen.Im Ubrigen seien die notwendigen
Zertifikate ausreichend nachgewiesen, da hier alle Mittel der Gesellschafter der Antragstellerin zurechenbar seien.
Abgesehen davon habe der Gesellschafter rémisch 40 eine glltige EMAS-Zertifizierung inne, die héherwertiger als die
geforderte Zertifizierung als Entsorgungsfachbetrieb sei. Die weitere Anforderungen erfordernde "EFB+"-Zertifizierung
sei einer EMAS-Zertifizierung gleichzustellen.

Am 02.03.2017 erteilte die Auftraggeberin allgemeine Auskinfte zum Vergabeverfahren.



Am 03.03.2017 wies das Bundesverwaltungsgericht zur Zahl W139 2148441-1/2E die Antrage auf Erlassung einer
einstweiligen Verfligung ab.

Am 03.03.2017 nahm die Auftraggeberin zum Nachprifungsantrag Stellung. Nach Darstellung des Sachverhaltes fuhrte
sie im Wesentlichen aus, dass in Bezug auf die Festlegungen in den Ausschreibungsunterlagen festzuhalten sei, dass in
erster Linie der Bieter die Eignung nachzuweisen habe. Zudem habe auch der Subunternehmer, der die Sammlung
durchfihre, Nachweise zu liefern. Weiters seien entsprechend den Ausschreibungsfestlegungen samtliche

ausfihrende Subunternehmer im Angebot namhaft zu machen.

Sowohl in Los 3 als auch in Los 9 habe die XXXX GmbH ein Angebot gelegt und habe diese keine Subunternehmer
namhaft gemacht. Es sei der Auftraggeberin bekannt, dass die Antragstellerin selbst keine Auftrage abwickle bzw selbst
Uber keine Geratschaften und Personal verfuge, sondern in der Regel ihre Gesellschafter als dritte Unternehmen
heranziehe. Die Antragstellerin sei daher aufgefordert worden, ua die Themen "ausfihrendes Unternehmen",
"Nennung von Subunternehmern" und "Nachweis der Eignung" aufzuklaren. Die Antragstellerin habe fristgerecht
Stellung genommen.Sowohl in Los 3 als auch in Los 9 habe die rémisch 40 GmbH ein Angebot gelegt und habe diese
keine Subunternehmer namhaft gemacht. Es sei der Auftraggeberin bekannt, dass die Antragstellerin selbst keine
Auftrage abwickle bzw selbst Gber keine Geratschaften und Personal verflge, sondern in der Regel ihre Gesellschafter
als dritte Unternehmen heranziehe. Die Antragstellerin sei daher aufgefordert worden, ua die Themen "ausfihrendes
Unternehmen", "Nennung von Subunternehmern" und "Nachweis der Eignung" aufzuklaren. Die Antragstellerin habe
fristgerecht Stellung genommen.

In der Folge sei die Antragstellerin ausgeschieden worden, da die Antragstellerin nicht Gber die erforderliche Eignung
verfige. Insbesondere waren die ausfuhrenden Unternehmen, namlich die Gesellschafter der Bieterin als
Subunternehmer zu nennen gewesen. Die nach Angebotséffnung vorgelegte Verpflichtungserklarung vom 25.11.2016
habe keinen vergaberechtlichen Mehrwert.

Bieterin gemalR 8 2 Z 13 BVergG sei zweifelsfrei die XXXX GmbH. Bei der XXXX GmbH handle es sich um eine
(selbstandige) juristische Person mit einer Vielzahl an Gesellschaftern. Die Antragstellerin habe bestatigt, dass sie das
ausfuhrende Unternehmen in Bezug auf die ausgeschriebenen Leistungen ware und dass sie ausschlie3lich durch
Mittel handle, die ihr durch die Gesellschafter zur Verfigung gestellt werden wirden. Sohin kénne die Antragstellerin
selbst die geforderten Nachweise nicht erbringen. Wie bisher in der Praxis fuhre nicht die Antragstellerin sondern
einer ihrer Gesellschafter die Leistungen aus. Bei den Gesellschaftern handle es sich aber wiederum um eigenstandige
juristische Personen, die iSd 8 2 BVergG nicht als Bieter anzusehen seien. Die Antragstellerin sei sohin eine "Hulle",
welche nicht Uber die geeigneten Mittel verflige und daher selbst nicht zur Leistungserbringung geeignet sei.Bieterin
gemal’ Paragraph 2, Ziffer 13, BVergG sei zweifelsfrei die romisch 40 GmbH. Bei der romisch 40 GmbH handle es sich
um eine (selbstandige) juristische Person mit einer Vielzahl an Gesellschaftern. Die Antragstellerin habe bestatigt, dass
sie das ausfihrende Unternehmen in Bezug auf die ausgeschriebenen Leistungen ware und dass sie ausschlieBlich
durch Mittel handle, die ihr durch die Gesellschafter zur Verfligung gestellt werden wirden. Sohin kdnne die
Antragstellerin selbst die geforderten Nachweise nicht erbringen. Wie bisher in der Praxis fuhre nicht die
Antragstellerin sondern einer ihrer Gesellschafter die Leistungen aus. Bei den Gesellschaftern handle es sich aber
wiederum um eigenstandige juristische Personen, die iSd Paragraph 2, BVergG nicht als Bieter anzusehen seien. Die
Antragstellerin sei sohin eine "Hulle", welche nicht Gber die geeigneten Mittel verfige und daher selbst nicht zur
Leistungserbringung geeignet sei.

Dem Vorbringen der Antragstellerin, es handle sich um eine vergesellschaftete Bietergemeinschaft, bei der analog zur
Bietergemeinschaft die Antragstellerin auf die Mittel ihrer Gesellschafter zurtickgreifen kénne und es daher genige,
dass die Eignung bzw die geforderte Leistungsfahigkeit bei einem der Mitglieder (hier der Gesellschafter) vorliege, sei
zu entgegnen, dass das BVergG eine "vergesellschaftete Bietergemeinschaft" nicht kenne und sich weder aus dem
Gesetzestext, der Literatur und der Judikatur Anhaltspunkte dafir entnehmen lieRe, dass die Regelungen der
"klassischen" Bietergemeinschaft auf die hier vorliegende Konstruktion tbertragbar waren.

Abgesehen davon hatte die Antragstellerin aus einer etwaig moglichen analogen Anwendung der Regelungen der
"klassischen" Bietergemeinschaft nichts gewonnen, da die Antragstellerin entsprechend der Kenntnis der
Auftraggeberin und dem vorliegenden Firmenkonstrukt den Auftrag nicht selbst sondern immer einer ihrer
Gesellschafter ausfuhre. Dieser ware als Subunternehmer bekannt zu geben gewesen. Aus vergaberechtlicher Sicht sei



es nicht moglich, dass die "Hulle" XXXX GmbH die Auftrage tatsachlich durchfihre. Die aufgezeigte Vorgehensweise
werde auch im Gesellschaftsvertrag festgelegt, wonach sich die Antragstellerin bei der tatsachlichen Durchfuhrung der
Ubernahme, des Transports, der Behandlung, der Wiederaufbereitung und Beseitigung von Abféllen und Altstoffen
aller Art dritter Unternehmen, insbesondere der Gesellschafter, bediene. Dieses Vorgehen zeige sich auch an den
Rahmenentsorgungsvertragen.Abgesehen davon hatte die Antragstellerin aus einer etwaig moglichen analogen
Anwendung der Regelungen der "klassischen" Bietergemeinschaft nichts gewonnen, da die Antragstellerin
entsprechend der Kenntnis der Auftraggeberin und dem vorliegenden Firmenkonstrukt den Auftrag nicht selbst
sondern immer einer ihrer Gesellschafter ausfiihre. Dieser ware als Subunternehmer bekannt zu geben gewesen. Aus
vergaberechtlicher Sicht sei es nicht moglich, dass die "Hulle" rédmisch 40 GmbH die Auftrage tatsachlich durchfihre.
Die aufgezeigte Vorgehensweise werde auch im Gesellschaftsvertrag festgelegt, wonach sich die Antragstellerin bei der
tatsachlichen Durchfiihrung der Ubernahme, des Transports, der Behandlung, der Wiederaufbereitung und
Beseitigung von Abfallen und Altstoffen aller Art dritter Unternehmen, insbesondere der Gesellschafter, bediene.
Dieses Vorgehen zeige sich auch an den Rahmenentsorgungsvertragen.

Mit Stellungnahme vom 13.03.2017 fuhrte die Antragstellerin zu der Fragestellung, ob es sich bei den von den
Gesellschaftern der Antragstellerin zur Verfligung gestellten Mitteln um Mittel "dritter Unternehmen" handle oder
nicht, unter Verweis auf die Judikatur des VWGH zu Gesellschafterzuschiissen ergdnzend aus, dass sofern unzweifelhaft
ein Kausalzusammenhang zwischen der von den unmittelbaren Gesellschaftern eingegangenen Leistungsverpflichtung
und deren Erflllung durch Zuschussleistung (vergleichbar mit dem Bereitstellen erforderlicher Mittel im vorliegenden
Vergabeverfahren durch die involvierten Gesellschafter) bestehe, die Zuschussleistung eine hinsichtlich der
gesellschaftsrechtlichen Zuschusspflicht befreiende Wirkung habe und unmittelbar dem Gesellschafter und damit der
Gesellschaft zuzurechnen sei. Zuschiisse wiirden ebenso wie Nachschisse in das Vermdgen der Gesellschaft flieRBen
und seien gegebenenfalls unter den Kapitalrticklagen zu verbuchen, wobei die Erbringung von Zuschissen regelmaRig
im Gegensatz zu Nachschissen nicht gesellschaftsvertraglich geregelt sei. Die konkrete Zuschusspflicht ergebe sich
aus der abgegebenen Zurverfligungsstellungserklarung der Gesellschafter. Da selbst Zuschussleistungen verbundener
Unternehmen als Leistungen des Gesellschafters selbst gelten wiirden, musse dies arg a minori ad maius auch fur
Leistungen des Gesellschafters selbst gelten, die in Entsprechung einer vertraglichen Zuschusspflicht gelten wirden.
Aufgrund der unmittelbaren Unternehmenszugehdrigkeit seien die genannten Gesellschafter keine Subunternehmer
iSd & 83 BVergG.Mit Stellungnahme vom 13.03.2017 fUhrte die Antragstellerin zu der Fragestellung, ob es sich bei den
von den Gesellschaftern der Antragstellerin zur Verfligung gestellten Mitteln um Mittel "dritter Unternehmen" handle
oder nicht, unter Verweis auf die Judikatur des VWGH zu Gesellschafterzuschiissen erganzend aus, dass sofern
unzweifelhaft ein Kausalzusammenhang zwischen der von den unmittelbaren Gesellschaftern eingegangenen
Leistungsverpflichtung und deren Erfullung durch Zuschussleistung (vergleichbar mit dem Bereitstellen erforderlicher
Mittel im vorliegenden Vergabeverfahren durch die involvierten Gesellschafter) bestehe, die Zuschussleistung eine
hinsichtlich der gesellschaftsrechtlichen Zuschusspflicht befreiende Wirkung habe und unmittelbar dem Gesellschafter
und damit der Gesellschaft zuzurechnen sei. Zuschisse wirden ebenso wie Nachschisse in das Vermogen der
Gesellschaft flieRen und seien gegebenenfalls unter den Kapitalriicklagen zu verbuchen, wobei die Erbringung von
ZuschUssen regelmaRig im Gegensatz zu Nachschlssen nicht gesellschaftsvertraglich geregelt sei. Die konkrete
Zuschusspflicht ergebe sich aus der abgegebenen Zurverfigungsstellungserklarung der Gesellschafter. Da selbst
Zuschussleistungen verbundener Unternehmen als Leistungen des Gesellschafters selbst gelten wirden, musse dies
arg a minori ad maius auch flr Leistungen des Gesellschafters selbst gelten, die in Entsprechung einer vertraglichen
Zuschusspflicht gelten wirden. Aufgrund der unmittelbaren Unternehmenszugehdrigkeit seien die genannten
Gesellschafter keine Subunternehmer iSd Paragraph 83, BVergG.

Aufgrund der gesellschaftsrechtlichen Verflechtung auch unter Berucksichtigung der Bestimmungen der
Rahmenentsorgungsvertrage und der vorliegenden konkreten Verpflichtungserklarung hatten sich die Gesellschafter
verpflichtet, die erforderlichen Mittel zur Verfligung zu stellen, weswegen diese auch der Antragstellerin zuzurechnen

seien.

Die Vorgangsweise der Auftraggeberin verwundere, da die Vertragskonstruktion der Antragstellerin bislang seitens der
Auftraggeberin nicht zum Ausscheiden eines Angebotes der Antragstellerin gefUhrt habe. Es ware interessant zu
erfahren, ob eine unzulassige Bieterintervention, die zum Ausscheiden des betreffenden Bieters hatte fuhren mussen,
stattgefunden habe.



Die Auftraggeberin verkenne einmal mehr, dass die Antragstellerin als Bieterin einen einzigen Unternehmer darstelle,
die die gemal der Vereinbarung der Gesellschafter zum Zuschuss zur Verfligung gestellten Mittel verwenden durfe,
weshalb sie ausreichend geeignet und damit auch ausreichend leistungsfahig sei. Dass es sich bei den Gesellschaftern
wiederum um eigenstandige juristische Personen handle, sei rechtlich irrelevant, da rechtlich juristische und naturliche
Personen gleichgestellt seien.

Auch das Argument, das BVergG kenne keine "vergesellschaftete Bietergemeinschaft" sei nicht stichhaltig, da die
Antragstellerin als Rechtsperson auftrete und alle gemaR den bestandfesten Ausschreibungsunterlagen geforderten
Mittel zur Verfigung habe. Diese wirden der Antragstellerin durch ihre Gesellschafter beigegeben. Das bisherige
Fehlen einer Antwort zur vorliegenden Rechtsproblematik mache die Vorgangsweise nicht unzulassig; vielmehr musse

durch die Judikatur Klarheit geschaffen werden.

Unrichtig sei die Annahme, die Antragstellerin werde die Leistungen nicht selbst ausfihren. Wie aufgeklart, werde die
Antragstellerin im vorliegenden Fall selbst auftreten und im zur Verfluigung gestellten Ausmal3 lediglich auf die Mittel

der Gesellschafter zurtickgreifen.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
I.1. Festgestellter Sachverhalt:rémisch zwei.1. Festgestellter Sachverhalt:

Aufgrund der vorliegenden Stellungnahmen, der bezugnehmenden Beilagen und der vorgelegten Unterlagen des

Vergabeverfahrens wird folgender entscheidungserheblicher Sachverhalt festgestellt:

Die Auftraggeberin, die ASFINAG Autobahnen- und Schnellstral’en-Finanzierungs-AG, schrieb im Oktober 2016 die
gegenstandliche Leistung "Restmullsammlung 2017 bis 2022, SG und ASG" in neun Losen in einem offenen Verfahren
mit vorheriger Bekanntmachung im Oberschwellenbereich nach dem Billigstbieterprinzip mit dem Ziel des Abschlusses
einer Rahmenvereinbarung mit einem Unternehmer (je Los) fur eine finfjahrige Laufzeit aus (CPV-Code: 90511300-5).
Der geschatzte Auftragswert betragt gesamt (fur alle neun Lose) EUR 20.858.160,00 ohne USt; fir das Los 3 EUR
1.877.570,-- ohne USt; fur das Los 9 EUR 708.260,-- ohne USt.

Die Ausschreibungsunterlagen lauten auszugsweise wie folgt:
Angebotsdeckblatt und Formblatter:

Als zwingend unter Hinweis auf die Ausscheidenssanktion mit dem Angebot abzugebende Unterlagen wird ua das
"Angebotsdeckblatt inkl. Formblatter" genannt. Zu den Formblattern zahlen ua die Formblatter "Eigenerklarung des
Bieters", "Subunternehmerverzeichnis", "Verpflichtungserklarung des Subunternehmers" und "Solidarhaftung des

Subunternehmers".
D.1 Allgemeine Ausschreibungsbestimmungen:
"1.1.10. Subunternehmer

Der Bieter hat hinsichtlich aller Teile des Auftrages die beabsichtigte Vergabe von Subauftragen bekannt zu geben.

Vertretungsbefugte Organe des Bieters/Bietergemeinschaft sind nicht als Subunternehmer zu nennen.

Es sind die ausfihrenden Subunternehmer im Angebot zu nennen und in der entsprechenden Liste (Formblatt

"Subunternehmerverzeichnis") vollstandig anzufthren.
Fir diese Subunternehmer ist folgender Nachweis vorzulegen:

* Nachweis Uber die Verfligungsmoglichkeit des Subunternehmers (Formblatt "Verpflichtungserklarung des

Subunternehmers")

Sollte der Subunternehmer zum Nachweis der finanziellen und wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Bieters genannt
werden, ist eine Erkldrung des Subunternehmers vorzulegen, wonach dieser sich verpflichtet, im Auftragsfall mit dem

Bieter solidarisch zu haften.

* Abgabe einer Erklarung Gber die solidarische Haftung des Subunternehmers gegenuber dem Auftraggeber (Formblatt

"Solidarhaftung des Subunternehmers"). [ ]
1.1.15. Form und Einreichung der Angebote

Der Bieter ist - bei sonstigem Ausscheiden - verpflichtet, die im Angebotsdeckblatt unter "zwingend mit dem Angebot



abzugebende Unterlagen (Ausscheidenssanktion)" angefihrten Teile gemeinsam mit dem Angebot abzugeben. Diese
Unterlagen mussen daher bei der Angebotsdffnung zwingend dem Angebot angeschlossen sein und kénnen daher
nicht mehr nachgereicht werden (unbehebbarer Mangel).

Sonstige in den Ausschreibungsunterlagen verlangte Unterlagen sind - sofern ein behebbarer Mangel vorliegt - Gber
Aufforderung binnen der im Aufforderungsschreiben genannten Frist bei der vergebenden Stelle nachzureichen.

Dem Angebotsdeckblatt sind samtliche Formblatter angeschlossen. Klarstellend wird festgehalten, dass sich die oa.
Verpflichtung zur zwingenden Abgabe von Unterlagen nur auf jene Formblatter bezieht, welche dort (auf dem
Angebotsdeckblatt unter "zwingend mit dem Angebot abzugebenden Unterlagen "Ausscheidenssanktion")
ausdrucklich angefuhrt sind.

Alle Ubrigen Formblatter bzw. Unterlagen sind nachforderbare Unterlagen und - sofern ein behebbarer Mangel
vorliegt - Uber Aufforderung binnen der im Aufforderungsschreiben genannten Frist bei der vergebenden Stelle
nachzureichen. []

1.1.21. Eignungskriterien
Offenes Verfahren

Zur Teilnahme am Vergabeverfahren berechtigt und zur Angebotsabgabe zugelassen werden nur jene Unternehmen,
die Uber die notwendige Eignung (Mindestqualifikation) verfigen und bei denen kein Ausschlussgrund gemal} § 68
BVergG vorliegt.Zur Teilnahme am Vergabeverfahren berechtigt und zur Angebotsabgabe zugelassen werden nur jene
Unternehmen, die Uber die notwendige Eignung (Mindestqualifikation) verfiigen und bei denen kein Ausschlussgrund
gemald Paragraph 68, BVergG vorliegt.

Es reicht vorerst aus, dass der Bieter/die Bietergemeinschaft erklart, dass er/sie das Vorliegen der in den
Ausschreibungsunterlagen angefuhrten Eignungsanforderungen bestatigt (Erkldrung des Bieters) und seine/ihre
Befugnisse in der "Eigenerklarung des Bieters" anfiihrt.

Auf Verlangen des AG sind die geforderten Eignungsnachweise jedoch unverziglich, spatestens binnen 7 Tagen
vorzulegen. Von jenen Bietern, die fUr den Zuschlag in Frage kommen, wird der AG den Nachweis der Eignung
jedenfalls verlangen.

Das Alter der geforderten Nachweise darf 1 Jahr nicht Gberschreiten. Stichtag ist der Angebotsabgabetermin. Fir den
Nachweis der Eignung ist die Vorlage einer Kopie ausreichend. Uber ausdriickliches Verlangen des Auftraggebers ist
der Nachweis mittels einer beglaubigten Abschrift zu fihren.

Ausdricklich wird darauf hingewiesen, dass die mogliche Nachweiserbringung durch den Bieter betreffend die
Befugnis, die Zuverlassigkeit und die Leistungsfahigkeit gemaR § 70 Abs 4 BVergG im Wege des Auftragnehmerkataster
Osterreich  (ANKO) méglich ist. Dafir sind vom Bieter der beim ANKO gelistete Firmencode und die
Firmenbuchnummer bekannt zu geben. Die "Eigenerklarung des Bieters" ist jedenfalls auszufillen, auch wenn die
Nachweise (iber den ANKO erbracht werden.Ausdriicklich wird darauf hingewiesen, dass die maégliche
Nachweiserbringung durch den Bieter betreffend die Befugnis, die Zuverlassigkeit und die Leistungsfahigkeit gemafd
Paragraph 70, Absatz 4, BVergG im Wege des Auftragnehmerkataster Osterreich (ANKO) méglich ist. Dafiir sind vom
Bieter der beim ANKO gelistete Firmencode und die Firmenbuchnummer bekannt zu geben. Die "Eigenerklrung des
Bieters" ist jedenfalls auszufiillen, auch wenn die Nachweise (iber den ANKO erbracht werden.

Sollten im ANKO die vom AG geforderten Nachweise nicht vollsténdig verfiighar sein bzw. die Inhalte dieser Nachweise
nicht den Ausschreibungsbestimmungen entsprechen, so hat der Bieter die fehlenden bzw. unvollstandigen
Nachweise dem AG (nach Aufforderung) zu Gbermitteln.

Bei Bietergemeinschaften oder bei Einsatz von Subunternehmern sind die Formblatter je Unternehmen zu
vervielfaltigen und von jedem Unternehmen auszufullen.[ ]"

D.1.2. Besondere Ausschreibungsbestimmungen:
"1.2.1 Beschrankung der Mitgliederanzahl bei Bietergemeinschaften /
ARGEN

Die Anzahl der Mitglieder einer Bieter/Arbeitsgemeinschaft ist mit 2 beschrankt.



1.2.2 Eignungskriterien
1.2.2.1 Nachweis der finanziellen und wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit

Der Bieter muss nachweisen, dass seine finanzielle und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit gegeben ist. Dazu muss der

Bieter erganzend zu den allgemeinen Ausschreibungsbestimmungen nachweisen:

Die Hohe der nachzuweisenden Gesamtumsatzerlose richtet sich danach, ob der Bieter ein Teilangebot fur ein Los
oder fur mehrere Lose abgibt. Werden mehrere Lose angeboten sind die jeweiligen Umsatzerlose (siehe unten) der

Einzellose zu addieren und nachzuweisen.

Der Bieter hat Gesamtumsatzerldse fur die letzten drei Geschaftsjahre nachzuweisen, wobei der Bieter (bzw. alle
Mitglieder der Bietergemeinschaft zusammen)

*[1]

+ im Falle der Legung eines Teilangebotes fiir das Los 3 jahrliche Gesamtumsatzerlése in Héhe von zumindest EUR
4.000.000,- netto

*[1]

+ im Falle der Legung eines Teilangebotes fiir das Los 9 jahrliche Gesamtumsatzerlése in Héhe von zumindest EUR
1.500.000,- netto nachzuweisen hat. []

1.2.2.2 Nachweis der technischen Leistungsfahigkeit

Der Bieter muss seine technische Leistungsfahigkeit durch Erfillung nachfolgend definierter Anforderungen

nachweisen.

Die Nachweise sind in jedem Los fur den Bieter, alle Teilnehmer einer Bietergemeinschaft und/oder die
Subunternehmer vorzulegen, der die Sammlung durchfihrt. Im Folgenden wird der Durchfiihrende der Sammlung
"Bieter" genannt.

Fahrzeugausstattung

Der Bieter muss nachweisen, dass seine Abfallsammelfahrzeuge fir die Entleerung der in. D.5 angefihrten Behalter
geeignet sind und Uber eine funktionstlchtige geeichte Verwiegung am Fahrzeug verfiigen. Werden mehrere Lose mit
einem oder mehreren Fahrzeug bedient, ist eine Doppelnennung zulassig.

Der Bieter hat nachzuweisen, dass die eingesetzten Fahrzeuge mindestens der Abgasnorm EURO 4 entsprechen. [ ]
Verwertungs- oder Beseitigungsanlagen

Der Bieter hat anzugeben, auf welche Verwertungs- oder Beseitigungsanlagen die ausgeschriebenen Abfalle verbracht
werden. (Anmerkung: Zwischenlager zahlen nicht zu den Verwertungs- und Beseitigungsanlagen). Die Anlage muss
Uber die Berechtigung zur Behandlung der ausgeschriebenen Abfalle verfigen. [ ]

Referenzprojekte zum Nachweis der technischen Leistungsfahigkeit
Referenzprojekte sind Auftrage eines Auftragnehmers.

Der Bieter hat fur jedes Los eine Referenz nachzuweisen, dass das im jeweiligen Los ausfihrende Unternehmen Uber
einen Auftrag zur Sammlung von Restmdill in Gemeinden, Stadten, Abfallwirtschaftsverbanden etc. verfiigt. Die
Sammlung muss mehr als 100 Sammelstellen (Haushalte, etc.) umfassen, ist geplant in einem Los mehrere

Unternehmen einzusetzen, muss fur jedes Unternehmen eine Referenz vorgelegt werden.

Im Anhang "Durchfiihrung der Dienstleistung" hat der Bieter anzugeben, von welchem Standort er die Dienstleistung
durchfliihren wird. Die Referenz muss sich auf den Standort und dem zugehorigen Los beziehen. Ebenso ist der Name
des, bzw. der durchfiihrenden Unternehmen, anzugeben.

Die Referenzen sind anhand des Formblattes "Referenzformular Restmullsammlung" nachzuweisen. [ ]
Zertifizierungen

Der Bieter hat nachzuweisen, dass er zumindest Uber eine ISO 9001 oder ISO 14001 Zertifizierung verflgt.



Der Bieter hat nachzuweisen, dass er Uber eine Entsorgungsfachbetrieb (EFB) Zertifizierung verfugt. Dieser Nachweis
ist fir Subunternehmer, die nur die Sammeldienstleistung durchfihren und keine Abfalle Ubernehmen, nicht
erforderlich. []"

D.3. Leistungsbeschreibung
"3.1.1. Leistungsumfang und Leistungsziel

Die Zielsetzung der ausgeschriebenen Dienstleistung besteht in der Sammlung und anschlieBenden umweltgerechten
Verwertung oder Beseitigung des Restmiulles im Netz der ASFINAG Service Gmbh und der ASFINAG Alpenstral3en
GmbH.

Mit dieser Ausschreibung soll eine ordnungsgemaRe Sammlung des Restmdills auf den Parkpldtzen und
Autobahnmeistereien sichergestellt werden. [ ]"

Die Antragstellerin legte fristgerecht fir samtliche Lose ein Angebot. Die Angebotséffnung fand am 29.11.2016 statt.
Fir die Lose 3 und 9 legte die Antragstellerin die Angebote mit den niedrigsten Angebotspreisen.

Gesellschafter der Antragstellerin sind derzeit 13 im Bereich der Abfallentsorgung tatige Unternehmen, darunter die
XXXX GmbH sowie die XXXX-GmbH (Firmenbuchauszug vom 10.04.2017).Gesellschafter der Antragstellerin sind derzeit
13 im Bereich der Abfallentsorgung tatige Unternehmen, darunter die rémisch 40 GmbH sowie die XXXX-GmbH
(Firmenbuchauszug vom 10.04.2017).

Der Gesellschaftsvertrag lautet auszugsweise wie folgt:
"ll. GEGENSTAND DES UNTERNEHMENS

a)[l

b) die Ubernahme, der Transport, die Behandlung, die Wiederaufbereitung und Beseitigung von Abféllen und
Altstoffen aller Art, wobei sich die Gesellschaft bei der tatsachlichen Durchfihrung dieser Tatigkeiten dritter
Unternehmen, insbesondere der Gesellschafter bedient;

Al
IX. LEISTUNGSVERKEHR MIT GESELLSCHAFTERNrémisch neun. LEISTUNGSVERKEHR MIT GESELLSCHAFTERN

Die Gesellschaft wird sich zur Erbringung der von ihr Gbernommenen Leistungen vornehmlich der Gesellschafter
bedienen. Zu diesem Zweck wird die Gesellschaft mit jedem Gesellschafter einen eigenen Vertrag abschlieBen. Die
Konditionen dieser Vertrage werden von der Generalversammlung festgelegt. [ ]"

Die hier mallgeblichen Rahmenentsorgungsvertrage (siehe Punkt IX. des Gesellschaftsvertrages), abgeschlossen
zwischen der Antragstellerin (im Vertrag bezeichnet als: " XXXX ") einerseits und der XXXX GmbH bzw der XXXX-GmbH
andererseits (im Vertrag bezeichnet als: "Entsorger") lauten auszugsweise wie folgt:Die hier mal3geblichen
Rahmenentsorgungsvertrage (siehe Punkt rémisch neun. des Gesellschaftsvertrages), abgeschlossen zwischen der
Antragstellerin (im Vertrag bezeichnet als: " romisch 40 ") einerseits und der rémisch 40 GmbH bzw der XXXX-GmbH
andererseits (im Vertrag bezeichnet als: "Entsorger") lauten auszugsweise wie folgt:

"Praambel

(1) XXXX ist ein zu XXXX des Landes- als Handelsgerichtes Wels eingetragenes Unternehmen, dessen
Unternehmensgegenstand insbesondere die Sicherstellung der flachendeckenden Entsorgung von Abfallen aller Art in
Osterreich und die Erbringung der damit zusammenhéngenden Dienstleistungen im Bereich Umwelttechnik ist.(1)
romisch 40ist ein zu romisch 40des Landes- als Handelsgerichtes Wels eingetragenes Unternehmen, dessen
Unternehmensgegenstand insbesondere die Sicherstellung der flichendeckenden Entsorgung von Abfallen aller Art in

Osterreich und die Erbringung der damit zusammenhéngenden Dienstleistungen im Bereich Umwelttechnik ist.

(2) Der Entsorger ist ein zu XXXX des Landes- als Handelsgerichtes Feldkirch eingetragenes mittelstandisches
Osterreichisches Unternehmen, dessen Unternehmensgegenstand insbesondere die Ubernahme, der Transport, die
Behandlung, die Wiederaufbereitung und Beseitigung von Abfallen und Altstoffen aller Art ist. (betreffend die XXXX
GmbH) bzw Der Entsorger ist ein zu XXXX des Landes- als Handelsgerichtes Graz eingetragenes mittelstandisches

Osterreichisches Unternehmen, dessen Unternehmensgegenstand insbesondere die Ubernahme, der Transport, die



Behandlung, die Wiederaufbereitung und Beseitigung von Abfdllen und Altstoffen aller Art ist. (betreffend die XXXX-
GmbH)(2) Der Entsorger ist ein zu romisch 40des Landes- als Handelsgerichtes Feldkirch eingetragenes
mittelstandisches Osterreichisches Unternehmen, dessen Unternehmensgegenstand insbesondere die Ubernahme,
der Transport, die Behandlung, die Wiederaufbereitung und Beseitigung von Abfdllen und Altstoffen aller Art ist.
(betreffend die romisch 40 GmbH) bzw Der Entsorger ist ein zu romisch 40 des Landes- als Handelsgerichtes Graz
eingetragenes mittelstandisches Osterreichisches Unternehmen, dessen Unternehmensgegenstand insbesondere die
Ubernahme, der Transport, die Behandlung, die Wiederaufbereitung und Beseitigung von Abféllen und Altstoffen aller
Art ist. (betreffend die XXXX-GmbH)

(3) Der Entsorger ist Gesellschafter der XXXX (3) Der Entsorger ist Gesellschafter der rémisch 40 .

(4) Als Gesellschafter der XXXX will der Entsorger unter Beibehaltung seiner wirtschaftlichen Selbstandigkeit mit den
anderen Gesellschaftern der XXXX gemeinsam auftreten und Uber die durch den Entsorger weiterhin selbstandig zu
erbringenden  Leistungen  hinaus flachendeckend, beispielsweise fir das gesamte Bundesgebiet,
Entsorgungsdienstleistungen anbieten.(4) Als Gesellschafter der romisch 40 will der Entsorger unter Beibehaltung
seiner wirtschaftlichen Selbstandigkeit mit den anderen Gesellschaftern der rémisch 40 gemeinsam auftreten und
Uber die durch den Entsorger weiterhin selbstandig zu erbringenden Leistungen hinaus flachendeckend,
beispielsweise fir das gesamte Bundesgebiet, Entsorgungsdienstleistungen anbieten.

(5) Zur Regelung der Zusammenarbeit und der hieraus flir die Vertragsteile erflieBenden Rechte und Pflichten
schliel3en die Vertragsteile nachstehende

Vereinbarung
l.
Vertragsgegenstand

(1) XXXX schlieRt zur Erbringung von Entsorgungsdienstleistungen mit Dritten im eigenen Namen und auf eigene
Rechnung Vertrage Uber die flaichendeckende Sammlung und Entsorgung von Abfallen und Altstoffen aller Art ab.(1)
rémisch 40 schlieBt zur Erbringung von Entsorgungsdienstleistungen mit Dritten im eigenen Namen und auf eigene
Rechnung Vertrage Uber die flichendeckende Sammlung und Entsorgung von Abfallen und Altstoffen aller Art ab.

(2) Zur Erfullung der aus den mit Dritten abgeschlossenen Vertragen resultierenden Verpflichtungen bedient sich XXXX
im gesamten Bundesland XXXX (im Folgenden kurz: "Vertragsgebiet) jeweils des Entsorgers, welcher die von XXXX
vereinbarten Entsorgungsdienstleistungen im Namen und auf Rechnung von XXXX erbringt. (betreffend die XXXX
GmbH) bzw Zur Erfallung der aus den mit Dritten abgeschlossenen Vertragen resultierenden Verpflichtungen bedient
sich XXXX in den Bezirken XXXX (im Folgenden kurz: "Vertragsgebiet) jeweils des Entsorgers, welcher die von XXXX
vereinbarten Entsorgungsdienstleistungen im Namen und auf Rechnung von XXXX erbringt. (betreffend die XXXX-
GmbH)(2) Zur Erfillung der aus den mit Dritten abgeschlossenen Vertragen resultierenden Verpflichtungen bedient
sich rémisch 40 im gesamten Bundesland rémisch 40 (im Folgenden kurz: "Vertragsgebiet) jeweils des Entsorgers,
welcher die von romisch 40 vereinbarten Entsorgungsdienstleistungen im Namen und auf Rechnung von rémisch 40
erbringt. (betreffend die rémisch 40 GmbH) bzw Zur Erfullung der aus den mit Dritten abgeschlossenen Vertragen
resultierenden Verpflichtungen bedient sich rémisch 40in den Bezirken rémisch 40 (im Folgenden kurz:
"Vertragsgebiet) jeweils des Entsorgers, welcher die von rémisch 40 vereinbarten Entsorgungsdienstleistungen im
Namen und auf Rechnung von romisch 40 erbringt. (betreffend die XXXX-GmbH)

(3) Der Inhalt der auf Basis dieses Vertrages jeweils im Einzelnen zwischen XXXX und dem Entsorger zustande
kommenden Vertrage, richtet sich jeweils nach den zwischen XXXX und den Dritten geschlossenen Vertragen, ist
allerdings raumlich auf das Vertragsgebiet beschrankt. [ 1(3) Der Inhalt der auf Basis dieses Vertrages jeweils im
Einzelnen zwischen rémisch 40 und dem Entsorger zustande kommenden Vertrage, richtet sich jeweils nach den
zwischen roémisch 40 und den Dritten geschlossenen Vertragen, ist allerdings raumlich auf das Vertragsgebiet
beschrankt. [ ]

(4) Ein Vertrag zwischen XXXX und dem Entsorger kommt zustande, indem XXXX dem Entsorger einen Auftrag unter
Bekanntgabe einer vollstandigen Leistungsbeschreibung und aller ausgehandelten Konditionen erteilt. Der Entsorger
ist verpflichtet, den Auftrag auf anfallige Zweifelsfragen hin zu Gberprifen und entsprechend rickzufragen. Erfolgt
innerhalb von 5 Arbeitstagen weder eine Bestatigung noch eine Riickfrage des Entsorgers, gilt der Auftrag als wie von



XXXX in der Leistungsbeschreibung dargestellt bestatigt und angenommen. XXXX ist in diesem Zusammenhang
verpflichtet, dem Entsorger zusatzlich all jene Informationen zukommen zu lassen, die es dem Entsorger ermdglichen,
festzustellen, welche der von XXXX Ubernommenen Verpflichtungen im Vertragsgebiet des Entsorgers zu erbringen
sind.(4) Ein Vertrag zwischen rémisch 40 und dem Entsorger kommt zustande, indem rémisch 40 dem Entsorger einen
Auftrag unter Bekanntgabe einer vollstandigen Leistungsbeschreibung und aller ausgehandelten Konditionen erteilt.
Der Entsorger ist verpflichtet, den Auftrag auf anfdllige Zweifelsfragen hin zu Uberprufen und entsprechend
rickzufragen. Erfolgt innerhalb von 5 Arbeitstagen weder eine Bestatigung noch eine Ruckfrage des Entsorgers, gilt der
Auftrag als wie von romisch 40 in der Leistungsbeschreibung dargestellt bestatigt und angenommen. rémisch 40 ist in
diesem Zusammenhang verpflichtet, dem Entsorger zusatzlich all jene Informationen zukommen zu lassen, die es dem
Entsorger ermdoglichen, festzustellen, welche der von rémisch 40 iGbernommenen Verpflichtungen im Vertragsgebiet
des Entsorgers zu erbringen sind.

Il.rémisch zwei.
Rechte und Pflichten

(1) Im Rahmen dieses Vertrages verpflichtet sich XXXX , kinftig zur Sicherstellung der Erbringung der in Punkt I.
beschriebenen Entsorgungsdienstleistungen im Vertragsgebiet grundsatzlich ausschlieBlich den Entsorger zu
beauftragen bzw. heranzuziehen.(1) Im Rahmen dieses Vertrages verpflichtet sich rémisch 40, kinftig zur
Sicherstellung der Erbringung der in Punkt romisch eins. beschriebenen Entsorgungsdienstleistungen im
Vertragsgebiet grundsatzlich ausschlieBlich den Entsorger zu beauftragen bzw. heranzuziehen.

(2) Der Entsorger verpflichtet sich wiederum ausdriicklich gegenltber XXXX , die in seinem Vertragsgebiet durch den
Abschluss von entsprechenden Vertragen durch XXXX mit Dritten zu erflllenden Entsorgungsdienstleistungen, nach
Maligabe dieses Vertrages sowie den zwischen XXXX und Dritten abgeschlossenen Vertragen zu erbringen. [(2) Der
Entsorger verpflichtet sich wiederum ausdricklich gegentber romisch 40, die in seinem Vertragsgebiet durch den
Abschluss von entsprechenden Vertragen durch romisch 40 mit Dritten zu erflllenden Entsorgungsdienstleistungen,
nach Mal3gabe dieses Vertrages sowie den zwischen romisch 40 und Dritten abgeschlossenen Vertragen zu erbringen.

[
]

IIl.rémisch drei.
Entgelt, Falligkeit

(1) Als das von XXXX dem Entsorger flr die Erbringung der Entsorgungsdienstleistungen im Vertragsgebiet zu leistende
Entgelt gilt jenes Entgelt als vereinbart, welches von XXXX im Rahmen des Gesamtauftrages mit Dritten anteilig fur die
Leistungserbringung im Vertragsgebiet vereinbart wurde.(1) Als das von romisch 40 dem Entsorger fir die Erbringung
der Entsorgungsdienstleistungen im Vertragsgebiet zu leistende Entgelt gilt jenes Entgelt als vereinbart, welches von
réomisch 40 im Rahmen des Gesamtauftrages mit Dritten anteilig fir die Leistungserbringung im Vertragsgebiet

vereinbart wurde.

(2) XXXX ist allerdings berechtigt, von dem mit Dritten vereinbarten Entgelt jeweils einen Kostenbeitrag fir die von
XXXX verrichteten Leistungen einzubehalten. Wird von den maRgeblichen Organen der XXXX keine gesonderte
Vereinbarung getroffen, betrégt der vom Entsorger zu leistende Kostenbeitrag 10 % der Nettorechnungssumme. [ 1(2)
rémisch 40 ist allerdings berechtigt, von dem mit Dritten vereinbarten Entgelt jeweils einen Kostenbeitrag fir die von
réomisch 40 verrichteten Leistungen einzubehalten. Wird von den maRgeblichen Organen der rémisch 40 keine
gesonderte Vereinbarung getroffen, betrdgt der vom Entsorger zu leistende Kostenbeitrag 10 % der
Nettorechnungssumme. [ ]

IV.rémisch vier.
Leistungserbringung durch Dritte

(1) Der Entsorger ist grundsatzlich verpflichtet, die Gbernommenen Auftrage im Rahmen seines Unternehmens selbst
zu erbringen.

(2) Wenn der Entsorger - aus welchen Grinden immer - nicht in der Lage ist, die Entsorgungsdienstleistungen im
Vertragsgebiet selbst den Bestimmungen dieses Vertrages entsprechend zu erbringen, ist der Entsorger berechtigt,



sich zur Erbringung seiner Leistungen auch Subunternehmer zu bedienen. Dies gilt insbesondere auch dann, wenn der
Entsorger fur die Erbringung von bestimmten Dienstleistungen oder fur die Behandlung bestimmter Abfalle nicht tber
die erforderlichen behérdlichen Bewilligungen verfugt. Eine Uberwiegende Leistungserbringung durch den Entsorger
durch beauftragte Subunternehmer ist in jedem Fall nicht zuldssig. [ ]

V.romisch funf.
Haftung

(1) Der Entsorger garantiert und steht daflr ein, dass die von XXXX Dritten gegenliber geschuldeten
Entsorgungsleistungen von ihm selbst oder von von ihm beauftragten Dritten den Bestimmungen dieses Vertrages
sowie den Bestimmungen der zwischen XXXX und Dritten abgeschlossenen Vertragen entsprechend erbracht
werden.(1) Der Entsorger garantiert und steht dafur ein, dass die von rémisch 40 Dritten gegenUber geschuldeten
Entsorgungsleistungen von ihm selbst oder von von ihm beauftragten Dritten den Bestimmungen dieses Vertrages
sowie den Bestimmungen der zwischen roémisch 40 und Dritten abgeschlossenen Vertragen entsprechend erbracht

werden.

(2) Erfullt der Entsorger diese geschuldeten Dienstleistungen nicht oder nicht vollstandig, ist XXXX nach Setzung einer
nach dem Umstand des Einzelfalles angemessenen Nachfrist zur Ersatzvornahme auf Kosten des Entsorgers berechtigt
und kann hiezu ein Unternehmen eigener Wahl heranziehen.(2) Erflillt der Entsorger diese geschuldeten
Dienstleistungen nicht oder nicht vollstandig, ist romisch 40 nach Setzung einer nach dem Umstand des Einzelfalles
angemessenen Nachfrist zur Ersatzvornahme auf Kosten des Entsorgers berechtigt und kann hiezu ein Unternehmen
eigener Wahl heranziehen.

(3) Der Entsorger hat dartber hinaus eine auf erste Anforderung von XXXX féllig werdende und nicht dem richterlichen
MaRigungsrecht unterliegende Vertragsstrafe in Hohe des dreifachen fir die nicht (ordnungsgemaR) erfullten
Leistungen vereinbarten Entgelts an XXXX zu leisten. Die Geltendmachung eines tatsachlich eingetretenen daruber
hinausgehenden Schadens durch XXXX bleibt davon unbenommen.(3) Der Entsorger hat darlber hinaus eine auf erste
Anforderung von romisch 40 fallig werdende und nicht dem richterlichen MaRigungsrecht unterliegende Vertragsstrafe
in Hohe des dreifachen fir die nicht (ordnungsgemall) erfullten Leistungen vereinbarten Entgelts an roémisch 40 zu
leisten. Die Geltendmachung eines tatsachlich eingetretenen dartiber hinausgehenden Schadens durch rémisch 40
bleibt davon unbenommen.

[ ]ll
Die Verpflichtungserklarung vom 25.11.2016 lautet auszugsweise wie folgt:
"1. Prddambel

Die Bieterin XXXX GmbH, XXXX, (idF: XXXX ) wurde 1996 gegriindet und fuBt auf einer Kooperation von 12
mittelstandigen Entsorgungsunternehmen. Die Hauptaufgabe der XXXX liegt in der Erstellung von o&sterreichweit
flachendeckenden Entsorgungslosungen fir Handels-, Gewerbe- und Industriekunden und fungiert dabei als
Vertragsund Ansprechpartner fir ihre Kunden sowie als vergesellschaftete Bietergemeinschaft in Vergabeverfahren.
Die jeweils fur den konkreten Auftrag in Frage kommenden Mitglieder (Gesellschafter der XXXX ) stellen der XXXX als
Systemzentrale gebindelt alle notwendigen Mittel zur Verfliigung, sodass sich diese auch auf die entsprechenden
Eignungskriterien (Befugnis, technische und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit) berufen kann. Die operativen
Leistungen werden von den Gesellschaftern fir die XXXX erbracht.Die Bieterin rémisch 40 GmbH, romisch 40, in der
Fassung, romisch  40) wurde 1996 gegrindet und fulst auf einer Kooperation von 12 mittelstandigen
Entsorgungsunternehmen. Die Hauptaufgabe der roémisch 40liegt in der Erstellung von &sterreichweit
flachendeckenden Entsorgungslosungen flir Handels-, Gewerbe- und Industriekunden und fungiert dabei als
Vertragsund Ansprechpartner fir ihre Kunden sowie als vergesellschaftete Bietergemeinschaft in Vergabeverfahren.
Die jeweils fur den konkreten Auftrag in Frage kommenden Mitglieder (Gesellschafter der romisch 40) stellen der
réomisch 40 als Systemzentrale geblindelt alle notwendigen Mittel zur Verfligung, sodass sich diese auch auf die
entsprechenden Eignungskriterien (Befugnis, technische und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit) berufen kann. Die
operativen Leistungen werden von den Gesellschaftern fur die romisch 40 erbracht.

2. Verpflichtung

Hiermit verpflichten sich in Ergdnzung der jeweils abgeschlossenen Rahmenentsorgungsvertrage nachstehende



Gesellschafter  der  XXXXHiermit  verpflichten sich in  Ergdnzung der jeweils abgeschlossenen
Rahmenentsorgungsvertrage nachstehende Gesellschafter der rémisch 40

XXXX GmbH XXXXromisch 40 GmbH romisch 40

[]
XXXX-GmbH XXXXXXXX-GmbH rémisch 40

[1]
dass sie der Bieterin
XXXX GmbH XXXXromisch 40 GmbH romisch 40

im Fall der Auftragserteilung im vorliegenden Vergabeverfahren "Restmullsammlung 2017 bis 2022, SG und ASG"
(Verfahren-ID: 5413) in den angebotenen Losen die zur Erbringung der Leistung erforderlichen Mittel zur Verfigung
stellen, sodass die Bieterin tber die Ressourcen verfugen kann, auf die sich die vorgelegten Nachweise beziehen.

Dies bezieht sich auf die Zurverfigungstellung von Fahrzeugen inkl. Personal, Maschinen und technische Ausristung,
sowie Behalterbereitstellung jeglicher Art und angegebene Ver- wertungs- und Behandlungsanlagen.

Unsere Ressourcen stehen der Bieterin wahrend des gesamten Auftragszeitraums tatsachlich zur Verfugung. [ 1"

Die Antragstellerin gab zum Beleg der Erfillung der verlangten Eignungskriterien und des unverzuiglichen Beibringens
der festgelegten Nachweise eine Eigenerkldrung ab und verwies diesbeziiglich auf deren Eintragung im ANKO.
Hinsichtlich des Loses 8 wurde fur die "Restmullsammlung im gesamten Bereich des Loses 8 (Tirol)" eine
Subunternehmerin namhaft gemacht. Hinsichtlich der hier verfahrensgegenstandlichen Lose 3 und 9 wie auch fur die
Ubrigen Lose wurden keine Subunternehmer benannt. Dem Angebot wurden ua Nachweise Uber die
Fahrzeugausstattung der zum Einsatz gelangenden Fahrzeuge (fur das Los 3: zugelassen auf die XXXX-GmbH und fur
das Los 9: zugelassen auf die XXXX GmbH) sowie das Anlagenverzeichnis (fir das Los 3: Anlage der XXXX-GmbH und
fir das Los 9: Anlagen der XXXX Gmbh und der XXXX GmbH) beigelegt. Dem ANKO sind ua folgende Angaben und
Daten betreffend die Antragstellerin zu entnehmen: zur Befugnis: Behandlung und Verwertung von Altstoffen und
Abfallen; Geschaftsvermittiung, in Form der Vermittlung von Dienstleistungen und Vertragen betreffend die
Entsorgung von Abfallen aller Art; Handelsgewerbe und Handelsagenten; zur technischen Leistungsfahigkeit: 1
Vollzeitarbeitskraft; 3 Teilzeitarbeitskrafte. Der fir die Jahre 2013, 2014 und 2015 angefihrte Gesamtumsatz der
Antragstellerin liegt jeweils unter EUR 3 Millionen.Die Antragstellerin gab zum Beleg der Erfullung der verlangten
Eignungskriterien und des unverziglichen Beibringens der festgelegten Nachweise eine Eigenerklarung ab und verwies
diesbeziiglich auf deren Eintragung im ANKO. Hinsichtlich des Loses 8 wurde fiir die "Restmiillsammlung im gesamten
Bereich des Loses 8 (Tirol)" eine Subunternehmerin namhaft gemacht. Hinsichtlich der hier
verfahrensgegenstandlichen Lose 3 und 9 wie auch fur die Gbrigen Lose wurden keine Subunternehmer benannt. Dem
Angebot wurden ua Nachweise Uber die Fahrzeugausstattung der zum Einsatz gelangenden Fahrzeuge (fur das Los 3:
zugelassen auf die XXXX-GmbH und flr das Los 9: zugelassen auf die rémisch 40 GmbH) sowie das Anlagenverzeichnis
(fur das Los 3: Anlage der XXXX-GmbH und fur das Los 9: Anlagen der rémisch 40 Gmbh und der rémisch 40 GmbH)
beigelegt. Dem ANKO sind ua folgende Angaben und Daten betreffend die Antragstellerin zu entnehmen: zur Befugnis:
Behandlung und Verwertung von Altstoffen und Abféllen; Geschaftsvermittlung, in Form der Vermittlung von
Dienstleistungen und Vertragen betreffend die Entsorgung von Abfdllen aller Art; Handelsgewerbe und
Handelsagenten; zur technischen Leistungsfahigkeit: 1 Vollzeitarbeitskraft; 3 Teilzeitarbeitskrafte. Der fur die Jahre

2013, 2014 und 2015 angefuhrte Gesamtumsatz der Antragstellerin liegt jeweils unter EUR 3 Millionen.
Mit Schreiben vom 12.01.2017 wurde die Antragstellerin um Aufklarung ersucht:

"Aufforderung zur Aufklarung gemald 8 126 BVergG 2006 idgF'Aufforderung zur Aufklarung gemaR Paragraph 126,
BVergG 2006 idgF

Im Zuge der Prufung lhres Angebotes zu oben genanntem Vergabeverfahren wurden folgende Sachverhalte

festgestellt.

Bieter der Lose 3 und 9 ist die XXXX GmbH. Aufgrund des vorliegenden Angebots ist davon auszugehen, dass der Bieter

XXXX GmbH in beiden Losen als ausfihrendes Unternehmen (dh als konkreter Leistungsabwickler) tatig wird.Bieter der



Lose 3 und 9 ist die rémisch 40 GmbH. Aufgrund des vorliegenden Angebots ist davon auszugehen, dass der Bieter
rémisch 40 GmbH in beiden Losen als ausfihrendes Unternehmen (dh als konkreter Leistungsabwickler) tatig wird.

1) Aus Sicht des AG sind die Gesellschaftern (Mitgliedsbetriebe) der XXXX , keine verbundenen Unternehmen iSd 8 2 Z
40 BVergG. Aus diesem Grund waren etwaige ausfihrende Unternehmen (wie zB die Firma XXXX bzw XXXX GmbH) als
Subunternehmer zu nennen gewesen. In diesem Zusammenhang bitten wir um Aufklarung, ob der Bieter XXXX GmbH
selbst das ausfuhrende Unternehmen in den Losen 3 und 9 ist.1) Aus Sicht des AG sind die Gesellschaftern
(Mitgliedsbetriebe) der romisch 40, keine verbundenen Unternehmen iSd Paragraph 2, Ziffer 40, BVergG. Aus diesem
Grund waren etwaige ausfuhrende Unternehmen (wie zB die Firma rémisch 40 bzw rdmisch 40 GmbH) als
Subunternehmer zu nennen gewesen. In diesem Zusammenhang bitten wir um Aufklarung, ob der Bieter rémisch 40
GmbH selbst das ausfiihrende Unternehmen in den Losen 3 und 9 ist.

2) Sollte die XXXX GmbH nicht das konkret ausfihrende Unternehmen sein, bitten wir um Aufklarung, warum etwaige
bendtigte ausfihrende Unternehmen nicht als Subunternehmer entsprechend den Ausschreibungsunterlagen
angefuhrt wurden.2) Sollte die rémisch 40 GmbH nicht das konkret ausfihrende Unternehmen sein, bitten wir um
Aufklarung, warum etwaige benétigte ausfihrende Unternehmen nicht als Subunternehmer entsprechend den
Ausschreibungsunterlagen angefihrt wurden.

Sollte die XXXX GmbH das konkret ausfihrende Unternehmen sein, stellt sich fir den AG die Frage, ob XXXX GmbH
Uber die geforderte finanzielle und technische Leistungsfahigkeit besitzt.Sollte die romisch 40 GmbH das konkret
ausfiihrende Unternehmen sein, stellt sich flr den AG die Frage, ob romisch 40 GmbH Uber die geforderte finanzielle
und technische Leistungsfahigkeit besitzt.

3) Gemal ANKO Auskunft verflgt die XXXX nicht Uber den in der Ausschreibung unter D1.2-1.2.2.1 geforderten
Mindestumsatz fir die Lose 3 und 9. Es ist ein Nachweis Uber den Mindestumsatz vorzulegen.3) GemaR ANKO
Auskunft verfugt die rémisch 40 nicht Gber den in der Ausschreibung unter D1.2-1.2.2.1 geforderten Mindestumsatz
fir die Lose 3 und 9. Es ist ein Nachweis Uber den Mindestumsatz vorzulegen.

4) Es sind Nachweise fur die technische Leistungsfahigkeit gemal D1.2-1.2.2.2 Fahrzeugausstattung fir die Lose 3 und
9 vorzulegen. Die dem Angebot beigefligten Nachweise kdnnen nicht beriicksichtigt werden, da die Unternehmen
nicht als Subunternehmer genannt wurden.

5) Es sind Nachweise fur die technische Leistungsfahigkeit gemaR D1.2-1.2.2.2 Referenzprojekte fir die Lose 3 und 9

vorzulegen.

6) Es sind Nachweise flr die technische Leistungsfahigkeit gemaR D1.2-1.2.2.2 Zertifizierung fir die Lose 3 und 9
vorzulegen. Diese Nachweise waren auch fir die ausfuhrenden, bzw. Subunternehmen vorzulegen.

7) Fur das Los 3 ist fir die Positionen 11, 15 und 16 eine Detailkalkulation vorzulegen.
8) Fur das Los 9 ist fur die Positionen 7, 13, 18 und 19 eine Detailkalkulation vorzulegen.

Wir ersuchen Sie, diese Umstande innerhalb der Ihnen gemaR der Vergabeplattform gestellten Frist aufzuklaren. Wir
weisen Sie darauf hin, dass lhr Angebot ausgeschieden wird, sofern Sie es unterlassen, innerhalb der lhnen gestellten
Frist die verlangten Aufklarungen zu geben oder lhre Aufklarung einer nachvollzieh baren Begriindung entbehrt."

Das Aufklarungsersuchen wurde seitens der Antragstellerin mit Schreiben vom 18.01.2017 fristgerecht beantwortet
(auszugsweise wiedergegeben):

"Zu lhrer Aufforderung zur Aufkldrung vom 12.01.2017 zur Frage der Leistungsfahigkeit der XXXX GmbH (idF: XXXX)
erlauben wir uns, darauf hinzuweisen, dass die Bieterin XXXX eine Gesellschaft darstellt, die als Zusammenschluss der
Gesellschafter XXXX GmbH, [ ], XXXX - GmbH, [ ] mit dem Ziel errichtet wurde, durch Verwendung aller Mittel der
Gesellschafter die flichendeckende Entsorgung von Abfillen aller Art Im Bundesgebiet einschlieRlich der Ubernahme
des Transports, der Behandlung, der Wiederaufbereitung und Beseitigung von Abfallen und Altstoffen aller Art zu
gewahrleisten, wobei sich die Gesellschaft bei der Durchfiihrung dieser Tatigkeiten gerade der Mittel der Gesellschafter
bedient."Zu lhrer Aufforderung zur Aufkldrung vom 12.01.2017 zur Frage der Leistungsfahigkeit der romisch 40 GmbH
in der Fassung, romisch 40) erlauben wir uns, darauf hinzuweisen, dass die Bieterin romisch 40 eine Gesellschaft
darstellt, die als Zusammenschluss der Gesellschafter romisch 40 GmbH, [ ], roémisch 40 - GmbH, [ ] mit dem Ziel
errichtet wurde, durch Verwendung aller Mittel der Gesellschafter die flachendeckende Entsorgung von Abfallen aller



Art Im Bundesgebiet einschlieRlich der Ubernahme des Transports, der Behandlung, der Wiederaufbereitung und
Beseitigung von Abfallen und Altstoffen aller Art zu gewahrleisten, wobei sich die Gesellschaft bei der Durchfuhrung
dieser Tatigkeiten gerade der Mittel der Gesellschafter bedient.

Aufgrund der gesellschaftsrechtlichen Konstruktion (die genannten Entsorgungsbetriebe sind als Gesellschafter an der
Bieterin beteiligt), liegt bei richtiger vergaberechtlicher Beurteilung durch die Verwendung der Mittel der Gesellschafter
kein Ruckgriff auf ein verbundenes Unternehmen vor, da die XXXX durch die Mittel lhrer Gesellschafter selbst agiert.
Andererseits stellen auch die Gesellschafter der XXXX keine Subunternehmer dar, da sie sich als Gesellschafter
verpflichtet haben, der XXXX ihre Mittel zur Verfigung zu stellen.Aufgrund der gesellschaftsrechtlichen Konstruktion
(die genannten Entsorgungsbetriebe sind als Gesellschafter an der Bieterin beteiligt), liegt bei richtiger
vergaberechtlicher Beurteilung durch die Verwendung der Mittel der Gesellschafter kein Ruckgriff auf ein verbundenes
Unternehmen vor, da die romisch 40 durch die Mittel lhrer Gesellschafter selbst agiert. Andererseits stellen auch die
Gesellschafter der romisch 40 keine Subunternehmer dar, da sie sich als Gesellschafter verpflichtet haben, der rémisch
40 ihre Mittel zur Verfliigung zu stellen.

Vergaberechtlich stellt die XXXX daher nichts anderes als eine Bietergemeinschaft/ARGE dar, die aber einen Schritt
weiter gegangen ist und sich standig vergesellschaftet hat, um sich gerade auch ah Vergabeverfahren einfacher
beteiligen zu kénnen. Da die XXXX ausschlieBlich durch Mittel handelt, die ihr durch ihre Gesellschafter zur Verfligung
gestellt werden, liegt auch keine Subunternehmerkonstruktion vor. Festzuhalten ist, dass die XXXX Uber alle Mittel
ihrer Gesellschafter verfigt, daher auch ausreichende Verfligungsgewalt Uber die Ressourcen gegeben
ist.Vergaberechtlich stellt die rémisch 40 daher nichts anderes als eine Bietergemeinschaft/ARGE dar, die aber einen
Schritt weiter gegangen ist und sich standig vergesellschaftet hat, um sich gerade auch ah Vergabeverfahren einfacher
beteiligen zu kénnen. Da die romisch 40 ausschlieBlich durch Mittel handelt, die ihr durch ihre Gesellschafter zur
Verflgung gestellt werden, liegt auch keine Subunternehmerkonstruktion vor. Festzuhalten ist, dass die rémisch 40
Uber alle Mittel ihrer Gesellschafter verfligt, daher auch ausreichende Verfligungsgewalt Gber die Ressourcen gegeben
ist.

Analog der rechtlichen Grundlagen zu Bietergemeinschaften/ARGE reicht zum Nachweis der Leistungsfahigkeit der
XXXX die Addition der Eignungsnachweise der Gesellschafter aus. Beim Nachweis der Leistungsfahigkeit bleibt es dabei
unerheblich, ob die auftragsgemaRe Leistung spater auch tatsachlich von jenem Mitglied ausgefuhrt wird, das fur
einen bestimmten Leistungsteil die Mittel gemaR Angebot zur Verfligung gestellt hat und damit den Nachweis der
Leistungsfahigkeit erbracht hat, oder ob dies durch einen anderen Gesellschafter der XXXX erfolgt (vgl. dazu Jager in
Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel BVergG2 Rz 24 zu § 76 BVergG). Es genlgt daher analog zu den Regelungen zur
BIEGE/ARGE, dass die erforderliche Leistungsfahigkeit zumindest bei einem Mitglied, dh Gesellschafter der GmbH,
vorliegt. Einzige Voraussetzung dafur ist, dass die XXXX Uber eine ausreichende Verfigungsgewalt Uber die Ressourcen
verflgt, was bereits durch die zugrundeliegenden Rahmenentsorgungsvertrage und den Gesellschaftsvertrag sowie
eine eigens fur das vorliegende Verfahren abgeschlossene Zurverfiigungstellungserkldrung hinreichend nachgewiesen
ist (vgl. dazu aaO Rz 28 zu & 76 mit weiteren Nachweisen).Analog der rechtlichen Grundlagen zu
Bietergemeinschaften/ARGE reicht zum Nachweis der Leistungsfahigkeit der romisch 40 die Addition der
Eignungsnachweise der Gesellschafter aus. Beim Nachweis der Leistungsfahigkeit bleibt es dabei unerheblich, ob die
auftragsgemalle Leistung spater auch tatsachlich von jenem Mitglied ausgefiihrt wird, das fir einen bestimmten
Leistungsteil die Mittel gemalR Angebot zur Verfligung gestellt hat und damit den Nachweis der Leistungsfahigkeit
erbracht hat, oder ob dies durch einen anderen Gesellschafter der romisch 40 erfolgt vergleiche dazu Jager in
Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel BVergG2 Rz 24 zu Paragraph 76, BVergG). Es genlgt daher analog zu den
Regelungen zur BIEGE/ARGE, dass die erforderliche Leistungsfahigkeit zumindest bei einem Mitglied, dh Gesellschafter
der GmbH, vorliegt. Einzige Voraussetzung dafur ist, dass die romisch 40 Uber eine ausreichende Verfligungsgewalt
Uber die Ressourcen verfigt, was bereits durch die zugrundeliegenden Rahmenentsorgungsvertrage und den
Gesellschaftsvertrag sowie eine eigens fur das vorliegende Verfahren abgeschlossene Zurverfugungstellungserklarung
hinreichend nachgewiesen ist vergleiche dazu aaO Rz 28 zu Paragraph 76, mit weiteren Nachweisen).

Dies vorausgesetzt kdnnen die Fragen vom 12.01.2017 wie folgt beantwortet werden:

1. Bei richtiger rechtlicher Betrachtung sind die ausfihrenden Unternehmen weder verbundene Unternehmen noch
Subunternehmer, sondern wird der Auftrag durch die Bieterin XXXX als vergesellschaftete Bietergemeinschaft in der
Form einer GmbH durchgefihrt. Die XXXX kann Uber alle Mittel der einschreitenden Gesellschafter verfigen, sodass



die Bieterin XXXX auch selbst ausfihrendes Unternehmen (unter Heranziehung der Mittel der Gesellschafter) in den
Losen 3 und 9 ist.1. Bei richtiger rechtlicher Betrachtung sind die ausfihrenden Unternehmen weder verbundene
Unternehmen noch Subunternehmer, sondern wird der Auftrag durch die Bieterin rémisch 40 als vergesellschaftete
Bietergemeinschaft in der Form einer GmbH durchgefihrt. Die rdmisch 40 kann Uber alle Mittel der einschreitenden
Gesellschafter verfligen, sodass die Bieterin rémisch 40 auch selbst ausfihrendes Unternehmen (unter Heranziehung
der Mittel der Gesellschafter) in den Losen 3 und 9 ist.

Nur so kann vorliegend auch den Vorgaben der AU gem Pkt 1.2.1 (Beschrankung einer BIEGE auf 2 Mitglieder)
entsprochen werden, da eine Bietergemeinschaft als bloBe ARGE aller Gesellschafter nicht zuldssig ware. Um die
genannte Bestimmung vergabegemal3 (unter Aufrechterhaltung ausreichenden Wettbewerbs) zu interpretieren, war
daher nur das Anbieten mit der XXXX als "zentrale Beschaffungsstelle" auf Bieterseite moglich.Nur so kann vorliegend
auch den Vorgaben der AU gem Pkt 1.2.1 (Beschrankung einer BIEGE auf 2 Mitglieder) entsprochen werden, da eine
Bietergemeinschaft als bloBe ARGE aller Gesellschafter nicht zuldssig ware. Um die genannte Bestimmung
vergabegemald (unter Aufrechterhaltung ausreichenden Wettbewerbs) zu interpretieren, war daher nur das Anbieten
mit der romisch 40 als "zentrale Beschaffungsstelle" auf Bieterseite mdglich.

2. XXXX ist das ausfuhrende Unternehmen2. romisch 40 ist das ausfiihrende Unternehmen.

3. Der erforderliche Mindestumsatz ergibt sich in Folge der Zuverfluigungstellung der Mittel der Gesellschafter aus der
Summe des Umsatzes der Gesellschafter, die alle Mittel zur Verfluigung stellen. Dazu wird auf die Beilagen hingewiesen.

4. Die Nachweise fur die technische Leistungsfahigkeit gemal3 D.1.2-1,2.2.2 Fahrzeugausstattung zu Los 3 und 9
wurden bereits dem Angebot beigeflgt und mussen deshalb bertcksichtigt werden, da sie Mittel der Gesellschafter
der Bieterin sind, die der Bietern fur die Auftragserfullung zur Verfigung gestellt werden. Auch die Nachweise fur die
technische Leistungsfahigkeit gemal3 D.1.2-1.2.2.2 Referenzprojekte fur die Loste 3 und 9 ist auf die Mittel der
Gesellschafter zurtickzugreifen, da diese der Bieterin zur Verflgung gestellt werden. Dazu wird auf die Beilagen
hingewiesen.

5. Auch die Nachweise fur die technische Leistungsfahigkeit gemaR D.1.2-1.2.2.2 Zertifizierung fur die Lose 3 und 9 ist
auf die Mittel der Gesellschafter zurtickzugreifen, da diese der Bieterin zur Verfugung gestellt werden. Dazu wird auf
die Beilagen hingewiesen. [

1"

Der Aufklarung wurden der Gesellschaftsvertrag der Antragstellerin, die Rahmenentsorgungsvertrage der
Antragstellerin mit der XXXX GmbH einerseits und der XXXX-GmbH andererseits sowie die Verpflichtungserklarung
vom 25.11.2016 beigelegt. Weiters wurden wua die Formblatter 3 (Wirtschaftliche Leistungsfahigkeit -
Gesamtjahresumsatz) und 4 (Technische Leistungsfahigkeit - Referenzprojekte) fur die XXXX GmbH und eine
Bestatigung Uber die Gesamtumsatzerlése sowie Referenzbestatigungen fir die XXXX-GmbH Ubermittelt.Der
Aufklarung wurden der Gesellschaftsvertrag der Antragstellerin, die Rahmenentsorgungsvertrage der Antragstellerin
mit der rémisch 40 GmbH einerseits und der XXXX-GmbH andererseits sowie die Verpflichtungserklarung vom
25.11.2016 beigelegt. Weiters wurden ua die Formblatter 3 (Wirtschaftliche Leistungsfahigkeit - Gesamtjahresumsatz)
und 4 (Technische Leistungsfahigkeit - Referenzprojekte) fiir die rémisch 40 GmbH und eine Bestatigung Uber die
Gesamtumsatzerldse sowie Referenzbestatigungen fir die XXXX-GmbH Ubermittelt.

Mit E-Mail vom 16.02.2017 wurde der Antragstellerin das Ausscheiden ihrer Angebote fur samtliche neun Lose bekannt
gegeben:

"Begriindung Uber das Ausscheiden von Angeboten gemall § 129 Abs. 3 BVergG 2008'Begrindung Uber das
Ausscheiden von Angeboten gemald Paragraph 129, Absatz 3, BVergG 2006

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir nehmen Bezug auf das oben angeflhrte Vergabeverfahren und bedanken uns zunachst fur lhre Angebotslegung.
Wir bedauern, lhnen mitteilen zu missen, dass vor der Wahl des Angebotes fir die Zuschlagsentscheidung Ihr
Angebot gemaR § 129 BVergG 2006 auszuscheiden war.wir nehmen Bezug auf das oben angeflhrte Vergabeverfahren
und bedanken uns zunachst fur lhre Angebotslegung. Wir bedauern, Ihnen mitteilen zu mussen, dass vor der Wahl des
Angebotes fur die Zuschlagsentscheidung lhr Angebot gemaR Paragraph 129, BVergG 2006 auszuscheiden war.



Nach erfolgter Prufung war Ihr Angebot fur Los 1, Los 2, Los 3, Los 4, Los 5, Los 6, Los 7, Los g und Los 9 aus
folgendem Grund auszuscheiden:

Sie wurden am 12.01.2017 aufgefordert, zur Frage des konkret ausfuhrenden Unternehmens bzw der fehlenden
Nennung von Subunternehmern Stellung zu nehmen. Zudem wurde angezweifelt, ob die finanzielle und technische
Leistungsfahigkeit der XXXX GmbH gegeben ist.Sie wurden am 12.01.2017 aufgefordert, zur Frage des konkret
ausfuhrenden Unternehmens bzw der fehlenden Nennung von Subunternehmern Stellung zu nehmen. Zudem wurde
angezweifelt, ob die finanzielle und technische Leistungsfahigkeit der rémisch 40 GmbH gegeben ist.

Sie haben dazu am 20.01.2017 Stellung genommen und im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Bieterin XXXX GmbH im
jeweiligen Los das ausfuhrende Unternehmen ist. Konkret geben sie an, dass die XXXX GmbH als ,vergesellschaftete
Bietergemeinschaft" in Form einer GmbH den Auftrag durchfihren wird. Weiters geben sie an, dass aufgrund der
gesellschaftsrechtlichen Konstruktion - die jeweiligen Entsorgungsbetriebe sind als Gesellschafter an der Bieterin
beteiligt - kein Ruckgriff auf ein verbundenes Unternehmen stattfindet bzw die einzelnen Gesellschafter auch nicht als
Subunternehmer zu nennen sind. Zudem flhren sie aus, dass analog zu den Bestimmungen zu den
Bietergemeinschaften die XXXX GmbH Uber die Mittel ihrer Gesellschafter verfigen kann. Aus diesem Grund ist auch
die finanzielle und technische Leistungsfahigkeit der XXXX GmbH gegeben.Sie haben dazu am 20.01.2017 Stellung
genommen und im Wesentlichen ausgefihrt, dass die Bieterin romisch 40 GmbH im jeweiligen Los das ausfuhrende
Unternehmen ist. Konkret geben sie an, dass die romisch 40 GmbH als ,vergesellschaftete Bietergemeinschaft" in Form
einer GmbH den Auftrag durchfihren wird. Weiters geben sie an, dass aufgrund der gesellschaftsrechtlichen
Konstruktion - die jeweiligen Entsorgungsbetriebe sind als Gesellschafter an der Bieterin beteiligt - kein Ruckgriff auf
ein verbundenes Unternehmen stattfindet bzw die einzelnen Gesellschafter auch nicht als Subunternehmer zu nennen
sind. Zudem fuhren sie aus, dass analog zu den Bestimmungen zu den Bietergemeinschaften die romisch 40 GmbH
Uber die Mittel ihrer Gesellschafter verfugen kann. Aus diesem Grund ist auch die finanzielle und technische
Leistungsfahigkeit der romisch 40 GmbH gegeben.

Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass der Begriff "vergesellschaftete Bietergemeinschaft" dem BVergG unbekannt ist.
Ein Ruckgriff der XXXX GmbH (als eigenstandige juristische Person) auf die Mittel der eigenen Gesellschafter (als
eigenstandige juristische Personen) ist aufgrund der Festlegungen in den Ausschreibungsunterlagen bzw dem BVergG
nur in der Form maoglich, dass die Gesellschafter als Subunternehmer genannt werden. Bzw war bereits im Angebot
anzugeben, auf welches dritte Unternehmen (mit Vorlage von einschlagigen Verpflichtungserklarungen) sich die XXXX
GmbH bei der Ausfihrung des Auftrags stitzen wird. Eine derartige Nennung (von zB Subunternehmern) hat die XXXX
GmbH aber unterlassen. Aus diesem Grund, ist daher aus vergaberechtlicher Sicht, ein Ruckgriff auf die Mittel der
Gesellschafter nicht moglich. In weiterer Folge hat daher die XXXX GmbH die geforderte finanzielle und technische
Leistungsfahigkeit nicht nachgewiesen.Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass der Begriff "vergesellschaftete
Bietergemeinschaft" dem BVergG unbekannt ist. Ein Ruckgriff der rémisch 40 GmbH (als eigenstandige juristische
Person) auf die Mittel der eigenen Gesellschafter (als eigenstandige juristische Personen) ist aufgrund der
Festlegungen in den Ausschreibungsunterlagen bzw dem BVergG nur in der Form méglich, dass die Gesellschafter als
Subunternehmer genannt werden. Bzw war bereits im Angebot anzugeben, auf welches dritte Unternehmen (mit
Vorlage von einschlagigen Verpflichtungserklarungen) sich die romisch 40 GmbH bei der Ausfihrung des Auftrags
stutzen wird. Eine derartige Nennung (von zB Subunternehmern) hat die rémisch 40 GmbH aber unterlassen. Aus
diesem Grund, ist daher aus vergaberechtlicher Sicht, ein Ruckgriff auf die Mittel der Gesellschafter nicht méglich. In
weiterer Folge hat daher die rémisch 40 GmbH die geforderte finanzielle und technische Leistungsfahigkeit nicht
nachgewiesen.

Fur das Los 3 gilt weiter: Nur der vollstandigkeitshalber sei erwdhnt, dass es sich bei der Fa. XXXX um kein im Sinne der
Ausschreibung geeignetes Unternehmen handelt, nachdem die Fa. XXXX Uber kein EFB Zertifikat verfugt (siehe Pkt.
1.2.2.2 ,Nachweis der technischen Leistungsfahigkeit -Zertifizierungen) und ein solches von dem ausflihrenden
Unternehmen zwingend nachzuweisen war.Fir das Los 3 gilt weiter: Nur der vollstandigkeitshalber sei erwahnt, dass
es sich bei der Fa. rémisch 40 um kein im Sinne der Ausschreibung geeignetes Unternehmen handelt, nachdem die Fa.
réomisch 40 Uber kein EFB Zertifikat verfugt (siehe Pkt. 1.2.2.2 ,Nachweis der technischen Leistungsfahigkeit -
Zertifizierungen) und ein solches von dem ausfihrenden Unternehmen zwingend nachzuweisen war.

Aufgrund der obigen Tatsache war daher Ihr Angebot in Los 1, Los 2, Los 3, Los 4, Los 5, Los 6, Los 7, Los 8 und Los 9
iSd 8 129 Abs 1 Z 2 und Abs 2 BVergG leider auszuscheiden."Aufgrund der obigen Tatsache war daher lhr Angebot in



Los 1, Los 2, Los 3, Los 4, Los 5, Los 6, Los 7, Los 8 und Los 9 iSd Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 2 und Absatz 2,
BVergG leider auszuscheiden.”

Am 24.02.2017 brachte die Antragstellerin die gegenstandlichen Antrage auf Nichtigerklarung der Entscheidungen,
ihre Angebote fir die Lose 3 und 9 auszuscheiden, beim Bundesverwaltungsgericht ein. Am 03.03.2017 wies das
Bundesverwaltungsgericht zur Zahl W139 2148441-1/2E die Antrage auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung ab.

Es wurde weder eine Entscheidung, mit welchem Unternehmer die Rahmenvereinbarung (betreffend die
verfahrensgegenstandlichen Lose) abgeschlossen werden soll, bekanntgegeben, eine Rahmenvereinbarung
(betreffend die verfahrensgegenstandlichen Lose) abgeschlossen bzw der Zuschlag erteilt noch wurde eine
Widerrufsentscheidung bekanntgegeben oder der Widerruf erklart.

[.2. Beweiswurdigung:romisch zwei.2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich schlissig aus den eingangs (unter 11.1.) angefUhrten Beweismitteln. Bei der
Beweiswirdigung haben sich gegen die Echtheit und Richtigkeit der vorliegenden Unterlagen des Vergabeverfahrens
sowie des von der Antragstellerin vorgelegten Gesellschaftsvertrages, der Rahmenentsorgungsvertrage (abgeschlossen
zwischen der Antragstellerin und der XXXX vom 25.11.2016 keine Bedenken ergeben. Die Feststellungen finden
Deckung in den von den Verfahrensparteien eingebrachten Schriftsatzen und den Vergabeunterlagen.Der Sachverhalt
ergibt sich schlissig aus den eingangs (unter romisch zwei.1.) angefuhrten Beweismitteln. Bei der Beweiswurdigung
haben sich gegen die Echtheit und Richtigkeit der vorliegenden Unterlagen des Vergabeverfahrens sowie des von der
Antragstellerin vorgelegten Gesellschaftsvertrages, der Rahmenentsorgungsvertrage (abgeschlossen zwischen der
Antragstellerin und der rémisch 40 vom 25.11.2016 keine Bedenken ergeben. Die Feststellungen finden Deckung in
den von den Verfahrensparteien eingebrachten Schriftsatzen und den Vergabeunterlagen.

I.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall Art 135 Abs 1 B-VG iVm8 2 VwWGVG und8& 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal? §
292 Abs 1 BVergG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in den Angelegenheiten des § 291, soweit es sich nicht
um die Entscheidung Uber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verflugung, die Entscheidung Uber den
GebUhrenersatz gemal3 § 319 Abs 3 oder die Entscheidung Uber einen Verfahrenseinstellung nach Zurilickziehung
eines Nachprifungsantrages handelt, in Senaten. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.GemalRd Artikel
135, Absatz eins, B-VG in Verbindung mit Paragraph 2, VwGVG und Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Gemal Paragraph 292, Absatz eins, BVergG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in den
Angelegenheiten des Paragraph 291,, soweit es sich nicht um die Entscheidung Uber einen Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfigung, die Entscheidung Uber den GebuUhrenersatz gemald Paragraph 319, Absatz 3, oder die
Entscheidung Gber einen Verfahrenseinstellung nach Zurtickziehung eines Nachprifungsantrages handelt, in Senaten.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Zu A)

I1.3.1. Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts und Zuldssigkeit des Antrages¢misch zwei.3.1. Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts und Zulassigkeit des Antrages

Auftraggeberin im Sinne des § 2 Z 8 BVergG ist die Autobahnen- und Schnellstraen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft
(ASFINAG). Sie ist 6ffentliche Auftraggeberin gemal § 3 Abs 1 Z 2 BVergG (stRspr, zB BYwG 23.09.2014, W187 2009108-
1/19E). Bei der gegenstandlichen Ausschreibung handelt es sich gemal3 8 6 BVergG um einen Dienstleistungsauftrag
(CPV-Code 90511300-5, Mullsammlung). Der geschatzte Auftragswert (betreffend samtliche neun Lose wie auch
betreffend die verfahrensgegenstandlichen Lose 3 und 9) liegt iber dem relevanten Schwellenwert des § 12 Abs 1 Z 2
BVergG, sodass es sich um ein Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich handelt.Auftraggeberin im Sinne des
Paragraph 2, Ziffer 8, BVergG ist die Autobahnen- und Schnellstral3en-Finanzierungs-Aktiengesellschaft (ASFINAG). Sie
ist offentliche Auftraggeberin gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG (stRspr, zB BVwG 23.09.2014, W187
2009108-1/19E). Bei der gegenstandlichen Ausschreibung handelt es sich gemal3 Paragraph 6, BVergG um einen
Dienstleistungsauftrag (CPV-Code 90511300-5, Millsammlung). Der geschatzte Auftragswert (betreffend samtliche
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neun Lose wie auch betreffend die verfahrensgegenstandlichen Lose 3 und 9) liegt Uber dem relevanten
Schwellenwert des Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG, sodass es sich um ein Vergabeverfahren im
Oberschwellenbereich handelt.

Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und persénlichen Geltungsbereich des BVergG.
Die allgemeine Zustindigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Uberpriifung des Vergabeverfahrens und zur
Durchfuhrung von Nachprifungsverfahren entsprechend 8 312 Abs 2 BVergG iVm Art 14b Abs 2 Z 1 B-VG ist
gegeben.Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und persénlichen Geltungsbereich des
BVergG. Die allgemeine Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Uberpriifung des Vergabeverfahrens und
zur Durchfuhrung von Nachprifungsverfahren entsprechend Paragraph 312, Absatz 2, BVergG in Verbindung mit
Artikel 14 b, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG ist gegeben.

Da daruber hinaus laut Stellungnahme der Auftraggeberin das Vergabeverfahren nicht widerrufen und der Zuschlag
(betreffend die hier verfahrensgegenstandlichen Lose 3 wund 9) noch nicht erteilt wurde, ist das
Bundesverwaltungsgericht damit gemal § 312 Abs 2 BVergG zur Nichtigerklarung rechtswidriger Entscheidungen eines
Auftraggebers zustandig.Da darlber hinaus laut Stellungnahme der Auftraggeberin das Vergabeverfahren nicht
widerrufen und der Zuschlag (betreffend die hier verfahrensgegenstandlichen Lose 3 und 9) noch nicht erteilt wurde,
ist das Bundesverwaltungsgericht damit gemafld Paragraph 312, Absatz 2, BVergG zur Nichtigerklarung rechtswidriger
Entscheidungen eines Auftraggebers zustandig.

Mit Schriftsatz vom 24.02.2017 stellte die Antragstellerin die unter Spruchpunkt A) wiedergegebenen
Nachprifungsantrage. Diese genligen den formalen Voraussetzungen nach § 322 Abs 1 BVergG. Ein Grund fir die
Unzulassigkeit des Antrages nach § 322 Abs 2 BVergG liegt vorliegend nicht vor. Die Antrédge wurden innerhalb der
Anfechtungsfrist gemal § 321 Abs 1 BVergG eingebracht. Die Pauschalgeblihr wurde in entsprechender Hohe
entrichtet (8 318 Abs 1 Z 1, 5 und 6 BVergG iVm § 1 BVwG-PauschGebV Vergabe). Die Nachprifungsantrage richten sich
gegen die der Antragstellerin per E-Mail am 16.02.2017 mitgeteilten Ausscheidensentscheidungen betreffend das Los 3
einerseits und das Los 9 andererseits. Beim Ausscheiden eines Angebotes handelt es sich um eine gesondert
anfechtbare Entscheidung gemald § 2 Z 16 lit a sublit ii BVergG. In einem derartigen Fall bildet die Hauptfrage des
Vergabenachprifungsverfahrens - wie dies der VwWGH in standiger Rechtsprechung erkennt - allein die Frage, ob die
Antragstellerin von der Auftraggeberin zu Recht ausgeschieden worden ist, sohin ob die Antragstellerin im
gegenstandlichen Vergabeverfahren einen Ausscheidenstatbestand gemaR § 129 BVergG verwirklicht hat oder nicht
(ua VWGH 25.03.2014, Ra 2014/04/0001). Ob allenfalls andere Bieter auch einen Ausscheidenstatbestand verwirklicht
haben bzw weshalb in vorangehenden Vergabeverfahren die Angebote der Antragstellerin nicht ausgeschieden
wurden, ist demnach nicht Gegenstand dieses Vergabekontrollverfahrens.Mit Schriftsatz vom 24.02.2017 stellte die
Antragstellerin die unter Spruchpunkt A) wiedergegebenen Nachprifungsantrage. Diese genlgen den formalen
Voraussetzungen nach Paragraph 322, Absatz eins, BVergG. Ein Grund fir die Unzuldssigkeit des Antrages nach
Paragraph 322, Absatz 2, BVergG liegt vorliegend nicht vor. Die Antrage wurden innerhalb der Anfechtungsfrist gemaf3
Paragraph 321, Absatz eins, BVergG eingebracht. Die Pauschalgebihr wurde in entsprechender Hohe entrichtet
(Paragraph 318, Absatz eins, Ziffer eins, 5 und 6 BVergG in Verbindung mit Paragraph eins, BVwG-PauschGebV
Vergabe). Die Nachprifungsantrage richten sich gegen die der Antragstellerin per E-Mail am 16.02.2017 mitgeteilten
Ausscheidensentscheidungen betreffend das Los 3 einerseits und das Los 9 andererseits. Beim Ausscheiden eines
Angebotes handelt es sich um eine gesondert anfechtbare Entscheidung gemald Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-
Litera, i, i, BVergG. In einem derartigen Fall bildet die Hauptfrage des Vergabenachprufungsverfahrens - wie dies der
VWGH in standiger Rechtsprechung erkennt - allein die Frage, ob die Antragstellerin von der Auftraggeberin zu Recht
ausgeschieden worden ist, sohin ob die Antragstellerin im gegenstandlichen Vergabeverfahren einen
Ausscheidenstatbestand gemall Paragraph 129, BVergG verwirklicht hat oder nicht (ua VwGH 25.03.2014, Ra
2014/04/0001). Ob allenfalls andere Bieter auch einen Ausscheidenstatbestand verwirklicht haben bzw weshalb in
vorangehenden Vergabeverfahren die Angebote der Antragstellerin nicht ausgeschieden wurden, ist demnach nicht
Gegenstand dieses Vergabekontrollverfahrens.

Die Antragstellerin stellte ihr Interesse am Vertragsabschluss und den ihr durch den Verlust der Chance auf Abschluss
der gegenstandlichen Rahmenvereinbarung und der darauf beruhenden Auftragsvergabe entstandenen bzw
drohenden Schaden iSd § 320 Abs 1 BVergG plausibel dar, sodass die Antragslegitimation der Antragstellerin gegeben
ist.Die Antragstellerin stellte ihr Interesse am Vertragsabschluss und den ihr durch den Verlust der Chance auf
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Abschluss der gegenstandlichen Rahmenvereinbarung und der darauf beruhenden Auftragsvergabe entstandenen
bzw drohenden Schaden iSd Paragraph 320, Absatz eins, BVergG plausibel dar, sodass die Antragslegitimation der
Antragstellerin gegeben ist.

11.3.2. Inhaltliche Beurteilung der Antragerémisch zwei.3.2. Inhaltliche Beurteilung der Antrage

3.2.1. Der Antragstellerin wurde mit E-Mail das Ausscheiden ihrer Angebote gemal3 8 129 Abs 1 Z 2 und Abs 2 BVergG
betreffend das Los 3 (Raum XXXX) und das Los 9 (Raum XXXX ) mitgeteilt. Dagegen richten sich die gegenstandlichen
Nachprifungsantrage. Als Begrindung fir das Ausscheiden fuhrte die Auftraggeberin im Wesentlichen aus, dass ein
Rackgriff auf die Mittel der eigenen Gesellschafter aufgrund der Festlegungen in den Ausschreibungsunterlagen bzw
dem BVergG nur in der Form maéglich sei, dass die Gesellschafter als Subunternehmer genannt werden. Dies habe die
Antragstellerin allerdings nicht getan, weshalb es der Antragstellerin nicht gelungen sei, die geforderte finanzielle und
technische Leistungsfahigkeit nachzuweisen. Uberdies verfiige die XXXX-GmbH Uber kein EFB Zertifikat. Ein solches sei
von dem ausfiihrenden Unternehmen zwingend nachzuweisen gewesen.3.2.1. Der Antragstellerin wurde mit E-Mail
das Ausscheiden ihrer Angebote gemal Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 2 und Absatz 2, BVergG betreffend das Los
3 (Raum roémisch 40) und das Los 9 (Raum rémisch 40) mitgeteilt. Dagegen richten sich die gegenstandlichen
Nachprifungsantrage. Als Begriindung fir das Ausscheiden fuhrte die Auftraggeberin im Wesentlichen aus, dass ein
Rackgriff auf die Mittel der eigenen Gesellschafter aufgrund der Festlegungen in den Ausschreibungsunterlagen bzw
dem BVergG nur in der Form madglich sei, dass die Gesellschafter als Subunternehmer genannt werden. Dies habe die
Antragstellerin allerdings nicht getan, weshalb es der Antragstellerin nicht gelungen sei, die geforderte finanzielle und
technische Leistungsfahigkeit nachzuweisen. Uberdies verfiige die XXXX-GmbH (iber kein EFB Zertifikat. Ein solches sei
von dem ausfihrenden Unternehmen zwingend nachzuweisen gewesen.

3.2.2. Die maf3geblichen Bestimmungen des BVergG lauten auszugsweise:
Begriffsbestimmungen

§ 2. Im Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes sind folgende Begriffsbestimmungen malgebendParagraph 2, Im
Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes sind folgende Begriffsbestimmungen malRgebend:

1. 7. Arbeitsgemeinschaft ist ein Zusammenschluss mehrerer Unternehmer, die sich unbeschadet der sonstigen
Bestimmungen des zwischen ihnen bestehenden Innenverhéltnisses dem Auftraggeber gegeniber solidarisch zur
vertragsgemalien Erbringung einer Leistung auf dem Gebiet gleicher oder verschiedener Fachrichtungen verpflichten.

8. 9. Auftragnehmer ist jeder Unternehmer, mit dem vertraglich vereinbart wird, dem Auftraggeber eine Leistung
gegen Entgelt zu erbringen.

10. 13. Bieter ist ein Unternehmer oder ein Zusammenschluss von Unternehmern, der ein Angebot eingereicht hat.

14. Bietergemeinschaft ist ein Zusammenschluss mehrerer Unternehmer zum Zweck des Einreichens eines
gemeinsamen Angebotes, das Leistungen auf dem Gebiet gleicher oder verschiedener Fachrichtungen zum Inhalt
haben kann.

15. 33a. Subunternehmer ist ein Unternehmer, der Teile des an den Auftragnehmer erteilten Auftrages ausfuhrt. Die
bloRe Lieferung von handelslblichen Waren oder Bestandteilen, die zur Erbringung einer Leistung erforderlich sind, ist
keine Subunternehmerleistung.

34. 37. Unternehmer sind Rechtstrager wie natirliche oder juristische Personen, &ffentliche Einrichtungen oder
ZusammenschlUsse dieser Personen und/oder Einrichtungen, eingetragene Personengesellschaften oder Arbeits- und
Bietergemeinschaften, die auf dem Markt die Ausfihrung von Bauleistungen, die Lieferung von Waren oder die
Erbringung von Dienstleistungen anbieten.

38. 40. Verbundenes Unternehmen ist jedes Unternehmen, dessen Jahresabschluss gemdR §& 228 des
Unternehmensgesetzbuches, dRGBI. S 219/1897, mit demjenigen des Auftraggebers, Konzessiondrs, Bewerbers oder
Bieters konsolidiert ist; im Fall von Auftraggebern, Konzessionaren, Bewerbern oder Bietern, die nicht unter diese
Bestimmung fallen, sind verbundene Unternehmen diejenigen, auf die der Auftraggeber, Konzessionar, Bewerber oder
Bieter unmittelbar oder mittelbar einen beherrschenden Einfluss ausiiben kann oder die einen beherrschenden
Einfluss auf den Auftraggeber, Konzessiondr, Bewerber oder Bieter ausiben kdnnen oder die ebenso wie der
Auftraggeber, Konzessionadr, Bewerber oder Bieter dem beherrschenden Einfluss eines anderen Unternehmens
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unterliegen, sei es auf Grund der Eigentumsverhaltnisse, der finanziellen Beteiligung oder der fur das Unternehmen
geltenden sonstigen Vorschriften. Ein beherrschender Einfluss ist zu vermuten, wenn ein Unternehmen unmittelbar
oder mittelbar die Mehrheit des gezeichneten Kapitals eines anderen Unternehmens besitzt oder Uber die Mehrheit
der mit den Anteilen eines anderen Unternehmens verbundenen Stimmrechte verflgt oder mehr als die Halfte der
Mitglieder des Verwaltungs-, Leitungs- oder Aufsichtsorgans eines anderen Unternehmens bestellen kann.38. 40.
Verbundenes Unternehmen ist jedes Unternehmen, dessen Jahresabschluss gemdf3 Paragraph 228, des
Unternehmensgesetzbuches, dRGBI. S 219 aus 1897,, mit demjenigen des Auftraggebers, Konzessionars, Bewerbers
oder Bieters konsolidiert ist; im Fall von Auftraggebern, Konzessionaren, Bewerbern oder Bietern, die nicht unter diese
Bestimmung fallen, sind verbundene Unternehmen diejenigen, auf die der Auftraggeber, Konzessionar, Bewerber oder
Bieter unmittelbar oder mittelbar einen beherrschenden Einfluss ausiiben kann oder die einen beherrschenden
Einfluss auf den Auftraggeber, Konzessiondr, Bewerber oder Bieter ausliben kdénnen oder die ebenso wie der
Auftraggeber, Konzessiondr, Bewerber oder Bieter dem beherrschenden Einfluss eines anderen Unternehmens
unterliegen, sei es auf Grund der Eigentumsverhaltnisse, der finanziellen Beteiligung oder der fir das Unternehmen
geltenden sonstigen Vorschriften. Ein beherrschender Einfluss ist zu vermuten, wenn ein Unternehmen unmittelbar
oder mittelbar die Mehrheit des gezeichneten Kapitals eines anderen Unternehmens besitzt oder Uber die Mehrheit
der mit den Anteilen eines anderen Unternehmens verbundenen Stimmrechte verfligt oder mehr als die Halfte der
Mitglieder des Verwaltungs-, Leitungs- oder Aufsichtsorgans eines anderen Unternehmens bestellen kann.

50. Grundsatze des Vergabeverfahrens

§ 19. (1) Vergabeverfahren sind nach einem in diesem Bundesgesetz vorgesehenen Verfahren, unter Beachtung der
unionsrechtlichen Grundfreiheiten sowie des Diskriminierungsverbotes entsprechend den Grundsatzen des freien und
lauteren Wettbewerbes und der Gleichbehandlung aller Bewerber und Bieter durchzuflhren. Die Vergabe hat an
befugte, leistungsfahige und zuverldssige Unternehmer zu angemessenen Preisen zu erfolgen.Paragraph 19, (1)
Vergabeverfahren sind nach einem in diesem Bundesgesetz vorgesehenen Verfahren, unter Beachtung der
unionsrechtlichen Grundfreiheiten sowie des Diskriminierungsverbotes entsprechend den Grundsatzen des freien und
lauteren Wettbewerbes und der Gleichbehandlung aller Bewerber und Bieter durchzuflhren. Die Vergabe hat an
befugte, leistungsfahige und zuverlassige Unternehmer zu angemessenen Preisen zu erfolgen.

Allgemeine Bestimmungen Gber Bewerber und Bieter

§ 20. (1) (2) Arbeitsgemeinschaften und Bietergemeinschaften kdnnen Angebote oder Teilnahmeantrage einreichen,
sofern nicht in der Ausschreibung aus sachlichen Grinden die Teilnahme oder die Bildung von Arbeits- oder
Bietergemeinschaften fur unzulassig erklart wurde. Der Auftraggeber kann ferner in der Ausschreibung aus sachlichen
Grinden eine allféllige Beschrankung der Mitgliederanzahl oder der Zusammensetzung von Arbeits- oder
Bietergemeinschaften vorsehen. Der Auftraggeber kann Arbeits- oder Bietergemeinschaften nicht verpflichten, zwecks
Einreichens eines Angebotes oder eines Teilnahmeantrages eine bestimmte Rechtsform anzunehmen. Der
Auftraggeber kann jedoch von einer Arbeits- oder Bietergemeinschaft verlangen, dass sie eine bestimmte Rechtsform
annimmt, wenn ihr der Zuschlag erteilt worden ist, sofern dies fir die ordnungsgemaRe Durchfihrung des Auftrages
erforderlich ist. Arbeitsgemeinschaften und Bietergemeinschaften sind als solche parteifahig zur Geltendmachung der
ihnen durch dieses Bundesgesetz eingeraumten Rechte. Beim nicht offenen Verfahren und beim
Verhandlungsverfahren haben die aufgeforderten Bewerber dem Auftraggeber die Bildung einer Bieter- oder
Arbeitsgemeinschaft vor Ablauf der halben Angebotsfrist mitzuteilen. Im Auftragsfall schulden Bietergemeinschaften
als Arbeitsgemeinschaften dem Auftraggeber die solidarische Leistungserbringung.Paragraph 20, (1) (2)
Arbeitsgemeinschaften und Bietergemeinschaften kénnen Angebote oder Teilnahmeantrage einreichen, sofern nicht
in der Ausschreibung aus sachlichen Grinden die Teilnahme oder die Bildung von Arbeits- oder Bietergemeinschaften
far unzulassig erklart wurde. Der Auftraggeber kann ferner in der Ausschreibung aus sachlichen Grinden eine allfallige
Beschrankung der Mitgliederanzahl oder der Zusammensetzung von Arbeits- oder Bietergemeinschaften vorsehen.
Der Auftraggeber kann Arbeits- oder Bietergemeinschaften nicht verpflichten, zwecks Einreichens eines Angebotes
oder eines Teilnahmeantrages eine bestimmte Rechtsform anzunehmen. Der Auftraggeber kann jedoch von einer
Arbeits- oder Bietergemeinschaft verlangen, dass sie eine bestimmte Rechtsform annimmt, wenn ihr der Zuschlag
erteilt worden ist, sofern dies fur die ordnungsgemaRBe Durchfihrung des Auftrages erforderlich ist.
Arbeitsgemeinschaften und Bietergemeinschaften sind als solche parteifahig zur Geltendmachung der ihnen durch
dieses Bundesgesetz eingeraumten Rechte. Beim nicht offenen Verfahren und beim Verhandlungsverfahren haben die



aufgeforderten Bewerber dem Auftraggeber die Bildung einer Bieter- oder Arbeitsgemeinschaft vor Ablauf der halben
Angebotsfrist mitzuteilen. Im Auftragsfall schulden Bietergemeinschaften als Arbeitsgemeinschaften dem Auftraggeber
die solidarische Leistungserbringung.

(5) Abschluss von Rahmenvereinbarungen und Vergabe von Auftragen
auf Grund einer Rahmenvereinbarung

§ 32. Auftrage kdnnen auf Grund einer Rahmenvereinbarung vergeben werden, sofern die Rahmenvereinbarung nach
Durchfuhrung eines offenen Verfahrens, eines nicht offenen Verfahrens mit vorheriger Bekanntmachung oder eines
Verhandlungsverfahrens gemal3 den 8§ 28 bis 30 abgeschlossen wurde.Paragraph 32, Auftrage kénnen auf Grund
einer Rahmenvereinbarung vergeben werden, sofern die Rahmenvereinbarung nach Durchfiihrung eines offenen
Verfahrens, eines nicht offenen Verfahrens mit vorheriger Bekanntmachung oder eines Verhandlungsverfahrens
gemal den Paragraphen 28 bis 30 abgeschlossen wurde.

Zeitpunkt des Vorliegens der Eignung

8 69. Unbeschadet der Regelung des 8 20 Abs. 1 muss die Befugnis, Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit
spatestensParagraph 69, Unbeschadet der Regelung des Paragraph 20, Absatz eins, muss die Befugnis,
Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit spatestens

1. beim offenen Verfahren zum Zeitpunkt der Angebotsoffnung,
8. vorliegen.
Nachweis der finanziellen und wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit

§8 74. (1) Als Nachweis fur die finanzielle und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit gemal3 § 70 Abs. 1 Z 3 kann der
Auftraggeber insbesondere verlangen:Paragraph 74, (1) Als Nachweis fur die finanzielle und wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit gemald Paragraph 70, Absatz eins, Ziffer 3, kann der Auftraggeber insbesondere verlangen:

1. eine entsprechende Bankerklarung (Bonitatsauskunft),
2. einen Nachweis einer entsprechenden Berufshaftpflichtversicherung,

3. die Vorlage von Bilanzen oder Bilanzausziigen, sofern deren Offenlegung im Herkunftsland des Unternehmers
gesetzlich vorgeschrieben ist,

4. eine Erklarung Uber die solidarische Haftung von Subunternehmern gegeniber dem Auftraggeber, falls sich der
Unternehmer zum Nachweis seiner finanziellen und wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit auf die Kapazitaten von
Subunternehmern stitzt,

5. eine Erklédrung Uber den Gesamtumsatz und gegebenenfalls Uber den Umsatz fir den Tatigkeitsbereich, in den die
gegenstandliche Vergabe fallt, hochstens fur die letzten drei Geschaftsjahre oder fir einen kurzeren
Tatigkeitszeitraum, falls das Unternehmen noch nicht so lange besteht.

(2) Nachweis der technischen Leistungsfahigkeit

8§ 75. (1) Als Nachweis fir die technische Leistungsfahigkeit gemaR 8 70 Abs. 1 Z 4 kann der Auftraggeber je nach Art,
Menge oder Umfang und Verwendungszweck der zu liefernden Waren, der zu erbringenden Bau- oder
Dienstleistungen die in Abs. 5 bis 7 angeflhrten Nachweise verlangen. Andere als die in den Abs. 5 bis 7 angeflhrten
Nachweise darf der Auftraggeber nicht verlangen.Paragraph 75, (1) Als Nachweis fur die technische Leistungsfahigkeit
gemal Paragraph 70, Absatz eins, Ziffer 4, kann der Auftraggeber je nach Art, Menge oder Umfang und
Verwendungszweck der zu liefernden Waren, der zu erbringenden Bau- oder Dienstleistungen die in Absatz 5 bis 7
angefuhrten Nachweise verlangen. Andere als die in den Absatz 5 bis 7 angefiihrten Nachweise darf der Auftraggeber
nicht verlangen.

(2) Verlangt der Auftraggeber einen Nachweis Uber erbrachte Leistungen (Referenzen), ist er, wenn der
Leistungsempfanger ein offentlicher Auftraggeber war, in Form einer vom offentlichen Auftraggeber ausgestellten
oder beglaubigten Bescheinigung beizubringen, die der Leistungsempfanger dem offentlichen Auftraggeber auch
direkt zuleiten kann. Ist der Leistungsempfanger ein privater Auftraggeber gewesen, ist der Nachweis Uber erbrachte
Leistungen (Referenzen) in Form einer vom Leistungsempfanger ausgestellten Bescheinigung oder, falls eine derartige
Bescheinigung nicht erhaltlich ist, durch eine einfache Erkldrung des Unternehmers zu erbringen.



(3) Nachweise Uber erbrachte Leistungen (Referenzen) missen jedenfalls folgende Angaben enthalten:
1. Name und Sitz des Leistungsempfangers sowie Name der Auskunftsperson;

2. Wert der Leistung;

3. Zeit und Ort der Leistungserbringung;

4. Angabe, ob die Leistung fachgerecht und ordnungsgemaf ausgefuhrt wurde.

(4) Werden Nachweise Uber Leistungen vorgelegt, die der Unternehmer in Arbeitsgemeinschaften erbracht hat, ist der
vom Unternehmer erbrachte Anteil an der Leistungserbringung anzugeben.

(5) (7) Als Nachweis der technischen Leistungsfahigkeit kdnnen bei Dienstleistungsauftragen verlangt werden:
1. eine Liste der wesentlichen in den letzten drei Jahren erbrachten Dienstleistungen;

2. eine Beschreibung der technischen Ausristung, der MaBnahmen des Unternehmers zur Qualitdtssicherung und der
Untersuchungs- und Forschungsmoglichkeiten des Unternehmers;

3. Angaben Uber die technischen Fachkrafte oder die technischen Stellen, unabhangig davon, ob diese dem
Unternehmen angeschlossen sind oder nicht, und zwar insbesondere Uber diejenigen, die mit der Qualitatskontrolle
beauftragt sind;

4. bei Dienstleistungen komplexer Art oder bei Dienstleistungen, die ausnahmsweise einem besonderen Zweck dienen
sollen, eine Kontrolle, die vom Auftraggeber oder in dessen Namen von einer zustandigen amtlichen Stelle im
Herkunftsland des Unternehmers durchgefihrt wird. Diese Kontrolle betrifft die technische Leistungsfahigkeit und
erforderlichenfalls die Untersuchungs- und Forschungsmdglichkeiten des Unternehmers sowie die von diesem fir die
Qualitatskontrolle getroffenen Vorkehrungen;

5. Ausbildungsnachweise und Bescheinigungen Uber die berufliche Befahigung des Unternehmers und der
FUhrungskrafte des Unternehmers, insbesondere der fur die Erbringung der Dienstleistungen verantwortlichen
Personen;

6. bei Dienstleistungen, deren Art ein entsprechendes Verlangen des Auftraggebers rechtfertigt, die Angabe der
UmweltmanagementmalRnahmen, die der Unternehmer bei der Ausfihrung des Auftrages gegebenenfalls anwenden
will;

7. eine Erklarung, aus der hervorgeht, Uber welche Ausstattung, welche Gerate und welche technische Ausristung der
Unternehmer fur die Ausfuhrung des Auftrages verflugen wird;

8. eine Erklarung, aus der das jahrliche Mittel der vom Unternehmer in den letzten drei Jahren Beschaftigten und die
Anzahl seiner Fihrungskrafte in den letzten drei Jahren ersichtlich sind;

9. eine Angabe, welche Teile des Auftrages der Unternehmer unter Umstdnden als Subauftrédge zu vergeben
beabsichtigt;

10. die Bescheinigung, dass der Unternehmer die fir die Erbringung der Dienstleistung erforderliche berufliche
Befahigung, Fachkunde und Erfahrung besitzt.

(8) Nachweis der Eignung durch andere Unternehmer

§ 76. Zum Nachweis der erforderlichen Leistungsfahigkeit oder Befugnis kann sich ein Unternehmer fur einen
bestimmten Auftrag auf die Kapazitaten anderer Unternehmer ungeachtet des rechtlichen Charakters der zwischen
ihm und diesen Unternehmern bestehenden Verbindungen stiitzen. In diesem Fall muss er den Nachweis erbringen,
dass ihm fur die Ausfuhrung des Auftrages die bei den anderen Unternehmern im erforderlichen Ausmald
vorhandenen Mittel auch tatsachlich zur Verfigung stehen.Paragraph 76, Zum Nachweis der erforderlichen
Leistungsfahigkeit oder Befugnis kann sich ein Unternehmer flr einen bestimmten Auftrag auf die Kapazitaten
anderer Unternehmer ungeachtet des rechtlichen Charakters der zwischen ihm und diesen Unternehmern
bestehenden Verbindungen stiitzen. In diesem Fall muss er den Nachweis erbringen, dass ihm fir die Ausfihrung des
Auftrages die bei den anderen Unternehmern im erforderlichen Ausmal vorhandenen Mittel auch tatsachlich zur
Verflgung stehen.



Subunternehmerleistungen

§ 83. (1) Die Weitergabe des gesamten Auftrages ist unzulassig, ausgenommen hiervon sind Kaufvertrage sowie die
Weitergabe an verbundene Unternehmen.Paragraph 83, (1) Die Weitergabe des gesamten Auftrages ist unzulassig,

ausgenommen hiervon sind Kaufvertrage sowie die Weitergabe an verbundene Unternehmen.

(2) Der Bieter hat alle Teile des Auftrages, die er im Wege von Subauftragen an Subunternehmer zu vergeben
beabsichtigt, sowie die jeweils in Frage kommenden Subunternehmer im Angebot bekannt zu geben. Abweichend
davon kann der Auftraggeber aus sachlichen Grinden in den Ausschreibungsunterlagen festlegen, dass nur die von
ihm festgelegten wesentlichen Teile des Auftrages, die der Bieter im Wege von Subauftragen an Subunternehmer zu
vergeben beabsichtigt, sowie die jeweils in Frage kommenden Subunternehmer im Angebot bekannt zu geben sind.

(3) Die Weitergabe des gesamten Auftrages oder von Teilen der Leistung ist nur insoweit zulassig, als der
Subunternehmer die fir die Ausfiihrung seines Teiles erforderliche Befugnis, Leistungsfahigkeit sowie die berufliche
Zuverlassigkeit besitzt. Die Subunternehmer konnen ihre erforderliche Befugnis, Leistungsfahigkeit und berufliche
Zuverlassigkeit nach MaRgabe des 8 70 Abs. 2 bis 4 nachweisen.(3) Die Weitergabe des gesamten Auftrages oder von
Teilen der Leistung ist nur insoweit zuldssig, als der Subunternehmer die flr die Ausfihrung seines Teiles erforderliche
Befugnis, Leistungsfahigkeit sowie die berufliche Zuverlassigkeit besitzt. Die Subunternehmer kénnen ihre
erforderliche Befugnis, Leistungsfahigkeit und berufliche Zuverlassigkeit nach MalRgabe des Paragraph 70, Absatz 2 bis

4 nachweisen.
(5) Ablauf des offenen Verfahrens

§ 101. (1) Offene Verfahren sind in den einschlagigen Publikationsmedien gemal3 den 88 46, 50 bis 52 und 55 bekannt
zu machen.Paragraph 101, (1) Offene Verfahren sind in den einschlagigen Publikationsmedien gemall den

Paragraphen 46, 50 bis 52 und 55 bekannt zu machen.

(2) Anzahl und Namen der Unternehmer, die ihr Interesse an der Teilnahme an einem offenen Verfahren bekundet

haben, sind bis zur Angebotséffnung geheim zu halten.

(3) Im offenen Verfahren kénnen Unternehmer innerhalb der Angebotsfrist ihre Angebote einreichen.

(4) Wahrend eines offenen Verfahrens darf mit den Bietern Uber eine Angebotsanderung nicht verhandelt werden.
Inhalt der Angebote

8 108. (1) Jedes Angebot muss insbesondere enthalten:Paragraph 108, (1) Jedes Angebot muss insbesondere enthalten:

1. 2. Bekanntgabe der Subunternehmer, auf deren Kapazitaten sich der Bieter zum Nachweis seiner Eignung stutzt,
unter Beilage des Nachweises, dass der Bieter Uber deren Kapazitaten tatsachlich verfigt und der Auftraggeber die zur
Durchfuhrung des Gesamtauftrages erforderlichen Sicherheiten Uber die finanzielle und wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit hat. Bekanntgabe aller Teile oder - sofern der Auftraggeber dies in den Ausschreibungsunterlagen
vorgesehen hat - nur der wesentlichen Teile des Auftrages, die der Bieter jedenfalls oder moglicherweise im Wege von
Subauftréagen an Dritte zu vergeben beabsichtigt. Die in Frage kommenden Subunternehmer sind bekannt zu geben.
Die Nennung mehrerer Subunternehmer je Leistungsteil ist zuldssig. Die Haftung des Auftragnehmers wird durch

diese Angaben nicht beruhrt;

(2) Mit der Abgabe seines Angebotes erklart der Bieter, dass er die Bestimmungen der Ausschreibungsunterlagen
kennt, dass er Uber die erforderlichen Befugnisse zur Ausfihrung des Auftrages verfligt, dass er die ausgeschriebene
Leistung zu diesen Bestimmungen und den von ihm angegebenen Preisen erbringt, und dass er sich bis zum Ablauf
der Zuschlagsfrist an sein Angebot bindet.

Vorgehen bei der Prifung

§ 123. (1) Die Prufung der Angebote erfolgt in technischer und wirtschaftlicher Hinsicht nach den in der Ausschreibung
festgelegten Kriterien.Paragraph 123, (1) Die Prifung der Angebote erfolgt in technischer und wirtschaftlicher Hinsicht
nach den in der Ausschreibung festgelegten Kriterien.

(2) Bei Angeboten, die fur eine Zuschlagserteilung in Betracht kommen, ist im Einzelnen zu prufen,

1. ob den in 8 19 Abs. 1 angefiihrten Grundsatzen entsprochen wurde;l. ob den in Paragraph 19, Absatz eins,

angefuhrten Grundsatzen entsprochen wurde;



2. nach Mal3gabe des § 70 die Befugnis, Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit des Bieters bzw. - bei der Weitergabe
von Leistungen - der namhaft gemachten Subunternehmer;2. nach Maligabe des Paragraph 70, die Befugnis,
Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit des Bieters bzw. - bei der Weitergabe von Leistungen - der namhaft gemachten
Subunternehmer;

3. ob das Angebot rechnerisch richtig ist;
4. die Angemessenheit der Preise;

5. ob das Angebot den sonstigen Bestimmungen der Ausschreibung entspricht, insbesondere ob es formrichtig und
vollstandig ist.

Vorgehen bei Mangelhaftigkeit der Angebote

8 126. (1) Ergeben sich bei der Prifung der Angebote Unklarheiten tber das Angebot, einschlieBlich etwaiger
Varianten-, Alternativ- oder Abanderungsangebote, oder Uber die geplante Art der Durchfihrung, oder werden Mangel
festgestellt, so ist, sofern die Unklarheiten fir die Beurteilung der Angebote von Bedeutung sind, vom Bieter eine
verbindliche schriftliche Aufklarung zu verlangen. Die vom Bieter erteilten schriftlichen Auskinfte bzw. die vom Bieter
allenfalls vorgelegten Nachweise sind der Niederschrift lber die Prufung der Angebote beizuschlieBen. Bei
Vergabeverfahren im Unterschwellenbereich kann von der Vorgehensweise gemall diesem Absatz abgesehen
werden.Paragraph 126, (1) Ergeben sich bei der Prifung der Angebote Unklarheiten tber das Angebot, einschlieBlich
etwaiger Varianten-, Alternativ- oder Abanderungsangebote, oder Uber die geplante Art der Durchfihrung, oder
werden Mangel festgestellt, so ist, sofern die Unklarheiten fur die Beurteilung der Angebote von Bedeutung sind, vom
Bieter eine verbindliche schriftliche Aufklarung zu verlangen. Die vom Bieter erteilten schriftlichen Auskiinfte bzw. die
vom Bieter allenfalls vorgelegten Nachweise sind der Niederschrift Gber die Prifung der Angebote beizuschlieRen. Bei

Vergabeverfahren im Unterschwellenbereich kann von der Vorgehensweise gemaR diesem Absatz abgesehen werden.

(2) Die durch die erteilten Aufklarungen allenfalls veranlasste weitere Vorgangsweise darf die Grundsatze der 8§ 19
Abs. 1, 101 Abs. 4, 104 Abs. 2 und 127 nicht verletzen.(2) Die durch die erteilten Aufklarungen allenfalls veranlasste
weitere Vorgangsweise darf die Grundsatze der Paragraphen 19, Absatz eins, 101, Absatz 4, 104, Absatz 2 und 127
nicht verletzen.

Aufklarungsgesprache und Erdrterungen

§ 127. (1) Wahrend eines offenen oder eines nicht offenen Verfahrens sind nur Aufklarungsgesprache zum Einholen
von Auskunften tber die finanzielle und wirtschaftliche oder die technische Leistungsfahigkeit sowie Auskunfte, die zur
Prifung der Preisangemessenheit, der Erfullung der Mindestanforderungen und der Gleichwertigkeit von Alternativ-
oder Abanderungsangeboten erforderlich sind, zuldssig.Paragraph 127, (1) Wahrend eines offenen oder eines nicht
offenen Verfahrens sind nur Aufklarungsgesprache zum Einholen von Auskinften Uber die finanzielle und
wirtschaftliche oder die technische Leistungsfahigkeit sowie Ausklnfte, die zur Prufung der Preisangemessenheit, der
Erfullung der Mindestanforderungen und der Gleichwertigkeit von Alternativ- oder Abdnderungsangeboten
erforderlich sind, zulassig.

(2) Ausscheiden von Angeboten

§ 129. (1) Vor der Wahl des Angebotes fur die Zuschlagsentscheidung hat der Auftraggeber auf Grund des Ergebnisses
der Prufung folgende Angebote auszuscheiden:Paragraph 129, (1) Vor der Wahl des Angebotes fiur die
Zuschlagsentscheidung hat der Auftraggeber auf Grund des Ergebnisses der Prufung folgende Angebote

auszuscheiden:

2. Angebote von Bietern, deren Befugnis, finanzielle, wirtschaftliche oder technische Leistungsfahigkeit oder
Zuverlassigkeit nicht gegeben ist;

7. den Ausschreibungsbestimmungen widersprechende Angebote, Teil-, Alternativ- und Abanderungsangebote, wenn
sie nicht zugelassen wurden, nicht gleichwertige Alternativ- oder Abdnderungsangebote und Alternativangebote, die
die Mindestanforderungen nicht erfillen, sowie fehlerhafte oder unvollstandige Angebote, wenn deren Mangel nicht
behoben wurden oder nicht behebbar sind;

(2) Vor der Wahl des Angebotes fur die Zuschlagsentscheidung kann der Auftraggeber Angebote von Bietern
ausscheiden, die es unterlassen haben, innerhalb der ihnen gestellten Frist die verlangten Aufklarungen zu geben oder



deren Aufkldrung einer nachvollziehbaren Begrindung entbehrt. Von einem Bieter, der im Gebiet einer anderen
Vertragspartei des EWR-Abkommens oder in der Schweiz ansassig ist, kdnnen auch Aufklarungen tber die Zulassigkeit
der Auslbung der Tétigkeit in Osterreich verlangt werden.

(3) Allgemeines

§ 150. Offentliche Auftrége kénnen auf Grund einer Rahmenvereinbarung vergeben werden, soferrParagraph 150,
Offentliche Auftrage kénnen auf Grund einer Rahmenvereinbarung vergeben werden, sofern

1. die Rahmenvereinbarung nach Durchfihrung eines offenen Verfahrens, eines nicht offenen Verfahrens mit
vorheriger Bekanntmachung oder eines Verhandlungsverfahrens gemal3 den 88 28 bis 30 sowie 38 Abs. 1 ohne
Zuschlagserteilung unter Beachtung der Bestimmungen des § 151 abgeschlossen wurde und?1. die
Rahmenvereinbarung nach Durchfihrung eines offenen Verfahrens, eines nicht offenen Verfahrens mit vorheriger
Bekanntmachung oder eines Verhandlungsverfahrens gemaR den Paragraphen 28 bis 30 sowie 38 Absatz eins, ohne
Zuschlagserteilung unter Beachtung der Bestimmungen des Paragraph 151, abgeschlossen wurde und

2. bei der Vergabe des auf der Rahmenvereinbarung beruhenden 6ffentlichen Auftrags 8 152 beachtet wird2. bei der
Vergabe des auf der Rahmenvereinbarung beruhenden 6ffentlichen Auftrags Paragraph 152, beachtet wird.

Nichtigerklarung von Entscheidungen des Auftraggebers

§ 325. (1) Das Bundesverwaltungsgericht hat eine im Zuge eines Vergabeverfahrens ergangene gesondert anfechtbare
Entscheidung eines Auftraggebers mit Erkenntnis fur nichtig zu erklaren, wennParagraph 325, (1) Das
Bundesverwaltungsgericht hat eine im Zuge eines Vergabeverfahrens ergangene gesondert anfechtbare Entscheidung
eines Auftraggebers mit Erkenntnis fur nichtig zu erklaren, wenn

1. sie oder eine ihr vorangegangene nicht gesondert anfechtbare Entscheidung den Antragsteller in dem von ihm nach
§ 322 Abs. 1 Z 5 geltenden gemachten Recht verletzt, und1. sie oder eine ihr vorangegangene nicht gesondert
anfechtbare Entscheidung den Antragsteller in dem von ihm nach Paragraph 322, Absatz eins, Ziffer 5, geltenden
gemachten Recht verletzt, und

2. die Rechtswidrigkeit fir den Ausgang des Vergabeverfahrens von wesentlichem Einfluss ist.
3.2.3. Vorbemerkungen

Zunachst ist festzuhalten, dass die gegenstandliche Ausschreibung nicht angefochten wurde. Deren Bestimmungen
haben sohin Bestandskraft erlangt und sind Folge dessen nach standiger Rechtsprechung selbst dann unverdnderliche
Grundlage fur die Prifung und Bewertung der Angebote, wenn diese unzweckmaRig oder gar vergaberechtswidrig sein
sollten (ua VWGH 17.06.2014, 2013/04/0029; VwGH 07.11.2005, 2003/04/0135). Sowohl die Auftraggeberin als auch die
Bieter sind an die in der Ausschreibung festgelegten Bestimmungen gebunden. Es ist von einer strengen Bindung an
die Ausschreibung auszugehen (ua VwGH 20.05.2010,2007/04/0072). Ein nachtragliches Abgehen von den
Bestimmungen der Ausschreibung ist im Sinne der Gleichbehandlung aller Bieter nicht mehr méglich (vgl EuGH
25.04.1996, Rs C-87/94, Wallonische Busse; EuGH 06.11.2014, Rs C-42/13, Cartiera dell'Adda SpA gegen CEM Ambiente
SpA). Alle Bieter mussen darauf vertrauen kénnen, dass die Auftraggeberin ihre eigenen Ausschreibungsbedingungen
einhalt (ua BVA 25.11.2009, N/0110-BVA/09/2009-28; Latzenhofer in Gast (Hrsg.), BVergG-Leitsatzkommentar, E 53 zu §
321). Dem Bundesverwaltungsgericht ist es daher auch verwehrt, allfallige Rechtswidrigkeiten der bestandfesten
Ausschreibung aufzugreifen (grundlegend VwWGH 15.09.2004, 2004/04/0054; weiters VWGH 17.06.2014,2013/04/0029;
VwGH 07.09.2009, 2007/04/0090; VwGH 27.06.2007,2005/04/0234; VwGH 07.11.2005,2003/04/0135).Zunachst ist
festzuhalten, dass die gegenstandliche Ausschreibung nicht angefochten wurde. Deren Bestimmungen haben sohin
Bestandskraft erlangt und sind Folge dessen nach stéandiger Rechtsprechung selbst dann unverdnderliche Grundlage
far die Prafung und Bewertung der Angebote, wenn diese unzweckmaf3ig oder gar vergaberechtswidrig sein sollten (ua
VwGH 17.06.2014, 2013/04/0029; VWGH 07.11.2005,2003/04/0135). Sowohl die Auftraggeberin als auch die Bieter sind
an die in der Ausschreibung festgelegten Bestimmungen gebunden. Es ist von einer strengen Bindung an die
Ausschreibung auszugehen (ua VwGH 20.05.2010, 2007/04/0072). Ein nachtragliches Abgehen von den Bestimmungen
der Ausschreibung ist im Sinne der Gleichbehandlung aller Bieter nicht mehr moglich vergleiche EuGH 25.04.1996, Rs
C-87/94, Wallonische Busse; EUGH 06.11.2014, Rs C-42/13, Cartiera dell'Adda SpA gegen CEM Ambiente SpA). Alle Bieter
mussen darauf vertrauen kdnnen, dass die Auftraggeberin ihre eigenen Ausschreibungsbedingungen einhalt (ua BVA
25.11.2009, N/0110-BVA/09/2009-28; Latzenhofer in Gast (Hrsg.), BVergG-Leitsatzkommentar, E 53 zu Paragraph 321,).
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Dem Bundesverwaltungsgericht ist es daher auch verwehrt, allfdllige Rechtswidrigkeiten der bestandfesten
Ausschreibung aufzugreifen (grundlegend VwWGH 15.09.2004, 2004/04/0054; weiters VWGH 17.06.2014,2013/04/0029;
VwGH 07.09.2009, 2007/04/0090; VWGH 27.06.2007, 2005/04/0234; VwWGH 07.11.2005, 2003/04/0135).

Die Ausschreibung ist nach dem objektiven Erkldrungswert fur einen durchschnittlich fachkundigen Bieter bei
Anwendung der Ublichen Sorgfalt auszulegen (stRspr, zB VwGH 18.03.2015, Ra 2015/04/0017; VwGH 22.11.2011,
2006/04/0024; VwGH 01.07.2010,2006/04/0139, mwN). Im Zweifel sind Festlegungen in der Ausschreibung
gesetzeskonform und sohin in Ubereinstimmung mit den maRgeblichen Bestimmungen zu lesen (stRspr, zB VWGH
09.09.2015, Ra 2014/04/0036). Gleiches gilt fur die Interpretation von Willenserklarungen der Bieter (stRspr, zB VWGH
22.11.2011, 2006/04/0024; VwGH 27.10.2014,2012/04/0066).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und der Vergabekontrolle steht es nicht in der
Disposition des Auftraggebers, von der Anwendung eines Ausscheidenstatbestandes nach seinem Ermessen Gebrauch
zu machen. Alleine deshalb, weil der Auftraggeber vor der Wahl des Angebotes fir den Zuschlag von einem formalen
Ausscheiden eines Angebotes Abstand genommen hat, wird ein auszuscheidendes Angebot nicht zu einem zulassigen
Angebot, dem rechtsrichtig der Zuschlag erteilt werden kann (siehe ua VwGH 27.09.2000, 2000/04/0050; VwGH
04.09.2002, 2000/04/0181; BVwWG 18.03.2015, W138 2100169-2/21E; BVwWG 01.12.2014, W114 2013254-2/24E). Liegt
auch nur ein einziger Ausscheidensgrund vor, so ist ein Angebot zwingend auszuscheiden (BVwG 24.07.2014, W138
2008591-1/45E; BVA 23.08.2011, N/0067-BVA/09/2011-21).

Die Antragstellerin wendet gegen die Ausscheidensentscheidungen im Wesentlichen ein, sie sei das ausfihrende
Unternehmen, welches aufgrund der gesellschaftsrechtlichen Konstruktion in Verbindung mit den Rahmenvertragen
und der konkreten Zurverfiigungsstellungserklarung auf die Mittel seiner Gesellschafter zur Abwicklung des Vertrages
zurlckgreifen kénne. Es handle sich dabei nicht um Drittmittel, sondern die verpflichtende Mittelbereitstellung der
Gesellschafter sei der Gesellschaft als Zuschuss zuzurechnen und flieBe in das Gesellschaftsvermogen ein. Die
Antragstellerin handle durch die Mittel ihrer Gesellschafter selbst. Die Gesellschafter seien weder Subunternehmer
noch verbundene Unternehmen. Analog der rechtlichen Grundlage zur Bietergemeinschaft/ARGE reiche zum Nachweis
der Leistungsfahigkeit der Antragstellerin die Addition der Eignungsnachweise der Gesellschafter aus und gentge das
Vorliegen der erforderlichen Leistungsfahigkeit bei einem einzigen Gesellschafter, sofern eine ausreichende
Verflgungsgewalt Uber die Ressourcen gewahrleistet sei.

3.2.4. Zur Weitergabe von Teilen der Leistung

Einleitend ist festzuhalten und den folgenden Uberlegungen zugrunde =zu legen, dass im hier
verfahrensgegenstandlichen Vergabeverfahren betreffend die Restmullsammlung im Netz der ASFINAG Service GmbH
und der ASFINAG AlpenstralBen GmbH unstrittig die XXXX GmbH Teilangebote fir die Lose 3 (Raum XXXX) und 9 (Raum
XXXX ) gelegt hat. Bieterin iSd § 2 Z 13 BVergG ist daher die XXXX GmbH. Die XXXX GmbH ist ein Zusammenschluss
mehrerer Entsorgungsunternehmen. Bei der XXXX GmbH auf der einen Seite und bei den an ihr beteiligten
Entsorgungsunternehmen auf der anderen Seite handelt es sich um jeweils von einander zu trennende eigenstandige
juristische Personen. Im Falle einer Zuschlagserteilung wirde die XXXX GmbH Auftragnehmerin (§ 2 Z 9 BVergG) und
Vertragspartnerin der Auftraggeberin werden. Das unterscheidet die vorliegende Konstellation eines
Zusammenschlusses von Unternehmen in der Rechtsform einer GmbH von jener eines Zusammenschlusses von
Unternehmen in der Form einer Bietergemeinschaft gemall § 2 Z 14 BVergG, welche als Gesellschaft birgerlichen
Rechts keine Rechtspersonlichkeit besitzt und demnach nicht Tragerin von Rechten und Pflichten sein kann.
Vertragspartner werden diesfalls daher die Mitglieder der Bietergemeinschaft, welche im Auftragsfall als
Arbeitsgemeinschaft solidarisch fur die vertragsgemaRe Erbringung der Leistung haften (ua Schiefer/Steindl in
Heid/Presimayr, Handbuch Vergaberecht4, Rz 1384ff).Einleitend ist festzuhalten und den folgenden Uberlegungen
zugrunde zu legen, dass im hier verfahrensgegenstandlichen Vergabeverfahren betreffend die Restmullsammlung im
Netz der ASFINAG Service GmbH und der ASFINAG Alpenstrafden GmbH unstrittig die romisch 40 GmbH Teilangebote
far die Lose 3 (Raum rémisch 40 ) und 9 (Raum rémisch 40 ) gelegt hat. Bieterin iSd Paragraph 2, Ziffer 13, BVergG ist
daher die romisch 40 GmbH. Die rémisch 40 GmbH ist ein Zusammenschluss mehrerer Entsorgungsunternehmen. Bei
der rémisch 40 GmbH auf der einen Seite und bei den an ihr beteiligten Entsorgungsunternehmen auf der anderen
Seite handelt es sich um jeweils von einander zu trennende eigenstandige juristische Personen. Im Falle einer
Zuschlagserteilung wirde die rémisch 40 GmbH Auftragnehmerin (Paragraph 2, Ziffer 9, BVergG) und
Vertragspartnerin der Auftraggeberin werden. Das unterscheidet die vorliegende Konstellation eines
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Zusammenschlusses von Unternehmen in der Rechtsform einer GmbH von jener eines Zusammenschlusses von
Unternehmen in der Form einer Bietergemeinschaft gemal3 Paragraph 2, Ziffer 14, BVergG, welche als Gesellschaft
burgerlichen Rechts keine Rechtspersonlichkeit besitzt und demnach nicht Tragerin von Rechten und Pflichten sein
kann. Vertragspartner werden diesfalls daher die Mitglieder der Bietergemeinschaft, welche im Auftragsfall als
Arbeitsgemeinschaft solidarisch fur die vertragsgemaRe Erbringung der Leistung haften (ua Schiefer/Steindl in
Heid/Preslmayr, Handbuch Vergaberecht4, Rz 1384ff).

Von der Frage, wer gegenstandlich als Bieter auftritt und wer Vertragspartner der Auftraggeberin wird, ist die hier
strittige Frage zu trennen, ob die Antragstellerin als Bieterin auch selbst die verfahrensgegenstandlichen Leistungen
der Abfallentsorgung erbringt oder ob sie sich hierflr eines oder mehrerer Subunternehmer bedient.

Ein Subunternehmer ist gemall § 2 Z 33a BVergG ein Unternehmer, der Teile des an den Auftragnehmer erteilten
Auftrages ausfuhrt. Subunternehmer werden als Erfullungsgehilfe des Auftragnehmers gegentber dem Auftraggeber
tatig und stehen regelmallig in keinem Vertragsverhaltnis zum Auftraggeber (Schiefer/Steindl in Heid/Presimayr,
Handbuch Vergaberecht4, Rz 1370; Zellhofer/Schramm in Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel, 8 2 Z 33a Rz 2). Den
Erlduterungen zur genannten Bestimmung des 8 2 Z 33a BVergG ist hierzu auszugweise zu entnehmen (EBRV 776
BIgNR XXV. GP, 2): "Die Einfuhrung einer Definition fr Subunternehmer ist durch die Neuregelungen betreffend die
Subunternehmerleistungen erforderlich. Die Definition findet ihre Grundlage im Werkvertragsrecht. Kennzeichnend far
diese Vertragsverhaltnisse ist, dass die Herstellung eines bestimmten Werkes bzw. Erfolges geschuldet ist (vgl. dazu die
88 1151 und 1165 ABGB). Eine Beteiligung an der "Ausfihrung" eines Auftrages im Sinne der Definition des BVergG
2006 liegt daher dann vor, wenn ein Unternehmer einen Leistungsteil des Auftrages vertraglich Gbernimmt und diesen
Leistungsteil in Eigenverantwortung selbst (oder mit Gehilfen) ausfiihrt. [ ] Die Definition stellt darauf ab, dass ein
Unternehmer - in welcher Art und in welchem Umfang auch immer - an der Ausfliihrung eines erteilten Auftrages
beteiligt ist. Unerheblich ist daher, ob er ein direktes Vertragsverhaltnis mit dem Auftragnehmer hat oder nicht; [ ] Zur
Klarstellung wird hinzugeflgt, dass Unternehmen, die Teile eines Auftrages von einem mit ihnen verbundenen
Unternehmen (8 2 Z 40) vertraglich Ubernehmen, ebenfalls Subunternehmer im Sinne der Definition sind."Ein
Subunternehmer ist gemaR Paragraph 2, Ziffer 33 a, BVergG ein Unternehmer, der Teile des an den Auftragnehmer
erteilten Auftrages ausfuhrt. Subunternehmer werden als Erfullungsgehilfe des Auftragnehmers gegeniiber dem
Auftraggeber tatig und stehen regelmafRig in keinem Vertragsverhaltnis zum Auftraggeber (Schiefer/Steindl in
Heid/Preslmayr, Handbuch Vergaberecht4, Rz 1370; Zellhofer/Schramm in Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel,
Paragraph 2, Ziffer 33 a, Rz 2). Den Erlauterungen zur genannten Bestimmung des Paragraph 2, Ziffer 33 a, BVergG ist
hierzu auszugweise zu entnehmen (EBRV 776 BIgNR romisch 25 . GP, 2): "Die Einfliihrung einer Definition fur
Subunternehmer ist durch die Neuregelungen betreffend die Subunternehmerleistungen erforderlich. Die Definition
findet ihre Grundlage im Werkvertragsrecht. Kennzeichnend fur diese Vertragsverhaltnisse ist, dass die Herstellung
eines bestimmten Werkes bzw. Erfolges geschuldet ist vergleiche dazu die Paragraphen 1151 und 1165 ABGB). Eine
Beteiligung an der "AusfUhrung" eines Auftrages im Sinne der Definition des BVergG 2006 liegt daher dann vor, wenn
ein  Unternehmer einen Leistungsteil des Auftrages vertraglich Ubernimmt und diesen Leistungsteil in
Eigenverantwortung selbst (oder mit Gehilfen) ausfuhrt. [ ] Die Definition stellt darauf ab, dass ein Unternehmer - in
welcher Art und in welchem Umfang auch immer - an der AusfUhrung eines erteilten Auftrages beteiligt ist.
Unerheblich ist daher, ob er ein direktes Vertragsverhaltnis mit dem Auftragnehmer hat oder nicht; [ ] Zur Klarstellung
wird hinzugefugt, dass Unternehmen, die Teile eines Auftrages von einem mit ihnen verbundenen Unternehmen
(Paragraph 2, Ziffer 40,) vertraglich ibernehmen, ebenfalls Subunternehmer im Sinne der Definition sind."

Die Weitergabe von Leistungen ist gemal3 § 83 Abs 3 BVergG grundsatzlich nur an jene Subunternehmer zuldssig,
welche Uber die fir die AuslUbung ihres Leistungsteiles notwendige Befugnis, Leistungsfahigkeit und berufliche
Zuverlassigkeit verfigen (ua BVA 23.10.2007, N/0084-BVA/05/2007-27; Schiefer/Steind| in Heid/Presimayr, Handbuch
Vergaberecht4, Rz 1380; Zellhofer/Schramm in Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel, § 83 Rz 37ff). Die Regelungen des
BVergG zu Subunternehmern (88 2 Z 33 a, 83, 108 Abs 1 Z 2 und 2 a, 123 Abs 2 Z 2, sowie im Sektorenbereich §§ 240,
257 Abs 1 Z 2 und 2 a, 267 Abs 2 Z 2) sehen im Grunde vor, dass Subunternehmer im Angebot vom Bieter dem
Auftraggeber bekanntzugeben sind und vom Auftraggeber ebenso wie der Bieter selbst auf ihre Eignung hin zu prifen
sind. Regelungszweck ist die Erstreckung der Eignungsprifung auf alle Unternehmer, die Teile des Auftrages ausfihren
(Zellhofer/Schramm in Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel, 8 2 Z 33a Rz 1 und § 83 Rz 1; siehe auch VwWGH 24.09.2003,
2003/04/0093; VwGH 29.05.2002,2002/04/0023). Der maligebliche Zeitpunkt fur den Nachweis der Befugnis,
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Leistungsfahigkeit und Zuverldssigkeit ist gemall 8 69 Z 1 BVergG im offenen Verfahren der Zeitpunkt der
Angebotsoffnung (VWGH 17.09.2014, 2013/04/0056).Die Weitergabe von Leistungen ist gemaf Paragraph 83, Absatz 3,
BVergG grundsatzlich nur an jene Subunternehmer zuldssig, welche Uber die fur die Austibung ihres Leistungsteiles
notwendige Befugnis, Leistungsfahigkeit und berufliche Zuverldssigkeit verfigen (ua BVA 23.10.2007, N/0084-
BVA/05/2007-27; Schiefer/Steindl in Heid/Presimayr, Handbuch Vergaberecht4, Rz 1380; Zellhofer/Schramm in
Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel, Paragraph 83, Rz 37ff). Die Regelungen des BVergG zu Subunternehmern
(Paragraphen 2, Ziffer 33, a, 83, 108 Absatz eins, Ziffer 2 und 2 a, 123 Absatz 2, Ziffer 2,, sowie im Sektorenbereich
Paragraphen 240, 257, Absatz eins, Ziffer 2 und 2 a, 267 Absatz 2, Ziffer 2,) sehen im Grunde vor, dass Subunternehmer
im Angebot vom Bieter dem Auftraggeber bekanntzugeben sind und vom Auftraggeber ebenso wie der Bieter selbst
auf ihre Eignung hin zu prifen sind. Regelungszweck ist die Erstreckung der Eignungsprifung auf alle Unternehmer,
die Teile des Auftrages ausfiihren (Zellhofer/Schramm in Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel, Paragraph 2, Ziffer 33 a,
Rz 1 und Paragraph 83, Rz 1; siehe auch VWGH 24.09.2003, 2003/04/0093; VwGH 29.05.2002,2002/04/0023). Der
mafgebliche Zeitpunkt fir den Nachweis der Befugnis, Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit ist gemaR Paragraph 69,
Ziffer eins, BVergG im offenen Verfahren der Zeitpunkt der Angebotsoffnung (VwGH 17.09.2014, 2013/04/0056).

Entsprechend den oben unter 1.1. wiedergegebenen bestandfesten Ausschreibungsbestimmungen hat der Bieter
hinsichtlich aller Teile des Auftrages die beabsichtigte Vergabe von Subauftrdgen bekannt zu geben und die
ausfiihrenden Subunternehmer im Angebot zu nennen und in der entsprechenden Liste (Formblatt
"Subunternehmerverzeichnis") vollstandig anzufiihren. Weiters ist der Nachweis Uber die Verfigungsmoglichkeit des
Subunternehmers (Formblatt "Verpflichtungserklarung des Subunternehmers") zu erbringen und, sofern der
Subunternehmer zum Nachweis der finanziellen und wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Bieters erforderlich ist,
eine Erklarung des Subunternehmers vorzulegen, wonach dieser sich verpflichtet, im Auftragsfall mit dem Bieter
solidarisch zu haften (Formblatt "Solidarhaftung des Subunternehmers"). Die Nachweise der technischen
Leistungsfahigkeit sind in jedem Los fur den Bieter, alle Teilnehmer einer Bietergemeinschaft und/oder die
Subunternehmer vorzulegen, die die Sammlung durchfihren.Entsprechend den oben unter rémisch zwei.1.
wiedergegebenen bestandfesten Ausschreibungsbestimmungen hat der Bieter hinsichtlich aller Teile des Auftrages die
beabsichtigte Vergabe von Subauftragen bekannt zu geben und die ausfiihrenden Subunternehmer im Angebot zu
nennen und in der entsprechenden Liste (Formblatt "Subunternehmerverzeichnis") vollstandig anzufihren. Weiters ist
der Nachweis Uber die Verfigungsmoglichkeit des Subunternehmers (Formblatt "Verpflichtungserklarung des
Subunternehmers") zu erbringen und, sofern der Subunternehmer zum Nachweis der finanziellen und wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit des Bieters erforderlich ist, eine Erklarung des Subunternehmers vorzulegen, wonach dieser sich
verpflichtet, im Auftragsfall mit dem Bieter solidarisch zu haften (Formblatt "Solidarhaftung des Subunternehmers").
Die Nachweise der technischen Leistungsfahigkeit sind in jedem Los fur den Bieter, alle Teilnehmer einer
Bietergemeinschaft und/oder die Subunternehmer vorzulegen, die die Sammlung durchftuhren.

Die Antragstellerin hat unstrittig in ihren Angeboten betreffend die verfahrensgegenstandlichen Lose 3 und 9 keine
Subunternehmer bekannt gegeben und die oben bezeichneten Formblatter den Angeboten nicht angeschlossen.
Unter Berucksichtigung des fur die Auslegung eines Angebotes eines Bieters heranzuziehenden
Interpretationsmalstabes des objektiven Erklarungswertes ergibt sich damit ohne Zweifel, dass die Antragstellerin flr
die Ausfiihrung der in den Losen 3 und 9 ausgeschriebenen Leistungen keine Subunternehmer heranzuziehen
beabsichtigt, was in den Ausfuhrungen der Aufklarung und der vorliegenden Schriftsatze der Antragstellerin Deckung
findet. Es ist daher der Beantwortung der Frage nachzugehen, ob die Antragstellerin die hier ausgeschriebenen
Leistungen im Auftragsfall tatsachlich selbst erbringen wirde und ob sie insofern zu Recht keine Subunternehmer
namhaft gemacht hat.

Eingangs sind hierzu der auch von der Antragstellerin mehrfach verwiesene und ihrer Argumentation zugrunde
gelegte Gesellschaftsvertrag der XXXX GmbH, die Rahmenentsorgungsvertrage sowie die Verpflichtungserklarung vom
25.11.2017 zu betrachten. So wird im Gesellschaftsvertrag festgelegt, dass sich die Gesellschaft (die Antragstellerin) zur
Erbringung der von ihr Gbernommenen Leistungen vornehmlich ihrer Gesellschafter bedienen und zu diesem Zweck
mit jedem Gesellschafter einen eigenen Vertrag abschlieRen wird (Punkt Il - Gegenstand des Unternehmens; Punkt IX -
Leistungsverkehr mit Gesellschaftern). Im Rahmen dieser mit den einzelnen Gesellschaftern (hier: der XXXX-GmbH
betreffend das Los 3 und der XXXX GmbH betreffend das Los 9) abgeschlossenen Rahmenentsorgungsvertrage wird
fur ein bestimmtes Vertragsgebiet (hier: konkret bezeichnete Bezirke in XXXX einerseits und das Bundesland XXXX
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andererseits) festgelegt, dass sich die Antragstellerin zur Erfillung der aus den mit Dritten abgeschlossenen Vertragen
Uber Entsorgungsdienstleistungen resultierenden Verpflichtungen des betreffenden Gesellschafters bedient. Dieser
Gesellschafter erbringt die von der Antragstellerin vereinbarten Entsorgungsdienstleistungen im Namen und auf
Rechnung der Antragstellerin. Auf Basis der Rahmenentsorgungsvertrage kommt es sodann zur konkreten
Auftragserteilung an den Gesellschafter. Als das von der Antragstellerin an den Gesellschafter fur die Erbringung der
Entsorgungsdienstleistungen zu leistende Entgelt gilt jenes mit dem Dritten fir die Leistungserbringung vereinbarte
Entgelt, wobei die Antragstellerin berechtigt ist, einen Kostenbeitrag fur die von ihr verrichteten Leistungen
einzubehalten. Wird keine gesonderte Vereinbarung getroffen, so betrdgt dieser Kostenbeitrag 10% der
Nettorechnungssumme. Grundséatzlich ist der Gesellschafter verpflichtet, die Gbernommenen Leistungen selbst zu
erbringen. Der Gesellschafter Ubernimmt die Haftung fir eine vertragskonforme Erbringung der
Entsorgungsleistungen durch ihn selbst oder durch allenfalls von ihm beauftragte Dritte. Nichterfillung bzw nicht
ordnungsgemale Erflullung berechtigt die Antragstellerin zur Ersatzvornahme auf Kosten des saumigen
Gesellschafters. In der konkret flir das hier verfahrensgegenstandliche Vergabeverfahren abgeschlossenen
Verpflichtungserklarung wird in der Prdambel ausgefihrt, dass die operativen Leistungen von den Gesellschaftern fur
die Antragstellerin erbracht werden. Sodann wird seitens der Gesellschafter die Verpflichtung eingegangen, in den
angebotenen Losen die zu Erbringung der Leistung erforderlichen Mittel zur Verfiigung zu stellen, wobei sich dies auf
die Zurverflgungstellung von Fahrzeugen inkl. Personal, Maschinen und technische Ausriistung, sowie
Behalterbereitstellung jeglicher Art und die angegebenen Verwertungs- und Behandlungsanlagen bezieht.Eingangs
sind hierzu der auch von der Antragstellerin mehrfach verwiesene und ihrer Argumentation zugrunde gelegte
Gesellschaftsvertrag der romisch 40 GmbH, die Rahmenentsorgungsvertrage sowie die Verpflichtungserklarung vom
25.11.2017 zu betrachten. So wird im Gesellschaftsvertrag festgelegt, dass sich die Gesellschaft (die Antragstellerin) zur
Erbringung der von ihr Ubernommenen Leistungen vornehmlich ihrer Gesellschafter bedienen und zu diesem Zweck
mit jedem Gesellschafter einen eigenen Vertrag abschlieBen wird (Punkt rémisch zwei - Gegenstand des
Unternehmens; Punkt rémisch neun - Leistungsverkehr mit Gesellschaftern). Im Rahmen dieser mit den einzelnen
Gesellschaftern (hier: der XXXX-GmbH betreffend das Los 3 und der rémisch 40 GmbH betreffend das Los 9)
abgeschlossenen Rahmenentsorgungsvertrage wird fir ein bestimmtes Vertragsgebiet (hier: konkret bezeichnete
Bezirke in rémisch 40 einerseits und das Bundesland rémisch 40 andererseits) festgelegt, dass sich die Antragstellerin
zur Erfullung der aus den mit Dritten abgeschlossenen Vertragen Uber Entsorgungsdienstleistungen resultierenden
Verpflichtungen des betreffenden Gesellschafters bedient. Dieser Gesellschafter erbringt die von der Antragstellerin
vereinbarten Entsorgungsdienstleistungen im Namen und auf Rechnung der Antragstellerin. Auf Basis der
Rahmenentsorgungsvertrage kommt es sodann zur konkreten Auftragserteilung an den Gesellschafter. Als das von der
Antragstellerin an den Gesellschafter fur die Erbringung der Entsorgungsdienstleistungen zu leistende Entgelt gilt jenes
mit dem Dritten fur die Leistungserbringung vereinbarte Entgelt, wobei die Antragstellerin berechtigt ist, einen
Kostenbeitrag fur die von ihr verrichteten Leistungen einzubehalten. Wird keine gesonderte Vereinbarung getroffen,
so betragt dieser Kostenbeitrag 10% der Nettorechnungssumme. Grundsatzlich ist der Gesellschafter verpflichtet, die
Ubernommenen Leistungen selbst zu erbringen. Der Gesellschafter Gbernimmt die Haftung fur eine vertragskonforme
Erbringung der Entsorgungsleistungen durch ihn selbst oder durch allenfalls von ihm beauftragte Dritte. Nichterfullung
bzw nicht ordnungsgemale Erfullung berechtigt die Antragstellerin zur Ersatzvornahme auf Kosten des saumigen
Gesellschafters. In der konkret fir das hier verfahrensgegenstandliche Vergabeverfahren abgeschlossenen
Verpflichtungserklarung wird in der Praambel ausgefuhrt, dass die operativen Leistungen von den Gesellschaftern fur
die Antragstellerin erbracht werden. Sodann wird seitens der Gesellschafter die Verpflichtung eingegangen, in den
angebotenen Losen die zu Erbringung der Leistung erforderlichen Mittel zur Verfligung zu stellen, wobei sich dies auf
die Zurverfigungstellung von Fahrzeugen inkl. Personal, Maschinen und technische Ausristung, sowie
Behalterbereitstellung jeglicher Art und die angegebenen Verwertungs- und Behandlungsanlagen bezieht.

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts vermodgen die Argumente der Antragstellerin, dass vorliegend die
Gesellschafter nicht als Subunternehmer tatig werden, gerade durch die eben dargelegten vertraglichen Grundlagen
nicht getragen zu werden. Unter Zugrundelegung des aufgezeigten Interpretationsmal3stabes des objektiven
Erklarungswertes kénnen diese in einer Zusammenschau nur dahingehend verstanden werden, dass die von der
Antragstellerin einem Dritten zugesicherten Entsorgungsdienstleistungen nicht durch die Antragstellerin selbst,
sondern, je nachdem in welchem Vertragsgebiet die Leistungen zu erbringen sind, von dem betreffenden
Gesellschafter nach entsprechender Auftragserteilung durch die Antragstellerin erbracht werden. Dieser



Gesellschafter wird - unter Beibehaltung seiner wirtschaftlichen Selbstandigkeit - operativ tatig. Hierzu bedient sich der
Gesellschafter jeweils seiner eigenen Mittel und Organisation. In diesem Sinne fuhrt die Antragstellerin selbst aus, dass
die Antragstellerin durch die Mittel ihrer Gesellschafter agiere. Entgegen der Ansicht der Antragstellerin fuhrt diese
Mittelbereitstellung ihrer Gesellschafter bzw dieser Ruckgriff auf die Mittel ihrer Gesellschafter aber nicht dazu, dass
die bereitgestellten Kapazitaten unmittelbar der Gesellschaft zuzurechnen und sohin die Leistungen als durch die
Antragstellerin erbracht zu qualifizieren sind. Die Gesellschafter haben sich zwar auf der einen Seite gegenlber der
Antragstellerin vertraglich verpflichtet, die jeweils in Auftrag gegebenen Leistungen unter Bereitstellung ihrer
Kapazitdten zu erbringen. Demgegenuber hat sich die Antragstellerin aber auch zu einer entsprechenden
Gegenleistung an ihre Gesellschafter verpflichtet. GemdadR der Festlegung unter Punkt [ll. der
Rahmenentsorgungsvertrage flieBt das mit dem Dritten (demnach mit dem jeweiligen Auftraggeber; vorliegend mit der
ASFINAG) vereinbarte Entgelt fir die Entsorgungsdienstleistungen - mit Ausnahme eines Kostenbeitrags flr die von
der Antragstellerin selbst verrichteten Leistungen - letztlich dem jeweiligen Gesellschafter zu, der die Leistungen unter
Verwendung seiner Kapazitdten auch tatsachlich erbringt und der gegenlber der Antragstellerin fur die
vertragsgemalie Leistungserbringung einzustehen hat. Damit wird deutlich, dass in der vorliegenden Konstellation die
Mittelbereitstellung und die Leistungserbringung letzten Endes gerade nicht als eine das Vermdgen der Gesellschaft
vermehrende "Zuschussleistung" der Gesellschafter an die Gesellschaft der Antragstellerin zuzurechnen sind. Die
Ausfiihrung der an die Antragstellerin Ubertragenen Leistungen erfolgt sohin zu einem malfigeblichen Teil - wie im
Einzelnen vertraglich vereinbart - durch deren Gesellschafter als von der Antragstellerin zu unterscheidende
Unternehmen. Dass die Gesellschafter im Namen und auf Rechnung der XXXX GmbH tatig werden, andert nichts
daran, dass sie die Erbringung der malgeblichen Leistungsteile des Auftrages vertraglich gegenUber der
Antragstellerin Ubernommen haben und diese schlussendlich im Falle des Rahmenvereinbarungsabschlusses bzw der
Zuschlagserteilung in Eigenverantwortung selbst ausfihren wirden. Sie sind daher als Subunternehmer der
Antragstellerin iSd &8 2 Z 33a BVergG zu qualifizieren.Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts vermogen die
Argumente der Antragstellerin, dass vorliegend die Gesellschafter nicht als Subunternehmer tatig werden, gerade
durch die eben dargelegten vertraglichen Grundlagen nicht getragen zu werden. Unter Zugrundelegung des
aufgezeigten Interpretationsmal3stabes des objektiven Erklarungswertes kdnnen diese in einer Zusammenschau nur
dahingehend verstanden werden, dass die von der Antragstellerin einem Dritten zugesicherten
Entsorgungsdienstleistungen nicht durch die Antragstellerin selbst, sondern, je nachdem in welchem Vertragsgebiet
die Leistungen zu erbringen sind, von dem betreffenden Gesellschafter nach entsprechender Auftragserteilung durch
die Antragstellerin erbracht werden. Dieser Gesellschafter wird - unter Beibehaltung seiner wirtschaftlichen
Selbstandigkeit - operativ tatig. Hierzu bedient sich der Gesellschafter jeweils seiner eigenen Mittel und Organisation.
In diesem Sinne fuhrt die Antragstellerin selbst aus, dass die Antragstellerin durch die Mittel ihrer Gesellschafter
agiere. Entgegen der Ansicht der Antragstellerin fihrt diese Mittelbereitstellung ihrer Gesellschafter bzw dieser
Ruckgriff auf die Mittel ihrer Gesellschafter aber nicht dazu, dass die bereitgestellten Kapazitdten unmittelbar der
Gesellschaft zuzurechnen und sohin die Leistungen als durch die Antragstellerin erbracht zu qualifizieren sind. Die
Gesellschafter haben sich zwar auf der einen Seite gegentiber der Antragstellerin vertraglich verpflichtet, die jeweils in
Auftrag gegebenen Leistungen unter Bereitstellung ihrer Kapazitaten zu erbringen. Demgegenulber hat sich die
Antragstellerin aber auch zu einer entsprechenden Gegenleistung an ihre Gesellschafter verpflichtet. Gemal3 der
Festlegung unter Punkt romisch drei. der Rahmenentsorgungsvertrage fliel3st das mit dem Dritten (demnach mit dem
jeweiligen Auftraggeber; vorliegend mit der ASFINAG) vereinbarte Entgelt fir die Entsorgungsdienstleistungen - mit
Ausnahme eines Kostenbeitrags fur die von der Antragstellerin selbst verrichteten Leistungen - letztlich dem jeweiligen
Gesellschafter zu, der die Leistungen unter Verwendung seiner Kapazitdten auch tatsachlich erbringt und der
gegenuUber der Antragstellerin fUr die vertragsgemalle Leistungserbringung einzustehen hat. Damit wird deutlich, dass
in der vorliegenden Konstellation die Mittelbereitstellung und die Leistungserbringung letzten Endes gerade nicht als
eine das Vermogen der Gesellschaft vermehrende "Zuschussleistung" der Gesellschafter an die Gesellschaft der
Antragstellerin zuzurechnen sind. Die Ausflihrung der an die Antragstellerin Ubertragenen Leistungen erfolgt sohin zu
einem malgeblichen Teil - wie im Einzelnen vertraglich vereinbart - durch deren Gesellschafter als von der
Antragstellerin zu unterscheidende Unternehmen. Dass die Gesellschafter im Namen und auf Rechnung der rémisch
40 GmbH tatig werden, andert nichts daran, dass sie die Erbringung der mafRgeblichen Leistungsteile des Auftrages



vertraglich gegenuber der Antragstellerin Ubernommen haben und diese schlussendlich im Falle des
Rahmenvereinbarungsabschlusses bzw der Zuschlagserteilung in Eigenverantwortung selbst ausfihren wurden. Sie
sind daher als Subunternehmer der Antragstellerin iSd Paragraph 2, Ziffer 33 a, BVergG zu qualifizieren.

Gemal? den bestandfesten Festlegungen der Ausschreibung waren unter Verwendung der betreffenden Formblatter
samtliche Leistungsteile, die im Wege eines Subauftrages weitergegeben werden sollen, uneingeschrankt im Angebot
anzugeben sowie die betreffenden Subunternehmer, mégen diese zum Nachweis der Eignung erforderlich sein oder
nicht, namhaft zu machen. Wenngleich nur die Vorlage jener Formblatter, welche im Angebotsdeckblatt ausdrucklich
bezeichnet werden, zwingend - bei sonstigem Ausscheiden - gefordert wurde, und die die Subunternehmerbenennung
betreffenden Formblatter darin gerade nicht ausdricklich angefthrt sind, ist die fehlende Bekanntgabe der
ausfihrenden Gesellschafter als Subunternehmer im Angebot der Antragstellerin bei vergaberechtskonformer
Interpretation der Ausschreibung dennoch nicht als behebbarer Mangel zu qualifizieren und ist ein Nachreichen der
betreffenden Unterlagen daher ausgeschlossen.

Bei der Abgrenzung zwischen behebbaren und unbehebbaren Mangeln ist darauf abzustellen, ob durch eine
Mangelbehebung die Wettbewerbsstellung des Bieters gegenuber seinen Mitbietern (nachtraglich) materiell verbessert
wurde (stRSp, zB VwWGH 12.05.2011, 2008/04/0087; VwGH 16.02.2005, 2004/04/0030; VWGH 25.02.2004, 2003/04/0186).

Wie im Folgenden zu zeigen sein wird, erfillt die Antragstellerin selbst die erforderlichen Mindestanforderungen an
die Leistungsfahigkeit nicht, weswegen die im Rahmen der Leistungserbringung maBgeblich tatig werdenden
Gesellschafter notwendige, weil eignungsrelevante Subunternehmer darstellen. Die fehlende oder verspatete
Bekanntgabe von eignungsrelevanten Subunternehmern wird nach standiger und einhelliger Rechtsprechung
jedenfalls als unbehebbarer Mangel qualifiziert (siehe VwGH 29.05.2002, 2002/04/0023; Schiefer/Steindl in
Heid/Preslmayr, Handbuch Vergaberecht4 Rz 1379; Zellhofer/Schramm in Schramm/Aicher/Fruhmann, § 83 Rz 30).
Eine "Verbesserung" dieses Mangels durch Nennung eines notwendigen Subunternehmers nach Angebotséffnung
scheidet damit aus. Die Unbehebbarkeit des Mangels im gegenstandlichen Fall liegt darin, dass der Auftraggeber
verpflichtet ist, die Eignung eines konkreten Subunternehmers im Hinblick auf einen konkreten Leistungsteil und die
Eignung angesichts der Substitution der Leistungsfahigkeit des Bieters durch diejenige eines Subunternehmers zu
Uberprufen. In diesem Fall muss der Subunternehmer spéatestens zum Zeitpunkt der Angebotser6ffnung bereits
namentlich feststehen (siehe wiederum VwGH 29.05.2002, 2002/04/0023; BVwG 04.02.2016, W138 2118883-2/23E). Die
nachtrégliche Namhaftmachung eines Subunternehmers wiirde eine Anderung des Angebots bedeuten und die
Wettbewerbsstellung der - zum Zeitpunkt der Angebotséffnung als nicht geeignet anzusehenden - Bieterin materiell
verbessern.Wie im Folgenden zu zeigen sein wird, erfillt die Antragstellerin selbst die erforderlichen
Mindestanforderungen an die Leistungsfahigkeit nicht, weswegen die im Rahmen der Leistungserbringung maRgeblich
tatig werdenden Gesellschafter notwendige, weil eignungsrelevante Subunternehmer darstellen. Die fehlende oder
verspatete Bekanntgabe von eignungsrelevanten Subunternehmern wird nach standiger und einhelliger
Rechtsprechung jedenfalls als unbehebbarer Mangel qualifiziert (siehe VwGH 29.05.2002, 2002/04/0023;
Schiefer/Steindl  in  Heid/Preslmayr, = Handbuch  Vergaberecht4 Rz  1379;  Zellhofer/Schramm in
Schramm/Aicher/Fruhmann, Paragraph 83, Rz 30). Eine "Verbesserung" dieses Mangels durch Nennung eines
notwendigen Subunternehmers nach Angebotséffnung scheidet damit aus. Die Unbehebbarkeit des Mangels im
gegenstandlichen Fall liegt darin, dass der Auftraggeber verpflichtet ist, die Eignung eines konkreten Subunternehmers
im Hinblick auf einen konkreten Leistungsteil und die Eignung angesichts der Substitution der Leistungsfahigkeit des
Bieters durch diejenige eines Subunternehmers zu Uberprifen. In diesem Fall muss der Subunternehmer spatestens
zum Zeitpunkt der Angebotser6ffnung bereits namentlich feststehen (siehe wiederum VwGH 29.05.2002,
2002/04/0023; BVWG 04.02.2016, W138 2118883-2/23E). Die nachtragliche Namhaftmachung eines Subunternehmers
wirde eine Anderung des Angebots bedeuten und die Wettbewerbsstellung der - zum Zeitpunkt der Angebotséffnung
als nicht geeignet anzusehenden - Bieterin materiell verbessern.

3.2.5. Zur fehlenden Eignung der Bieterin und zur Berufung auf die Mittel Dritter

Die Antragstellerin beruft sich darauf, dass sie als GmbH Uber alle Mittel ihrer Gesellschafter verfugen kénne und
daher ausreichend Verflugungsgewalt Uber alle Ressourcen habe. Im Sinne des 8 76 BVergG sei auch eine ausreichende
Zurverfugungstellung der Mittel an die Antragstellerin erfolgt. Analog der rechtlichen Grundlage zur
Bietergemeinschaft reiche zum Nachweis der Leistungsfahigkeit der Antragstellerin die Addition der
Eignungsnachweise der Gesellschafter bzw das Vorliegen der erforderlichen Leistungsfahigkeit bei einem
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Gesellschafter der GmbH aus. Insofern erfolge kein Ruckgriff auf die Mittel Dritter.Die Antragstellerin beruft sich
darauf, dass sie als GmbH Uber alle Mittel ihrer Gesellschafter verfigen koénne und daher ausreichend
Verfligungsgewalt Uber alle Ressourcen habe. Im Sinne des Paragraph 76, BVergG sei auch eine ausreichende
Zurverfugungstellung der Mittel an die Antragstellerin erfolgt. Analog der rechtlichen Grundlage zur
Bietergemeinschaft reiche zum Nachweis der Leistungsfahigkeit der Antragstellerin die Addition der
Eignungsnachweise der Gesellschafter bzw das Vorliegen der erforderlichen Leistungsfahigkeit bei einem
Gesellschafter der GmbH aus. Insofern erfolge kein Ruckgriff auf die Mittel Dritter.

Gemall § 19 Abs 1 BvergG hat die Vergabe an befugte, leistungsfahige und zuverlassige Unternehmer zu
angemessenen Preisen zu erfolgen und sind Angebote von Bietern, deren erforderliche Eignung nicht gegeben ist,
gemal 8 129 Abs 1 Z 3 BVergG zwingend auszuscheiden. Bieter, die nicht selbst die fir die Teilnahme an dem
Vergabeverfahren erforderlichen Mindestvoraussetzungen erflllen, haben allerdings die Méglichkeit, den Nachweis
der Leistungsfahigkeit und der Befugnis durch Verweis auf die Mittel Dritter gemal3 8 76 BVergG zu erbringen (EuGH
02.12.1999, C-176/98, Holst Italia; VwWGH 29.05.2002, 2002/04/0023). Auf die Art der rechtlichen Verbindung zu diesem
Unternehmen kommt es nicht an. Allerdings muss der Bieter nachweisen, dass ihm diese Mittel im Auftragsfall
tatsachlich zur Verfugung stehen (EuGH 10.10.2013, C-94/12, Swm Construzioni). Die Nachweiserbringung ist in zwei
Teilbereiche aufgespaltet. Einerseits die Verfigungsgewalt des Bieters Uber die Ressourcen oder Kapazitat des anderen
Unternehmens, sowie zweitens die tatsachliche Verflgbarkeit der Ressourcen und Kapazitdten beim anderen
Unternehmen zum Zeitpunkt der Auftragsausfihrung (VwWGH 24.09.2003,2003/04/0093; VwGH 11.11.2009,
2009/04/0203; BVWG 24.09.2015, W187 2112472-2/30E). Beides ist zu belegen (BVwWG 04.02.206, W138 2118883-2/23E).
Letzteres muss durch eine ausdrickliche Erklarung des Dritten erfolgen. Der Dritte muss die Leistungen allerdings
nicht selbst erbringen, er muss also etwa nicht als Subunternehmer zur Verfigung stehen (BVwG 24.09.2015, W187
2112472-2/30E). Der Nachweis muss zum relevanten Zeitpunkt gemaR & 69 Z 1 BVergG gefiihrt werden.GemaR
Paragraph 19, Absatz eins, BvergG hat die Vergabe an befugte, leistungsfahige und zuverldssige Unternehmer zu
angemessenen Preisen zu erfolgen und sind Angebote von Bietern, deren erforderliche Eignung nicht gegeben ist,
gemal Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 3, BVergG zwingend auszuscheiden. Bieter, die nicht selbst die fir die
Teilnahme an dem Vergabeverfahren erforderlichen Mindestvoraussetzungen erfillen, haben allerdings die
Moglichkeit, den Nachweis der Leistungsfahigkeit und der Befugnis durch Verweis auf die Mittel Dritter gemal}
Paragraph 76, BVergG zu erbringen (EuGH 02.12.1999, C-176/98, Holst Italia; VWGH 29.05.2002, 2002/04/0023). Auf die
Art der rechtlichen Verbindung zu diesem Unternehmen kommt es nicht an. Allerdings muss der Bieter nachweisen,
dass ihm diese Mittel im Auftragsfall tatsachlich zur Verfigung stehen (EuGH 10.10.2013, C-94/12, Swm Construzioni).
Die Nachweiserbringung ist in zwei Teilbereiche aufgespaltet. Einerseits die Verfligungsgewalt des Bieters Uber die
Ressourcen oder Kapazitat des anderen Unternehmens, sowie zweitens die tatsachliche Verfligbarkeit der Ressourcen
und Kapazitdten beim anderen Unternehmen zum Zeitpunkt der Auftragsausfihrung (VwGH 24.09.2003,
2003/04/0093; VWGH 11.11.2009, 2009/04/0203; BVwWG 24.09.2015, W187 2112472-2/30E). Beides ist zu belegen (BVWG
04.02.206, W138 2118883-2/23E). Letzteres muss durch eine ausdriickliche Erkldrung des Dritten erfolgen. Der Dritte
muss die Leistungen allerdings nicht selbst erbringen, er muss also etwa nicht als Subunternehmer zur Verfigung
stehen (BVwWG 24.09.2015, W187 2112472-2/30E). Der Nachweis muss zum relevanten Zeitpunkt gemaR Paragraph 69,
Ziffer eins, BVergG gefuhrt werden.

Wie das Ermittlungsverfahren ergeben hat, betragt der Gesamtumsatz der Antragstellerin fir die letzten drei
Geschéftsjahre jeweils unter EUR 3 Millionen. Zumal die Antragstellerin Teilangebote fur alle neun Lose abgegeben hat,
war ihrerseits der sich aus der Addition der Umsatzerldse ergebende Gesamtumsatzerlés und damit jedenfalls ein
Gesamtumsatzerlds von mehr als EUR 3 Millionen nachzuweisen. Durch die Notwendigkeit, die Gesellschafter
vertraglich dazu zu verpflichten, ihre zur Erbringung des Auftrages erforderlichen Kapazitaten der Antragstellerin zur
Verfligung zu stellen, wird Uberdies deutlich, dass die Antragstellerin selbst nicht Gber die notwendigen Mittel
(Personal; technische AusrUstung - Fahrzeugausstattung, Verwertungs- und Behandlungsanlagen etc.) und die
organisatorische Ausstattung zur operativen ("unmittelbar wirksamen") Ausfuhrung der betreffenden
Entsorgungsdienstleistungen verfigt und dass der Ruckgriff auf deren Gesellschafter zum Nachweis der
Leistungsfahigkeit erforderlich ist. Dementsprechend verwies die Antragstellerin auf die Summe der Umsatze ihrer
Gesellschafter und legte Nachweise Uber die Fahrzeugausstattung und Behandlungs- und Verwertungsanlagen ihrer
Gesellschafter bzw sonstiger dritter Unternehmen (XXXX GmbH) sowie Uber Referenzprojekte ihrer Gesellschafter vor.
Die Moglichkeit des Ruckgriffs auf die Leistungsfahigkeit der Gesellschafter zum Nachweis der Leistungsfahigkeit der
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Gesellschaft als Bieterin im gegenstandlichen Vergabeverfahren ergibt sich sohin aus der betreffenden und konkret fur
dieses Vergabeverfahren eingegangenen Verpflichtung der Gesellschafter zur Bereitstellung ihrer Kapazitaten
gegenuber der Antragstellerin. Dies bewirkt aber nicht, wie bereits oben unterWie das Ermittlungsverfahren ergeben
hat, betragt der Gesamtumsatz der Antragstellerin fir die letzten drei Geschaftsjahre jeweils unter EUR 3 Millionen.
Zumal die Antragstellerin Teilangebote fir alle neun Lose abgegeben hat, war ihrerseits der sich aus der Addition der
Umsatzerlose ergebende Gesamtumsatzerlds und damit jedenfalls ein Gesamtumsatzerlés von mehr als EUR 3
Millionen nachzuweisen. Durch die Notwendigkeit, die Gesellschafter vertraglich dazu zu verpflichten, ihre zur
Erbringung des Auftrages erforderlichen Kapazitdten der Antragstellerin zur Verfigung zu stellen, wird Uberdies
deutlich, dass die Antragstellerin selbst nicht Uber die notwendigen Mittel (Personal; technische Ausristung -
Fahrzeugausstattung, Verwertungs- und Behandlungsanlagen etc.) und die organisatorische Ausstattung zur
operativen ("unmittelbar wirksamen") Ausfihrung der betreffenden Entsorgungsdienstleistungen verfugt und dass der
Rackgriff auf deren Gesellschafter zum Nachweis der Leistungsfahigkeit erforderlich ist. Dementsprechend verwies die
Antragstellerin auf die Summe der Umsatze ihrer Gesellschafter und legte Nachweise Uber die Fahrzeugausstattung
und Behandlungs- und Verwertungsanlagen ihrer Gesellschafter bzw sonstiger dritter Unternehmen (romisch 40
GmbH) sowie Uber Referenzprojekte ihrer Gesellschafter vor. Die Moglichkeit des Ruckgriffs auf die Leistungsfahigkeit
der Gesellschafter zum Nachweis der Leistungsfahigkeit der Gesellschaft als Bieterin im gegenstandlichen
Vergabeverfahren ergibt sich sohin aus der betreffenden und konkret flr dieses Vergabeverfahren eingegangenen
Verpflichtung der Gesellschafter zur Bereitstellung ihrer Kapazitaten gegentber der Antragstellerin. Dies bewirkt aber
nicht, wie bereits oben unter

3.2.4. ausgefuhrt wurde, dass diese Kapazitaten der Antragstellerin als Vermégenszuwachs zuzurechnen waren.

In diesem Zusammenhang ist auch zu beachten, dass die Berufung auf das Ausreichen des Vorliegens der
erforderlichen Leistungsfahigkeit bei einem Gesellschafter insofern zu kurz greift, als die Gesellschafter angesichts der
in Zusammenschau mit der Verpflichtungserklarung zu beurteilenden Rahmenentsorgungsvertrage nur eine auf das
Vertragsgebiet beschrankte Verflgbarkeit ihrer Mittel schulden. Insofern vermag auch das Argument, die Regelungen
far Bieter- bzw Arbeitsgemeinschaften wirden analog zur Anwendung kommen und damit der Antragstellerin die
Méglichkeit einer Addition der Eignungsnachweise zugutekommen, nicht zu Uberzeugen. Vorliegend hat sich die
Antragstellerin, eine GmbH, als Bieterin am Vergabeverfahren durch Angebotslegung beteiligt und nicht jeweils die an
ihr beteiligten Gesellschafter; im Auftragsfall ist daher auch die Antragstellerin Vertragspartnerin der Auftraggeberin.
Demgegenlber waren im Falle der Zuschlagserteilung an eine Bietergemeinschaft (iSd &8 2 Z 14 BVergQG)
Vertragspartner der Auftraggeberin die jeweiligen an der Bietergemeinschaft beteiligten Unternehmer; diese sind als
Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft solidarisch zur vertragsgemafRen Leistungserbringung gegenlber der
Auftraggeberin verpflichtet (Jaeger in Schramm/Aicher/Fruhmann, § 76 Rz 24).In diesem Zusammenhang ist auch zu
beachten, dass die Berufung auf das Ausreichen des Vorliegens der erforderlichen Leistungsfahigkeit bei einem
Gesellschafter insofern zu kurz greift, als die Gesellschafter angesichts der in Zusammenschau mit der
Verpflichtungserklarung zu beurteilenden Rahmenentsorgungsvertrage nur eine auf das Vertragsgebiet beschrankte
Verflgbarkeit ihrer Mittel schulden. Insofern vermag auch das Argument, die Regelungen fUr Bieter- bzw
Arbeitsgemeinschaften wirden analog zur Anwendung kommen und damit der Antragstellerin die Moglichkeit einer
Addition der Eignungsnachweise zugutekommen, nicht zu Uberzeugen. Vorliegend hat sich die Antragstellerin, eine
GmbH, als Bieterin am Vergabeverfahren durch Angebotslegung beteiligt und nicht jeweils die an ihr beteiligten
Gesellschafter; im Auftragsfall ist daher auch die Antragstellerin Vertragspartnerin der Auftraggeberin. Demgegenuber
waren im Falle der Zuschlagserteilung an eine Bietergemeinschaft (iSd Paragraph 2, Ziffer 14, BVergG) Vertragspartner
der Auftraggeberin die jeweiligen an der Bietergemeinschaft beteiligten Unternehmer; diese sind als Mitglieder der
Arbeitsgemeinschaft solidarisch zur vertragsgemalen Leistungserbringung gegentber der Auftraggeberin verpflichtet
(Jaeger in Schramm/Aicher/Fruhmann, Paragraph 76, Rz 24).

Die Antragstellerin erfillt sohin die erforderlichen Mindestanforderungen an die finanzielle und wirtschaftliche und
technische Leistungsfahigkeit nicht selbst. Sie kann die notwendigen Gesamtumsatzerldse ebenso wenig selbst
nachweisen wie die geforderte technische Ausristung und die notwendigen Zertifizierungen.

Selbstverstandlich kann die Antragstellerin jedoch den Nachweis der erforderlichen Leistungsfahigkeit unter Berufung
auf ihre Gesellschafter gemaR & 76 BVergG erbringen. Wie bereits ausgefiihrt, ist hierflr nicht erforderlich, dass diese
Dritten (Gesellschafter) Leistungen selbst erbringen.Selbstverstandlich kann die Antragstellerin jedoch den Nachweis



der erforderlichen Leistungsfahigkeit unter Berufung auf ihre Gesellschafter gemal Paragraph 76, BVergG erbringen.
Wie bereits ausgefuhrt, ist hierfur nicht erforderlich, dass diese Dritten (Gesellschafter) Leistungen selbst erbringen.

Im gegenstandlichen Fall werden die Gesellschafter, welche ihre Kapazitaten der Antragstellerin zum Nachweis der
Leistungsfahigkeit zur Verfigung stellen, allerdings nicht blof3 zur Nachweiserbringung iSd 8 76 BVergG sondern
Uberdies beinahe zur Ganze zur Leistungserbringung herangezogen. Es handelt sich bei der XXXX-GmbH (hinsichtlich
des Loses 3) und bei der XXXX GmbH (hinsichtlich des Loses 9) sohin um "notwendige" Subunternehmer.Im
gegenstandlichen Fall werden die Gesellschafter, welche ihre Kapazitaten der Antragstellerin zum Nachweis der
Leistungsfahigkeit zur Verfligung stellen, allerdings nicht bloR zur Nachweiserbringung iSd Paragraph 76, BVergG
sondern uberdies beinahe zur Ganze zur Leistungserbringung herangezogen. Es handelt sich bei der XXXX-GmbH
(hinsichtlich des Loses 3) und bei der réomisch 40 GmbH (hinsichtlich des Loses 9) sohin um "notwendige"
Subunternehmer.

3.2.6. Schlussfolgerung

Die Antragstellerin verfugt selbst nicht tber die geforderte Leistungsfahigkeit. Die gegenstandlich ausgeschriebenen
Leistungen der Abfallentsorgung werden im Auftragsfall GUberwiegend nicht von der Antragstellerin sondern von deren
Gesellschaftern, der XXXX-GmbH (hinsichtlich des Loses 3) und der XXXX GmbH (hinsichtlich des Loses 9) erbracht
werden. Die Antragstellerin hat in den Teilangeboten betreffend die Lose 3 (Raum XXXX ) und 9 (Raum XXXX ) weder
Subunternehmer namhaft gemacht, somit in den Angeboten auch keine Teile der Leistung, die sie als Subauftrag zu
vergeben beabsichtigt, bekannt gegeben, noch hat sie Erklarungen Uber die Verflgbarkeit und Solidarhaftung der
Subunternehmer (siehe Formblatter) beigelegt.Die Antragstellerin verfligt selbst nicht Uber die geforderte
Leistungsfahigkeit. Die gegenstandlich ausgeschriebenen Leistungen der Abfallentsorgung werden im Auftragsfall
Uberwiegend nicht von der Antragstellerin sondern von deren Gesellschaftern, der XXXX-GmbH (hinsichtlich des Loses
3) und der romisch 40 GmbH (hinsichtlich des Loses 9) erbracht werden. Die Antragstellerin hat in den Teilangeboten
betreffend die Lose 3 (Raum rémisch 40) und 9 (Raum rémisch 40 ) weder Subunternehmer namhaft gemacht, somit
in den Angeboten auch keine Teile der Leistung, die sie als Subauftrag zu vergeben beabsichtigt, bekannt gegeben,
noch hat sie Erklarungen Uber die Verflgbarkeit und Solidarhaftung der Subunternehmer (siehe Formblatter)
beigelegt.

Dadurch konnte die Antragstellerin als Bieterin die geforderte, ihr aber fehlende Leistungsfahigkeit im hier
mafgeblichen Zeitpunkt der Angebotserdffnung nicht nachweisen Schiefer/Steindl in Heid/Preslmayr, Handbuch
Vergaberecht4 [2010], Rz 1380). Die Antragstellerin hatte namlich zum Nachweis ihrer technischen, finanziellen und
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit die zur Substitution der ihr mangelnden Leistungsfahigkeit erforderlichen Dritten
(die Gesellschafter) bereits mit dem Angebot namhaft machen missen und die notwendige Verflgbarkeitsbestatigung
vorlegen mussen (stRSp, zB VWGH 24.09.2003, 2003/04/0093). Eine nachtragliche Namhaftmachung der Gesellschafter
als Subunternehmer scheidet, wie aufgezeigt, mangels Behebbarkeit des Mangels der unterlassenen
Subunternehmerbenennung aus (stRSp, zB VwGH 29.05.2002, 2002/04/0023; BVwWG 04.02.2016, W138 2118883-2/23F;
LVWG Vlbg 23.05.204, LVwG-314-001/14). Die im Zuge der Aufkldrung vorgelegte, wenngleich vor Angebotsoéffnung
datierte Verpflichtungserklarung vermag die fehlende Bekanntgabe der Subunternehmer und der von diesen zu
verrichtenden Leistungsteile nicht zu "heilen". Im Ubrigen war entsprechend den in Einklang mit § 74 Abs 1 Z 4 BVergG
stehenden Ausschreibungsvorgaben im Falle der Substitution der finanziellen und wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
eine Erklarung Uber die solidarische Haftung des Subunternehmers gegentber der Auftraggeberin vorzulegen. Da sich
der Nachweis Uber die Verflgbarkeit von Subunternehmermitteln auf den Zeitpunkt der Angebotsoffnung zu beziehen
hat, kame eine von einem Subunternehmer nach dem Zeitpunkt der Angebotsoffnung ausgestellte
"Solidarhaftungserklarung" als Nachweis der Verfugbarkeit Uber die Subunternehmermittel nicht mehr in Betracht und
ist, losgelost von der fehlenden Namhaftmachung der notwendigen Subunternehmer, auch insofern keine
Mangelbehebung mehr moglich.Dadurch konnte die Antragstellerin als Bieterin die geforderte, ihr aber fehlende
Leistungsfahigkeit im hier maRgeblichen Zeitpunkt der Angebotserdffnung nicht nachweisen Schiefer/Steindl in
Heid/Preslmayr, Handbuch Vergaberecht4 [2010], Rz 1380). Die Antragstellerin hatte namlich zum Nachweis ihrer
technischen, finanziellen und wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit die zur Substitution der ihr mangelnden
Leistungsfahigkeit erforderlichen Dritten (die Gesellschafter) bereits mit dem Angebot namhaft machen mussen und
die notwendige Verflugbarkeitsbestatigung vorlegen muissen (stRSp, zB VwGH 24.09.2003, 2003/04/0093). Eine
nachtragliche Namhaftmachung der Gesellschafter als Subunternehmer scheidet, wie aufgezeigt, mangels
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Behebbarkeit des Mangels der unterlassenen Subunternehmerbenennung aus (stRSp, zB VwGH 29.05.2002,
2002/04/0023; BVwWG 04.02.2016, W138 2118883-2/23E; LVWG VIbg 23.05.204, LVwG-314-001/14). Die im Zuge der
Aufklarung vorgelegte, wenngleich vor Angebotséffnung datierte Verpflichtungserklarung vermag die fehlende
Bekanntgabe der Subunternehmer und der von diesen zu verrichtenden Leistungsteile nicht zu "heilen". Im Ubrigen
war entsprechend den in Einklang mit Paragraph 74, Absatz eins, Ziffer 4, BVergG stehenden Ausschreibungsvorgaben
im Falle der Substitution der finanziellen und wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit eine Erklarung Gber die solidarische
Haftung des Subunternehmers gegenuber der Auftraggeberin vorzulegen. Da sich der Nachweis Uber die Verflgbarkeit
von Subunternehmermitteln auf den Zeitpunkt der Angebotséffnung zu beziehen hat, kdme eine von einem
Subunternehmer nach dem Zeitpunkt der Angebotséffnung ausgestellte "Solidarhaftungserklarung" als Nachweis der
Verflgbarkeit Uber die Subunternehmermittel nicht mehr in Betracht und ist, losgeldést von der fehlenden
Namhaftmachung der notwendigen Subunternehmer, auch insofern keine Mangelbehebung mehr moglich.

Die Angebote der Antragstellerin wurden demzufolge mangels Eignung der Bieterin gemafd § 129 Abs 1 Z 2 BVergG
sowie aufgrund des Vorliegens eines unbehebbaren Mangels gemaR § 129 Abs 1 Z 7 BVergG im Ergebnis zu Recht aus
dem Vergabeverfahren ausgeschieden.Die Angebote der Antragstellerin wurden demzufolge mangels Eignung der
Bieterin gemall Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG sowie aufgrund des Vorliegens eines unbehebbaren
Mangels gemal Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 7, BVergG im Ergebnis zu Recht aus dem Vergabeverfahren
ausgeschieden.

Bei diesem Ergebnis war auf die Frage, ob die Zertifizierung der XXXX-GmbH den Vorgaben der Ausschreibung
entspricht, nicht mehr einzugehen.

Uber den Antrag auf Gebiihrenersatz wird gesondert entschieden werden.
3.2.7. Zum Entfall der mundlichen Verhandlung

Gemal? 8 316 Abs 1 Z 3 BVergG kann - soweit dem weder Art 6 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen - die Verhandlung ungeachtet eines Parteiantrages entfallen, wenn bereits
aufgrund der Aktenlage feststeht, dass dem verfahrenseinleitenden Antrag stattzugeben oder dass er abzuweisen
ist.GemaR Paragraph 316, Absatz eins, Ziffer 3, BVergG kann - soweit dem weder Artikel 6, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union, ABIl. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen - die Verhandlung
ungeachtet eines Parteiantrages entfallen, wenn bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass dem
verfahrenseinleitenden Antrag stattzugeben oder dass er abzuweisen ist.

Wie oben ausgefiihrt wurde, sind die gegenstandlichen Nachprifungsantrage abzuweisen, weil die Angebote der
Antragstellerin gemall § 129 Abs 1 Z 2 und 7 BVergG zu Recht ausgeschieden wurden. Samtliche
entscheidungsrelevanten Unterlagen ergaben sich aus den Schriftsdtzen der Parteien, den Beilagen zu den
Schriftsatzen sowie aus den Unterlagen des Vergabeverfahrens. Deren Inhalt steht unstrittig (siehe Stellungnahme der
Antragstellerin vom 13.03.2017) und eindeutig fest und ist den Verfahrensparteien bekannt. Einer muindlichen
Erorterung bedarf es nicht, um diesen Inhalt zu ermitteln. Das Parteiengehér gemaR &8 45 Abs 3 AVG wurde durch
Ubermittlung samtlicher Schriftsitze der Antragstellerin und der Auftraggeberin in Verbindung mit der Méglichkeit zur
Abgabe einer diesbeziiglichen Stellungnahme jedenfalls gewahrt. Die Entscheidung beruht - wie dies auch seitens der
Antragstellerin selbst aufgezeigt wird - auf der Losung von Rechtsfragen, deren Erérterung im Rahmen der mindlichen
Verhandlung eine weitere Klarung der Rechtssache aber nicht erwarten lasst. Daher konnte die Durchfiihrung einer
mundliche Verhandlung entfallen (zB BVwG 22.12.2016, W187 2137636-2/16E; BVvwG 16.11.2015, W123 2115955-2/25F;
Reisner in Schramm/Aicher/Fruhmann, 8 316 Rz 22f; siehe zu8 24 Abs 4 VWGVG zB VwGH 17.02.2015,Ra
2014/09/0007).Wie oben ausgefuhrt wurde, sind die gegensténdlichen Nachprufungsantrage abzuweisen, weil die
Angebote der Antragstellerin gemal Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 2 und 7 BVergG zu Recht ausgeschieden
wurden. Samtliche entscheidungsrelevanten Unterlagen ergaben sich aus den Schriftsatzen der Parteien, den Beilagen
zu den Schriftsdtzen sowie aus den Unterlagen des Vergabeverfahrens. Deren Inhalt steht unstrittig (siehe
Stellungnahme der Antragstellerin vom 13.03.2017) und eindeutig fest und ist den Verfahrensparteien bekannt. Einer
mundlichen Erdérterung bedarf es nicht, um diesen Inhalt zu ermitteln. Das Parteiengehor gemaR Paragraph 45, Absatz
3, AVG wurde durch Ubermittlung sdmtlicher Schriftsitze der Antragstellerin und der Auftraggeberin in Verbindung mit
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der Moglichkeit zur Abgabe einer diesbezuglichen Stellungnahme jedenfalls gewahrt. Die Entscheidung beruht - wie
dies auch seitens der Antragstellerin selbst aufgezeigt wird - auf der Lésung von Rechtsfragen, deren Erdrterung im
Rahmen der mindlichen Verhandlung eine weitere Klarung der Rechtssache aber nicht erwarten lasst. Daher konnte
die Durchfuhrung einer mundliche Verhandlung entfallen (zB BVwG 22.12.2016, W187 2137636-2/16E; BVwWG
16.11.2015, W123 2115955-2/25E; Reisner in Schramm/Aicher/Fruhmann, Paragraph 316, Rz 22f; siehe zu Paragraph
24, Absatz 4, VWGVG zB VwGH 17.02.2015, Ra 2014/09/0007).

Zu B)
Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (siehe die Judikate unter 11.3.2. des Erkenntnisses),
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Wie unter 11.3.2. aufgezeigt wurde, ist auch die Rechtsfrage, ob gegenstandlich die
Gesellschafter als Subunternehmer tatig werden oder nicht, nicht dergestalt, dass eine grundsatzliche Bedeutung der
zu l6senden Rechtsfrage anzunehmen war.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (siehe die
Judikate unter romisch zwei.3.2. des Erkenntnisses), noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Wie unter romisch zwei.3.2.
aufgezeigt wurde, ist auch die Rechtsfrage, ob gegenstandlich die Gesellschafter als Subunternehmer tatig werden
oder nicht, nicht dergestalt, dass eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage anzunehmen war.
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