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Entscheidungsdatum

03.05.2017
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 843

BBG 845

B-VG Art.133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

A N

BBG § 41 heute

BBG § 41 guiltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG 8§ 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW =

BBG § 43 heute

BBG § 43 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 43 gultig von 01.07.1994 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 43 guiltig von 01.07.1990 bis 30.06.1994

E o

BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 guiltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 45 giiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
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6. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010

8. BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

9. BBG 845 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG 8§ 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

L501 2141216-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Irene ALTENDORFER als Vorsitzende und den Richter Mag.
Hermann LEITNER sowie den fachkundigen Laienrichter Reg. Rat. Johann PHILIPP als Beisitzer tUber die Beschwerde
von Frau XXXX , VSNR. XXXX , vertreten durch Frau XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice vom
09.11.2016, PassNr. XXXX , wegen Einziehung des Behindertenpasses zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch die Richterin Mag. Irene ALTENDORFER als Vorsitzende und den Richter Mag. Hermann LEITNER sowie den
fachkundigen Laienrichter Reg. Rat. Johann PHILIPP als Beisitzer Uber die Beschwerde von Frau rémisch 40, VSNR.
réomisch 40, vertreten durch Frau rémisch 40, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice vom 09.11.2016,
PassNr. rémisch 40 , wegen Einziehung des Behindertenpasses zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaB 8 1 Abs. 2, § 40 Abs. 1, 8§ 41 Abs. 1, § 43 Abs. 1, § 45 Abs. 1 und 2
Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie 8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988 idgF als unbegriindet abgewiesen
und der angefochtene Bescheid mit der Mal3gabe bestatigt, dass der Grad der Behinderung (GdB) vierzig (40) von
Hundert (vH) betragt.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41,
Absatz eins,, Paragraph 43, Absatz eins, Paragraph 45, Absatz eins und 2 Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie
Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988 idgF als unbegrindet abgewiesen und der angefochtene
Bescheid mit der MaRgabe bestatigt, dass der Grad der Behinderung (GdB) vierzig (40) von Hundert (vH) betragt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Am 17.06.2014 wurde der nunmehrigen beschwerdefihrenden Partei (in der Folge bP) ein unbefristeter
Behindertenpass mit einem GdB von 50 vH ausgestellt, welcher auf einem von der belangten Behdrde eingeholten
Sachverstandigengutachten aus dem Jahr 2014 ful3t. In diesem Gutachten wird im Wesentlichen wie folgt ausgefihrt:
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Beschwerden: Bei ldngerem Stehen schmerzt das Kreuz, sie sei nicht mehr so belastbar, muss sich mittags hinlegen,
stehen ganz schlecht.

Lfd. Nr.
Funktionseinschrankung
Position

GdB

01

Aufbraucherscheinung der Wirbelsaule bei Osteoporose und Z. n. Wirbelkorperfraktur Bildgebende Diagnostik
vorliegend, klinisch maRiggradige Funktionseinschrankungen, neurologische Ausfalle nicht erkennbar, oberer Satz

02.01.02
40 vH
02

Chronisches Vorhofflimmern Fachbefunde vorliegend, zum Untersuchungszeitpunkt keine Flimmerarrhythmie, cardial
kompensiert, hypertensive Kardiomyopathie sowie Aortenklappenstenose beschrieben, kombinierte medikamentdse
Therapie, oberer Satz

05.02.01
40
03

Periphere arterielle Verschlusskrankheit Stadium Ila beschrieben, keine Beschwerden artikuliert, unterer Satz
Periphere arterielle Verschlusskrankheit Stadium romisch zwei a beschrieben, keine Beschwerden artikuliert, unterer
Satz

05.03.02
20
Gesamtgrad der Behinderung

50 vH

Begrindung fir den Gesamtgrad der Behinderung: Fihrende Funktionseinschrankung: Nr. 1, wird durch Nummer 2
erhéht um eine Stufe, weil von 1 unabhangige, das Gesamtbild negativ beeinflussende Funktionseinschrankung, 3
erhoht nicht weil zu gering.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung: Hyperurikdmie, Thrombozytopenie, Anamie, chronische renale Insuffizienz,
maRiggradige Depression, Zustand nach vorderer Rektumresektion bei Dickdarmadenom, Zustand nach Operation
Dupuytrensche Kontraktur beiderseits, Osophagusvarizen Grad 1, Hypercholesterindmie, Hypothyreose,
Aortenektasie, minimaler Perikarderguss, mittelgradige pulmonale Hypertonie, Anthrumgastritis, Probleme mit
Leukozyten.

Die beschwerdefiihrende Partei (in der Folge bP) brachte beim Sozialministeriumservice (in der Folge belangte
Behorde) mit am 01.08.2016 eingelangten Schreiben unter Beifligung eines Befundkonvolutes sowie eines Bescheides
der Pensionsversicherungsanstalt Oberdsterreich vom 03.11.2015 einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der
Behinderung ein.

In dem von der belangten Behdrde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten wird von Dr. XXXX ,
Allgemeinmediziner, basierend auf der klinischen Untersuchung am 23.09.2016, im Wesentlichen Folgendes
ausgefuhrt:In dem von der belangten Behorde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten wird von Dr.



romisch 40, Allgemeinmediziner, basierend auf der klinischen Untersuchung am 23.09.2016, im Wesentlichen
Folgendes ausgefuhrt:

Derzeitige Beschwerden: Die bP berichtet, dass sie im Jahr 2013 einen Bruch hatte am LWK | und IV, der sie nach wie
vor beeintrachtigt. Ein Mieder wird getragen, allerdings nicht bei der Untersuchung. Des Weiteren gibt sie an, dass sie
einen Rollator braucht, jedoch bei der Untersuchung kann sie sich ohne Hilfsmittel fortbewegen. Sie kann sich zur
Untersuchung selbsténdig aus- und anziehen, sich auf die Liege legen und dort die Ubungen durchfilhren. Sie kann
sich auch aus liegender Position aufsitzen, Schoberzeichen ist bis auf 2 c¢cm negativ. Sie kann bis zu 30 mit
Spazierengehen und ein Auto lenken, die Pflegestufe 1 wurde 2015 anerkannt.Derzeitige Beschwerden: Die bP
berichtet, dass sie im Jahr 2013 einen Bruch hatte am LWK rdomisch eins und rémisch vier, der sie nach wie vor
beeintrachtigt. Ein Mieder wird getragen, allerdings nicht bei der Untersuchung. Des Weiteren gibt sie an, dass sie
einen Rollator braucht, jedoch bei der Untersuchung kann sie sich ohne Hilfsmittel fortbewegen. Sie kann sich zur
Untersuchung selbstandig aus- und anziehen, sich auf die Liege legen und dort die Ubungen durchfiihren. Sie kann
sich auch aus liegender Position aufsitzen, Schoberzeichen ist bis auf 2 c¢cm negativ. Sie kann bis zu 30 mit
Spazierengehen und ein Auto lenken, die Pflegestufe 1 wurde 2015 anerkannt.

Status (Kopf/FuRBschema): Hor- und Sehvermogen unauffallig

Gesamtmobilitdt - Gangbild: Kann sich von alleine aufrichten und sich ohne Hilfsmittel sicher fortbewegen.
Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

01

Aufbraucherscheinung der Wirbelsdule bei Osteoporose und Z. n. Wirbelkdrperfraktur keine sensomotorischen
Ausfalle, belastungsabhangige Schmerzreize, geringgradige Bewegungseinschrankungen, keine Schmerzmedikation

02.01.01

20 vH

02

Bluthochdruck Fixwert, Kombinationstherapie
05.01.02

20

03

Periphere arterielle Verschlusskrankheit Einstufung und Begrindung gleich zum Vorgutachten
05.03.02

20

04

Depression Stabil unter Medikation, soziale Integration
03.06.01

20

Gesamtgrad der Behinderung

20 vH



Begrindung fir den Gesamtgrad der Behinderung: Fuhrende Position ist Punkt 01 der durch die negative
Wechselwirkung durch die Punkte 2,3 und 4 zu keiner Anhebung fiihrt.

Stellungnahme zu Vorgutachten: Deutliche Besserung Pkt. 1 und 2, zusatzlich Pkt. 4

Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 09.11.2016 stellte die belangte Behdérde fest, dass mit einem Grad
der Behinderung von 20 vH die Voraussetzungen fiir den Besitz eines Behindertenpasses nicht mehr vorliegen.
Beweiswurdigend wurde ausgefuhrt, dass das eingeholte Sachverstandigengutachten als schlissig erkannt und der
Entscheidung zugrunde gelegt worden sei.

In ihrer fristgerecht erhobenen Beschwerde monierte die durch ihre Tochter vertretene bP Unstimmigkeiten im
Gutachten, etwa hinsichtlich der Benttzung eines Rollators, des An- und Auskleidens sowie der nicht festgestellten
Hor- und Sehbehinderung.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichts wurde von dem bereits im Verwaltungsverfahren mit der Rechtssache
befassten Sachverstandigen eine Gutachtenserganzung eingeholt, in welcher wie folgt ausgefiihrt wird (Erganzung vom
08.01.2017):

"Es besteht weiterhin ein chronisches VH-flimmern. Zum Untersuchungszeitpunkt keine Flimmerarrhythmie, cardial
kompensiert, hypertensive Kardiomyopathie sowie Aortenklappenstenose wie beschrieben, weiters besteht ein
Einkammer Schrittmachersystem mit guter Vertraglichkeit und nachweislich erfolgreichen EKG Ableitung,
entsprechend FA - Befund KH XXXX Interne. Die Funktionseinschrankung wird mit 40 v.H eingeschatzt, sodass der GdB
40% entspricht."Es besteht weiterhin ein chronisches VH-fimmern. Zum Untersuchungszeitpunkt keine
Flimmerarrhythmie, cardial kompensiert, hypertensive Kardiomyopathie sowie Aortenklappenstenose wie
beschrieben, weiters besteht ein Einkammer Schrittmachersystem mit guter Vertraglichkeit und nachweislich
erfolgreichen EKG Ableitung, entsprechend FA - Befund KH rémisch 40 Interne. Die Funktionseinschrankung wird mit
40 v.H eingeschatzt, sodass der GdB 40% entspricht.

Zum Zeitpunkt der Untersuchung am 23-9-2016 zeigt sich im Vergleich zum Vorgutachten bei der korperlichen
Untersuchung im Rahmen des BBG eine deutliche Verbesserung der Bewegungsmoglichkeiten des Stutz- und
Bewegungsapparates von der bP. Im Anamnesegesprach wird von der bP eine deutliche Verbesserung der
Schmerzsituation und Funktionseinschrankungen im Bereich der Wirbelsaule beschrieben, da die Therapien im
stationaren als auch ambulanten Bereich ihr sehr geholfen haben, jedoch ein véllige Schmerzfreiheit nicht gegeben ist.
Sie kommt ohne Rollator oder anderen Hilfsmittel zur Untersuchung, sie kann sich ohne ersichtlichen
Funktionseinschrankungen des Bewegungs- und Stutzapparates fur die kérperliche Untersuchung An- und Auskleiden.
Bei der Untersuchung zeigen sich lokale Druckschmerzen im unteren WS- Bereich, die Beweglichkeit der WS ist in allen
Richtungen im Vergleich zum Vorgutachten geringgradig eingeschrankt, ohne Schmerzreize und radikuldren Ausfallen
moglich. Im Vergleich zum Vorgutachten ist der Finger- Bodenabstand von 15c¢cm auf 2cm ebenfalls deutlich verbessert.
Im Vergleich zum Pflegegeldgutachten vom 13.10.2015 besteht ebenfalls eine deutliche Verbesserung der Mobilitat, da
die bP selbststandig wieder ein Auto lenken kann, wobei das Ein- und Aussteigen kein Problem mehr darstellt. Folglich
hat sich, laut Angabe der bP, die Gehstrecke von max. 300m (It. Pflegegeldgutachten) auf einen 30 minitigen
Spaziergang erweitert.

Bezlglich der erforderlichen Gesamteinschatzung des GdB darf ich auf Punkt 1 hinweisen."

Die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens wurden der bP gemaR§ 45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis gebracht und die
Moglichkeit eingerdumt, sich hierzu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu &uBern.Die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens wurden der bP gemal Paragraph 45, Absatz 3, AVG zur Kenntnis gebracht und die Moglichkeit
eingeraumt, sich hierzu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu duBern.

Mit E-Mail vom 02.02.2017 teilte die durch ihre Tochter vertretene bP mit, dass sie die erganzende Stellungnahme des
Sachverstdandigen anfechte, da zu viele falsche Angaben gemacht worden seien; so sei die Mutter mit dem Rollator
gekommen, ihr Bruder habe diesen aber anschlieBend im Auto verstaut; auch sei unverstandlich, wie ein Mensch, der
sich vor 1 ¢ Jahren beide Kniescheiben gebrochen habe, auf einen 2 cm Finger-Bodenabstand kommen kdnne. lhre
Mutter sei am 13. Dezember 2016 im Bus gestlrzt und habe sie sich neuerdings einen Lendenwirbel gebrochen.
Beigefligt waren ein Kurzarztbrief vom 02.01.2017 sowie den Arztbrief vom 11.01.2017, jeweils betreffend die frische
Deckplattenimpessionsfraktur LWK V.Mit E-Mail vom 02.02.2017 teilte die durch ihre Tochter vertretene bP mit, dass


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

sie die erganzende Stellungnahme des Sachverstandigen anfechte, da zu viele falsche Angaben gemacht worden seien;
so sei die Mutter mit dem Rollator gekommen, ihr Bruder habe diesen aber anschlieBend im Auto verstaut; auch sei
unverstandlich, wie ein Mensch, der sich vor 1 ¢ Jahren beide Kniescheiben gebrochen habe, auf einen 2 cm Finger-
Bodenabstand kommen konne. lhre Mutter sei am 13. Dezember 2016 im Bus gesturzt und habe sie sich neuerdings
einen Lendenwirbel gebrochen. Beigefligt waren ein Kurzarztbrief vom 02.01.2017 sowie den Arztbrief vom
11.01.2017, jeweils betreffend die frische Deckplattenimpessionsfraktur LWK rémisch funf.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die bP erfullt die allgemeinen Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses. Sie hat ihren Wohnsitz im
Inland.

Lfd. Nr.
Funktionseinschrankung
Position

GdB

01

Aufbraucherscheinung der Wirbelsdule bei Osteoporose und Z. n. Wirbelkérperfraktur Keine sensomotorischen
Ausfalle, belastungsabhangige Schmerzreize geringgradige Bewegungseinschrankungen, keine Schmerzmedikation

02.01.01

20 vH

02

Bluthochdruck Fixwert, Kombinationstherapie
05.01.02

20

03

Periphere arterielle Verschlusskrankheit Einstufung und Begriindung gleich zum Vorgutachten
05.03.02

20

04

Depression Stabil unter Medikation, soziale Integration
03.06.01

20

05

Chronisches Vorhofflimmern zum Untersuchungszeitpunkt keine Flimmerarrhythmie, cardial kompensiert,
hypertensive Kardiomyopathie sowie Aortenklappenstenose wie beschrieben, weiters besteht ein Einkammer
Schrittmachersystem mit guter Vertraglichkeit und nachweislich erfolgreichen EKG Ableitung, entsprechend FA -
Befund; oberer Satz

05.02.01
40
Gesamtgrad der Behinderung

40 vH



Begrindung fir den Gesamtgrad der Behinderung: Fuhrende Position ist Punkt 05, der durch die Gbrigen Punkte nicht
erhéht wird.

Im Vergleich zum Vorgutachten aus dem Jahr 2014 besteht bei der klinischen Untersuchung am 23.09.2016 eine
deutliche Verbesserung der Bewegungsmoglichkeiten des Stutz- und Bewegungsapparates, es besteht eine
Verbesserung der Schmerzsituation bzw. der Funktionseinschrankungen im Bereich der Wirbelsdule Die bP kann sich
im Rahmen der klinischen Untersuchung ohne Rollator oder andere Hilfsmittel fortbewegen, sie kann sich ohne
ersichtliche Funktionseinschrankungen des Bewegungs- und Stutzapparates fur die kérperliche Untersuchung An- und
Auskleiden, sich auf die Liege legen, dort die Ubungen durchfiihren und sich auch aus liegender Position aufsitzen. Es
bestehen lokale Druckschmerzen im unteren WS-Bereich, die Beweglichkeit der WS ist in allen Richtungen im Vergleich
zum Vorgutachten geringgradig eingeschrankt, ohne Schmerzreize und radikuldre Ausfalle moglich. Im Vergleich zum
Vorgutachten ist der Finger- Bodenabstand von 15cm auf 2cm ebenfalls deutlich verbessert. Im Vergleich zum
Pflegegeldgutachten vom 13.10.2015 besteht ebenfalls eine deutliche Verbesserung der Mobilitat, da die bP
selbststandig wieder ein Auto lenken kann, wobei das Ein- und Aussteigen kein Problem mehr darstellt. Folglich hat
sich, laut Angabe der bP im Rahmen der klinischen Untersuchung am 23.09.2016, die Gehstrecke von max. 300m (It.
Pflegegeldgutachten) auf einen 30 minUtigen Spaziergang erweitert.

Am 13.12.2016 stlrzte die bP in einem Bus und zog sich eine Deckplattenimpessionsfraktur LWK V. zuAm 13.12.2016
stUrzte die bP in einem Bus und zog sich eine Deckplattenimpessionsfraktur LWK rémisch funf. zu.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich zweifelsfrei aus dem zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Verfahrensakt
der belangten Behdrde sowie des Gerichtsaktes.

Das seitens der belangten Behdrde eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten samt der seitens des
Verwaltungsgerichts eingeholten Ergdnzung vom 08.01.2017 ist ausfihrlich begriindet, schlissig und nachvollziehbar.
Die vorliegenden Funktionseinschrankungen wurden vom Sachverstandigen unter Berucksichtigung der im Akt
einliegenden Befunde und des im Zuge des vorangegangen Verfahrens erstellten Sachverstandigengutachtens aus
dem Jahr 2014 erhoben und den entsprechenden Positionsnummern der Einschatzungsverordnung zugeordnet. Die
im Vergleich zum Vorgutachten eingetretene Verbesserung im Bereich des Stitz- und Bewegungsapparates wurde
vom Sachverstandigen im Zuge der Gutachtenserganzung nachvollziehbar und schlissig erlautert.

Die bP hatte ausreichend Gelegenheit, den fundierten Ausfiihrungen des beigezogenen Sachverstandigen auf gleicher
fachlicher Ebene entgegenzutreten oder Beweise vorzulegen, die die Annahme zulassen wdirden, die
Schlussfolgerungen des Sachverstandigen seien unzutreffend. Dies hat sie jedoch unterlassen und sich darauf
beschrankt, die Untersuchungsergebnisse (Verbesserung des Finger-Bodenabstandes von 15cm auf 2cm, Hor- und
Sehvermoégen, An- und Ausziehen), nicht jedoch ihre Angaben im Zuge der Untersuchung, zu bestreiten. Zum
Beschwerdevorbringen im Zusammenhang mit dem Rollator ist darauf hinzuweisen, dass im Gutachten nicht
festgehalten wurde, dass die bP alleine zur Untersuchung gekommen ware, sondern dass sie sich wahrend der
Untersuchung ohne Hilfsmittel habe fortbewegen kénnen.

Das Beschwerdevorbringen ist daher nicht geeignet gewesen, das von der belangten Behdrde eingeholte
Sachverstandigengutachten samt Erganzung zu entkraften, weshalb es der Entscheidung in freier Beweiswirdigung zu
Grunde gelegt wird.

AbschlieBend wird darauf hingewiesen, dass das am 02.02.2017 im Verwaltungsgericht eingelangte Vorbringen samt
Kurzarztbriefen vom Neuerungsverbot im Beschwerdeverfahren vor dem ho. Gericht gem. § 46 BBG umfasst ist und
somit gegenstandlich nicht zu berUcksichtigten ist.AbschlieRend wird darauf hingewiesen, dass das am 02.02.2017 im
Verwaltungsgericht eingelangte Vorbringen samt Kurzarztbriefen vom Neuerungsverbot im Beschwerdeverfahren vor
dem ho. Gericht gem. Paragraph 46, BBG umfasst ist und somit gegenstandlich nicht zu bertcksichtigten ist.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/46

Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.Gemaf
Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal? anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemalR anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die

Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Gemaf Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht (iber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flUr Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfdhigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder
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2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfadhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehodren. (8 40 Abs. 1 BBG)5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderten-einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren. (Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Die HOhe des Freibetrages bestimmt sich nach dem AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1.in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mafRgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fir die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflirsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

- Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses
nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen
ergehenden Bescheid zu bescheinigen.- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen
verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch
Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall

durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.
(8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988)Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung
der erhéhten Familienbeihilfe gemaR 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.Als Nachweis
far das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1970_22_0/1970_22_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/40
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1947_183_0/1947_183_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_104_0/1985_104_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des & 40 Abs. 2 vorliegt. & 41 Abs. 1 BBG)3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt. (Paragraph 41,
Absatz eins, BBG)

Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im Behindertenpass beriihrt werden, hat das Bundesamt
far Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpass
auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen. (§ 43 BBG).Treten Anderungen
ein, durch die behordliche Eintragungen im Behindertenpass berthrt werden, hat das Bundesamt fiir Soziales und
Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpass auszustellen. Bei

Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen. (Paragraph 43, BBG).

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen (8 45 Abs. 1 BBG). Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaf}
Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten
Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu (8 45 Abs. 2 BBG).Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen einzubringen (Paragraph 45, Absatz
eins, BBG). Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemafR Absatz eins, nicht stattgegeben, das
Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass
kommt Bescheidcharakter zu (Paragraph 45, Absatz 2, BBG).

Die Beschwerdefrist betragt abweichend von den Vorschriften des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes,BGBI. | Nr.
33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betragt zwolf Wochen. In
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht
werden. (8 46 BBG).Die Beschwerdefrist betragt abweichend von den Vorschriften des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, sechs Wochen. Die Frist zur
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betragt zwolf Wochen. In Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden. (Paragraph 46, BBG).

Die von der bP im Rahmen des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht am 02.02.2017 vorgelegten
Kurzarztbriefe konnten im Hinblick auf das Neuerungsverbot nach § 46 BBG nicht mehr bertcksichtigt werden. Dieses
wurde fur Verfahren nach dem Bundesbehindertengesetz mit der Novelle BGBI. | 57/2015 eingefihrt. Im
Gesetzeswortlaut ("in Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht") kommt zum Ausdruck, dass die
Neuerungsbeschrankung nicht fir das Beschwerdeverfahren als Ganzes (d.h. einschlieBlich des behdordlichen
Beschwerdevorverfahrens), sondern erst ab dem Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht (somit ab Vorlage an
das Bundesverwaltungsgericht und nicht bereits im behdérdlichen Beschwerdevorverfahren) Geltung hat. Neuerungen,
die bereits in der Beschwerde vorgebracht werden, sind daher von vornherein nicht von der Beschrankung erfasst und
kénnen auch vom Bundesverwaltungsgericht noch bertcksichtigt werden.Die von der bP im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht am 02.02.2017 vorgelegten Kurzarztbriefe konnten im
Hinblick auf das Neuerungsverbot nach Paragraph 46, BBG nicht mehr bericksichtigt werden. Dieses wurde fir
Verfahren nach dem Bundesbehindertengesetz mit der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, 57 aus 2015, eingefuhrt.
Im Gesetzeswortlaut ("in Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht") kommt zum Ausdruck, dass die
Neuerungsbeschrankung nicht fir das Beschwerdeverfahren als Ganzes (d.h. einschliel3lich des behordlichen
Beschwerdevorverfahrens), sondern erst ab dem Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht (somit ab Vorlage an
das Bundesverwaltungsgericht und nicht bereits im behdérdlichen Beschwerdevorverfahren) Geltung hat. Neuerungen,
die bereits in der Beschwerde vorgebracht werden, sind daher von vornherein nicht von der Beschrankung erfasst und
kdnnen auch vom Bundesverwaltungsgericht noch berlcksichtigt werden.

Im vorliegenden Fall trat die Deckplattenimpessionsfraktur LWK V jedoch erst wahrend des Verfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht auf und durfen auch die nach Durchfihrung des verwaltungsgerichtlichen
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Beweisverfahrens am 02.02.2017 vorgelegten Kurzarztbriefe aufgrund des Neuerungsverbots nicht mehr
berucksichtigt werden. Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass bei einer Verschlechterung des Leidenszustandes
aufgrund der neuen Deckplattenimpessionsfraktur LWK V ein Antrag auf Uberpriifung des Grades der Behinderung bei
der belangten Behorde in Betracht kommt.Im vorliegenden Fall trat die Deckplattenimpessionsfraktur LWK rémisch
funf jedoch erst wahrend des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht auf und durfen auch die nach
Durchfiihrung des verwaltungsgerichtlichen Beweisverfahrens am 02.02.2017 vorgelegten Kurzarztbriefe aufgrund des
Neuerungsverbots nicht mehr bericksichtigt werden. Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass bei einer
Verschlechterung des Leidenszustandes aufgrund der neuen Deckplattenimpessionsfraktur LWK rémisch funf ein
Antrag auf Uberpriifung des Grades der Behinderung bei der belangten Behérde in Betracht kommt.

Da sohin im Hinblick auf den - wie gezeigt unbedenklichen - Inhalt des Sachverstéandigengutachtens samt Erganzung
ein Grad der Behinderung von vierzig (40) von Hundert (vH) festzustellen ist und deshalb die Voraussetzungen fir die
Ausstellung eines Behindertenpasses nicht mehr vorliegen,, war spruchgemafd zu entscheiden.

Zu B)

Gemal & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, sondern von Tatsachenfragen. MalRgebend ist das festgestellte Ausmal? der Funktionsbeeintrachtigungen.Die
Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhdngt, sondern von Tatsachenfragen. MaRBgebend ist das festgestellte Ausmall der
Funktionsbeeintrachtigungen.

Absehen von einer mindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine o6ffentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Im vorliegenden Fall haben die Parteien die
Durchfiihrung einer Verhandlung durch das Verwaltungsgericht nicht beantragt.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren. Im vorliegenden Fall haben die Parteien die Durchfihrung einer
Verhandlung durch das Verwaltungsgericht nicht beantragt.

Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI. 8/1997/792/993
(Fall Jacobsson; OJZ 1998, 41) unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung
dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstdnde ein Absehen von einer solchen Verhandlung
rechtfertigen. Solche besonderen Umstande erblickt der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte darin, dass das
Vorbringen des Beschwerdefiihrers im Fall Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen Verwaltungsgericht nicht
geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine muindliche Verhandlung erforderlich
machte (vgl. VwWGH 03.11.2015, 2013/08/0153).Der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in seiner
Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI. 8/1997/792/993 (Fall Jacobsson; OJZ 1998, 41) unter Hinweis auf seine
Vorjudikatur das Unterbleiben einer muindlichen Verhandlung dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn
besondere Umstande ein Absehen von einer solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche besonderen Umstdande
erblickt der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des Beschwerdefuhrers im Fall
Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen Verwaltungsgericht nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder
Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine muindliche Verhandlung erforderlich machte vergleiche VwGH 03.11.2015,
2013/08/0153).

Maligebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber den Grad der Behinderung sind die Art und das Ausmal3 der
Funktionsbeeintrachtigungen, welche auf Grundlage eines medizinischen Sachverstandigengutachtens einzuschatzen
sind. Wie unter Punkt Il. 2. ausgefiihrt, wurde das hierzu eingeholte Gutachten samt Erganzung als nachvollziehbar,
vollstandig und schlUssig erachtet. Der auf sachverstandiger Basis ermittelte, entscheidungsrelevante Sachverhalt ist
geklart, nicht erganzungsbedurftig und wurde in der Beschwerde keine Rechts- oder Tatfrage aufgeworfen, deren


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/entscheidung/1019352
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Lésung eine mindliche Verhandlung erfordert hatte, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013,2011/11/0180) eine
mundliche Verhandlung nicht geboten war. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union stehen somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung gemaR8 24 Abs. 4 VwGVG nicht
entgegen.MaRgebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber den Grad der Behinderung sind die Art und das
Ausmald der Funktionsbeeintrachtigungen, welche auf Grundlage eines medizinischen Sachverstandigengutachtens
einzuschatzen sind. Wie unter Punkt rémisch zwei. 2. ausgefuhrt, wurde das hierzu eingeholte Gutachten samt
Erganzung als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet. Der auf sachverstandiger Basis ermittelte,
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist geklart, nicht erganzungsbedurftig und wurde in der Beschwerde keine Rechts-
oder Tatfrage aufgeworfen, deren Losung eine mundliche Verhandlung erfordert hatte, sodass im Sinne der Judikatur
des EGMR und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 16.12.2013,2011/11/0180) eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union stehen somit dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung
gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG nicht entgegen.
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