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B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs2

ZDG §13 Abs1 72

ZDG §25

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. ZDG § 13 heute

2. ZDG 8 13 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2024

3. ZDG 8 13 gultig von 01.11.2010 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2010
4. ZDG § 13 glltig von 01.10.2005 bis 31.10.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2005
5. ZDG 8 13 gultig von 01.01.1997 bis 30.09.2005zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 788/1996
6. ZDG § 13 gultig von 24.12.1986 bis 31.12.1996

1. ZDG § 25 heute

2. ZDG 8 25 gultig ab 01.11.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2010

3. ZDG 8§ 25 gultig von 01.01.2001 bis 31.10.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2000
4. ZDG § 25 gultig von 01.06.2000 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2000
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ZDG § 25 giiltig von 01.01.1997 bis 31.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 788/1996
ZDG 8§ 25 giiltig von 01.06.1992 bis 31.12.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 675/1991
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ZDG § 25 giiltig von 01.12.1988 bis 29.02.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 598/1988
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, wohnhaft in XXXX, XXXX, gegen den Bescheid der Zivildienstserviceagentur vom 24.01.2017, ZI.
415772/25/ZD/0117, betreffend (befristete) Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes
zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als Einzelrichter
Uber die Beschwerde von rémisch 40 , wohnhaft in rémisch 40 , romisch 40 , gegen den Bescheid der
Zivildienstserviceagentur vom 24.01.2017, ZI. 415772/25/ZD/0117, betreffend (befristete) Befreiung von der

Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes zu Recht erkannt:
A)
Die Beschwerde wird gemalR § 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG iVm8 13 Abs. 1 Z 2 ZDG als unbegriindet abgewiesen.Die

Beschwerde wird gemal Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer

2, ZDG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:
1. Verfahren vor der belangten Behorde

Der Beschwerdefihrer wurde am 25.02.2014 fur tauglich gemaR 8 1 Abs. 2 Zivildienstgesetz 1986 (ZDG) befundenDer
Beschwerdefihrer wurde am 25.02.2014 fur tauglich gemal3 Paragraph eins, Absatz 2, Zivildienstgesetz 1986 (ZDG)
befunden.

In Folge gab der Beschwerdefiihrer am 21.07.2014 eine mangelfreie Zivildiensterkldarung gemalR§ 1 Abs. 1 ZDG ab.In
Folge gab der Beschwerdefihrer am 21.07.2014 eine mangelfreie Zivildiensterklarung gemaf Paragraph eins, Absatz
eins, ZDG ab.

Mit Bescheid vom 07.08.2014 stellte die Zivildienstserviceagentur gemalR8 5 Abs. 4 ZDG den Eintritt der
Zivildienstpflicht des Beschwerdefuhrers mit 28.07.2014 fest.Mit Bescheid vom 07.08.2014 stellte die
Zivildienstserviceagentur gemald Paragraph 5, Absatz 4, ZDG den Eintritt der Zivildienstpflicht des Beschwerdefuhrers
mit 28.07.2014 fest.

Mit Bescheid vom 22.09.2014 wurde der Beschwerdeflhrer zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes dem
"Samariterbund XXXX" fiir den Zeitraum von 01.01.2015 bis 30.09.2015 zugewiesen.

Mit Schreiben vom 30.01.2015 ersuchte die genannte Einrichtung um Unterbrechung, weil der Beschwerdefihrer
aufgrund der nicht positiv abgeschlossenen Ausbildung zum Rettungssanitater fir die weitere Leistung des
Zivildienstes in dieser Einrichtung, nicht geeignet sei und er zu anderen Dienstleistungen in dieser Einrichtung gemaR §
17 Z 2 ZDG nicht verpflichtet werden kénnteMit Schreiben vom 30.01.2015 ersuchte die genannte Einrichtung um
Unterbrechung, weil der Beschwerdeflhrer aufgrund der nicht positiv abgeschlossenen Ausbildung zum
Rettungssanitater fur die weitere Leistung des Zivildienstes in dieser Einrichtung, nicht geeignet sei und er zu anderen

Dienstleistungen in dieser Einrichtung gemal} Paragraph 17, Ziffer 2, ZDG nicht verpflichtet werden kénnte.
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Der Beschwerdefiihrer erklarte sich am 04.02.2015 mit der Unterbrechung per 06.02.2015 einverstanden.

Daraufhin wurde mit Bescheid vom 04.02.2015 die Zeit zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes beim
"Samariterbund XXXX" mit Wirkung per 06.02.2015 (letzter Arbeitstag) gemalR 8 18 Z 3 iVm 8 19 Abs. 3 ZDG
unterbrochen.Daraufhin wurde mit Bescheid vom 04.02.2015 die Zeit zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes beim
"Samariterbund XXXX" mit Wirkung per 06.02.2015 (letzter Arbeitstag) gemal Paragraph 18, Ziffer 3, in Verbindung mit
Paragraph 19, Absatz 3, ZDG unterbrochen.

Mit Bescheid vom 15.11.2016 wurde der Beschwerdefihrer zur Leistung der Restdienstzeit des ordentlichen
Zivildienstes einer anderen Einrichtung, dem "Rettungs-, Krankentransport und Katastrophenhilfsdienst", fir den
Zeitraum von 01.01.2017 bis 24.08.2017 zugewiesen.

Am 02.01.2017 Ubermittelte die genannte Einrichtung der belangten Behdrde die Meldung vom Nichtantritt des

Beschwerdefihrers zur Leistung seines ordentlichen Zivildienstes.

Mit Schreiben vom 29.11.2016 beantrage der Beschwerdefihrer, ihn von der Leistung des ordentlichen Zivildienstes zu

befreien, da er sich momentan in einer sehr schwierigen finanziellen Lage befinde.

Mit daraufhin ergangenem Schreiben der Zivildienstserviceagentur vom 06.12.2016 wurde der Beschwerdeflhrer
aufgefordert, langstens bis 21.12.2016 (einlangend bei der Behdrde) nachfolgend angeflihrte Beweismittel
beizubringen: Erlauterung der "schwierigen finanziellen Lage", Einkommen der letzten zwdlf Monate, Meldenachweis
zu allen an seiner Adresse gemeldeten Personen, finanzielle Verbindlichkeiten (Ratenvereinbarungen, Exekutionen,
etc.), Krediturkunde und Bankbestatigung, Versicherungsdatenauszug (GKK), Dienstvertrag und Anmeldung bei der

Gebietskrankenkasse.
Innerhalb der gesetzten Frist waren keinerlei Unterlagen vom Beschwerdefuhrer vorgelegt worden.
2. Der angefochtene Bescheid

Mit dem bekampften Bescheid vom 24.01.2017, ZI. 415772/25/2D/0117, wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf
(befristete) Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes gemalR § 13 Abs. 1 Z 2 ZDG
abgewiesen.Mit dem bekampften Bescheid vom 24.01.2017, ZI. 415772/25/ZD/0117, wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf (befristete) Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes gemaf3

Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, ZDG abgewiesen.

Begrindend flihrte die Behorde nach Darstellung der Rechtslage und des Verfahrensganges im Wesentlichen aus, dass
der Beschwerdefuhrer der Aufforderung zur Beibringung von naher genannten Unterlagen, welche das Vorliegen von
besonders bertcksichtigungswurdigen wirtschaftlichen, familiaren oder auf Grund einer eingetragenen Partnerschaft
bestehenden Interessen nachweisen wirden, nicht nachgekommen sei. Grundsatzlich kénne die Auslibung eines
Berufes - gleichgultig ob selbststandig oder unselbststandig - keine Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des
ordentlichen Zivildienstes rechtfertigen, da von der Unterbrechung der beruflichen Laufbahn alle vergleichbaren
Zivildienstleistenden betroffen seien, die vor Antritt des Zivildienstes einen Beruf austben. In Wuirdigung des
vorgebrachten Sachverhaltes sei davon auszugehen, dass jeder Zivildienstpflichtige in Kenntnis der noch vor ihm
liegenden Dienstleistung alle seine personlichen und wirtschaftlichen Lebensumstdnde so einrichten musse, dass
vorhersehbare Schwierigkeiten bei Leistung des Zivildienstes vermieden wirden (Harmonisierungspflicht, VwGH
17.12.1998, ZI. 98/11/018). Da aufgrund der bisherigen Ermittlungen der Aktenlage nach zu entscheiden gewesen sei,
sei der Antrag spruchgemald abzuweisen gewesen.

3. Beschwerde

Gegen den oben angefuhrten Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde und fuhrte begrindend
im Wesentlichen aus, dass er die Frist vom 21.12.2016 deswegen versaumt habe, da er zu dieser Zeit noch einen
Termin bei der Schuldnerberatungsstelle gehabt und nicht genau gewusst habe, wie es mit ihm weitergehe und er
daher die Dokumente zu diesem Zeitpunkt nicht bzw. nicht vollstandig besorgen habe kénnen.

Unter einem legte der Beschwerdefiihrer folgende Unterlagen vor:
* eine behordliche Meldebestatigung,

* einen Versicherungsdatenauszug vom 06.02.2017,
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* einen an XXXX gerichteten Bescheid der Stadt Wien vom 28.12.2016 zur Zahlung eines Betrages iHv € 1.354,00¢
einen an romisch 40 gerichteten Bescheid der Stadt Wien vom 28.12.2016 zur Zahlung eines Betrages iHv € 1.354,00,

* ein an ihn gerichtetes Mahnschreiben vom 20.01.2017 zur Zahlung eines Betrages iHv € 1.768,01 an die XXXX,
vertreten durch XXXX* ein an ihn gerichtetes Mahnschreiben vom 20.01.2017 zur Zahlung eines Betrages iHv €
1.768,01 an die rémisch 40, vertreten durch rémisch 40

* die Nachweise Uber funf gegen ihn am Bezirksgericht XXXX gefuhrte Exekutionsverfahren (Zahlen: 5 E 3084/16t, 5 E
119/17/i, 5 E 3091/16x, 5 E 1183/15g, 5 E 2868/16b)* die Nachweise Uber funf gegen ihn am Bezirksgericht rémisch 40
gefuhrte Exekutionsverfahren (Zahlen: 5 E 3084/16t, 5 E 119/17/i, 5 E 3091/16x, 5 E 1183/15g, 5 E 2868/16b)

4. Weiteres Verfahren

Mit Bescheid vom 15.02.2017 wurde der Zuweisungsbescheid vom 15.11.2016 mangels Dienstantritt des
Beschwerdefiihrers innerhalb von 30 Tagen nach Zuweisungszeitpunkt, ohne durch Krankheit, Behinderung oder
sonstige begrindete Hindernisse abgehalten worden zu sein, gemaR § 22 Abs. 1a ZDG behoben. Gleichzeitig wurde
darlber eine Anzeige gemal3 § 60 ZDG an das Magistrat Eisenstadt erstattetMit Bescheid vom 15.02.2017 wurde der
Zuweisungsbescheid vom 15.11.2016 mangels Dienstantritt des Beschwerdefihrers innerhalb von 30 Tagen nach
Zuweisungszeitpunkt, ohne durch Krankheit, Behinderung oder sonstige begrindete Hindernisse abgehalten worden
zu sein, gemal Paragraph 22, Absatz eins a, ZDG behoben. Gleichzeitig wurde dartber eine Anzeige gemaR Paragraph
60, ZDG an das Magistrat Eisenstadt erstattet.

In Folge legte die belangte Beh6rde mit Schreiben vom 27.02.2017 die Beschwerde sowie die bezughabenden Akten

dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Mit Schreiben vom 28.03.2017 Ubermittelte die belangte Beh6rde dem Bundesverwaltungsgericht die nunmehr gegen
den Beschwerdeflhrer gerichtete Strafverfigung der Bezirkshauptmannschaft XXXX betreffend den Nichtantritt des
Zivildienstes gemal3 8 22 Abs. 1 iVm § 60 ZDG iHv € 218,00.Mit Schreiben vom 28.03.2017 Ubermittelte die belangte
Behorde dem Bundesverwaltungsgericht die nunmehr gegen den Beschwerdeflhrer gerichtete Strafverfigung der
Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 betreffend den Nichtantritt des Zivildienstes gemal’ Paragraph 22, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 60, ZDG iHv € 218,00.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Dem Beschwerdeflhrer war im Zeitpunkt des Eingehens seiner finanziellen Verpflichtungen bekannt, dass er noch
seinen ordentlichen Zivildienst abzuleisten hatte. Die verbleibende Restdienstzeit seines ordentlichen Zivildienstes
betragt 236 Tage.

Der Beschwerdefihrer wies in den Jahren 2015 und 2016 folgende versicherungspflichtige Beschaftigungsverhaltnisse

auf:

* von 01.01.2015 bis 06.02.2015, Zivildienst, Samariterbund XXXX Rettung und Soziale Diensté& von 01.01.2015 bis
06.02.2015, Zivildienst, Samariterbund rémisch 40 Rettung und Soziale Dienste

*von 02.03.2015 bis 19.05.2015, Arbeiter bei der XXXX* von 02.03.2015 bis 19.05.2015, Arbeiter bei der romisch 40
*von 12.01.2016 bis 05.07.2016, Arbeiter bei der XXXX* von 12.01.2016 bis 05.07.2016, Arbeiter bei der romisch 40
*von 03.10.2016 bis 14.10.2016, Arbeiter bei XXXX* von 03.10.2016 bis 14.10.2016, Arbeiter bei romisch 40

Der Beschwerdefuhrer war innerhalb der letzten zwei Kalenderjahre (2015 und 2016) fur weniger als die Halfte dieses
Zeitraumes versicherungspflichtig beschaftigt. Den Ubrigen Zeitraum hindurch hat er Arbeitslosengeld bzw.

Notstandshilfe bezogen.

Gegen den Beschwerdefihrer sind am Bezirksgericht XXXX funf Exekutionsverfahren iHv insgesamt € 35.670,45
anhangig (Zahlen: 5 E 3084/16t, 5 E 119/17/i, 5 E 3091/16x, 5 E 1183/15g, 5 E 2868/16b). Aulerdem weist er Schulden
an die XXXX iHv € 1.768,01 auf.Gegen den Beschwerdefiihrer sind am Bezirksgericht rémisch 40 funf
Exekutionsverfahren iHv insgesamt € 35.670,45 anhangig (Zahlen: 5 E 3084/16t, 5 E 119/17/i, 5 E 3091/16x, 5 E
1183/15g, 5 E 2868/16b). Aullerdem weist er Schulden an die rémisch 40 iHv € 1.768,01 auf.
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Dem Beschwerdefihrer erwachst durch die Leistung des Zivildienstes kein wirtschaftlicher Nachteil. Er wird durch die
Leistung des Zivildienstes nicht daran gehindert seine Schulden abzubezahlen.

Es konnten keine Grunde fur eine Verschlechterung der finanziellen Situation des Beschwerdeflihrers durch die
Ableistung des ordentlichen Zivildienstes festgestellt werden.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus der eindeutigen Aktenlage, insbesondere aus dem Bescheid vom 24.01.2017 sowie
dem Schreiben der belangten Behérde vom 06.12.2016.

Mit Schreiben vom 06.12.2016 hat die belangte Behtrde dem Beschwerdefuhrer Parteiengehdr gewahrt und ihn
ordnungsgemald aufgefordert, seine personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse darzulegen und zu bescheinigen.
Da der Beschwerdefuihrer die ihm gewahrte Frist zur Stellungnahme ungenutzt verstreichen lie, lagen der belangten
Behdrde keine Unterlagen Uber die tatsachliche persénliche und wirtschaftliche Situation des Beschwerdefihrers vor.

Den im Zuge der Einbringung der Beschwerde teilweise nachgereichten Unterlagen, insbesondere dem
Versicherungsdatenauszug vom 06.02.2017, sind keine konkreten Tatsachen zu entnehmen, die auf eine
Verschlechterung der finanziellen Situation des Beschwerdefiihrers durch Ableistung des ordentlichen Zivildienstes
schlieBen lassen.

Auch der Beschwerdeflihrer selbst wies in seinem Vorbringen lediglich auf seine bestehenden finanziellen
Verpflichtungen bzw. Schulden hin. Dass die Ableistung des ordentlichen Zivildienstes eine tatsachliche
Verschlechterung seiner wirtschaftlichen Situation nach sich ziehen wirde, machte der Beschwerdefihrer jedoch nicht

geltend.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine o6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal3 Abs. 4 leg.cit. kann das Verwaltungsgericht,
soweit das Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt, ungeachtet eines Parteienantrages von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst.Gemald Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag
oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche muindliche Verhandlung durchzufuhren.
Gemal Absatz 4, leg.cit. kann das Verwaltungsgericht, soweit das Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt,
ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die

mundliche Erérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten |asst.

Letzteres ist hier der Fall. Ebenso liegen im gegenstandlichen Fall keine Anhaltspunkte daftr vor, dass dem Entfall einer
mundlichen Verhandlung allenfalls Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK) oder Art. 47 der Charta der Grundrechte der europaischen Union entgegenstehen kénnten. Der Europaische
Gerichtshof fur Menschenrechte hat etwa in seiner Entscheidung vom 5. September 2002, Speil v. Austria, no.
42057/98, unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung dann als mit der
EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen von einer solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche
besonderen Umstande erblickte der Europdische Gerichtshof fur Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mundliche
Verhandlung erforderlich machte ("where the facts are not disputed and a tribunal is only called upon to decide on
questions of law of no particular complexity, an oral hearing may not be required under Article 6 § 1"; vgl. etwa das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.02.2014, ZI. 2013/07/0169). Eine solche Fallkonstellation lag auch im
Beschwerdefall vor.Letzteres ist hier der Fall. Ebenso liegen im gegenstandlichen Fall keine Anhaltspunkte dafir vor,
dass dem Entfall einer mundlichen Verhandlung allenfalls Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) oder Artikel 47, der Charta der Grundrechte der europaischen Union
entgegenstehen konnten. Der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat etwa in seiner Entscheidung vom 5.
September 2002, Speil v. Austria, no. 42057/98, unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen von einer
solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche besonderen Umstdnde erblickte der Europdische Gerichtshof fir
Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder
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Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mundliche Verhandlung erforderlich machte ("where the facts are not disputed and
a tribunal is only called upon to decide on questions of law of no particular complexity, an oral hearing may not be
required under Article 6 Paragraph eins,; vergleiche etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
20.02.2014, ZI. 2013/07/0169). Eine solche Fallkonstellation lag auch im Beschwerdefall vor.

Der Unterlassung der Verhandlung steht Art. 6 EMRK nicht entgegen, weil im gegenstandlichen Verfahren die
mal3geblichen Fakten nicht bestritten waren und es im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nur um
Rechtsfragen ohne besondere Komplexitit ging. Im Hinblick auf das Erfordernis der Effizienz und Okonomie konnte
die Verhandlung daher entfallen (vgl. die Entscheidung des EGMR vom 13. Mdarz 2012, Nr. 13.556/07,
Efferl/Osterreich).Der Unterlassung der Verhandlung steht Artikel 6, EMRK nicht entgegen, weil im gegensténdlichen
Verfahren die maf3geblichen Fakten nicht bestritten waren und es im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
nur um Rechtsfragen ohne besondere Komplexitit ging. Im Hinblick auf das Erfordernis der Effizienz und Okonomie
konnte die Verhandlung daher entfallen vergleiche die Entscheidung des EGMR vom 13. Marz 2012, Nr. 13.556/07,
Efferl/Osterreich).

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Abs. 2 leg.cit. hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wennGemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Absatz 2, leg.cit.
hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst

zu entscheiden, wenn
1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)

Fur den Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen des Zivildienstgesetzes 1986 - ZDG, idMBGBI. | Nr. 146/2015, von
Bedeutung:Fir den Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen des Zivildienstgesetzes 1986 - ZDG, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 146 aus 2015,, von Bedeutung:

"8 13. (1) Die Zivildienstserviceagentur hat den Zivildienstpflichtigen - gleichglltig ob er bereits Zivildienst leistet oder
noch nicht - von der Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes zu befreien

1. von Amts wegen, wenn und solange es Belange des Zivildienstes oder sonstige 6ffentliche Interessen - insbesondere
gesamtwirtschaftliche, familienpolitische oder Interessen der Entwicklungshilfe - erfordern,

2. auf Antrag des Zivildienstpflichtigen, wenn und solange es besonders berucksichtigungswiirdige wirtschaftliche,
familidre oder auf Grund einer eingetragenen Partnerschaft bestehende Interessen erfordern.

(2) Der Bescheid, mit dem die Befreiung verflgt wird, setzt einen allfalligen Zuweisungsbescheid aulRer Kraft.

(3) Die Zivildienstserviceagentur hat die Befreiung (Abs. 1) zu widerrufen, wenn die Voraussetzung fir die Befreiung
wegfallt.(3) Die Zivildienstserviceagentur hat die Befreiung (Absatz eins,) zu widerrufen, wenn die Voraussetzung fur die
Befreiung wegfallt.

@

Im gegenstandlichen Fall ist zu prifen, ob besonders bericksichtigungswirdige wirtschaftliche, familidare oder auf
Grund einer eingetragenen Partnerschaft bestehende Interessen vorliegen, die gemaR § 13 Abs. 1 Z 2 ZDG eine
(befristete) Befreiung des Beschwerdefihrers von der Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes
erforderlich machen.Im gegenstandlichen Fall ist zu prifen, ob besonders bericksichtigungswirdige wirtschaftliche,
familidare oder auf Grund einer eingetragenen Partnerschaft bestehende Interessen vorliegen, die gemaR Paragraph
13, Absatz eins, Ziffer 2, ZDG eine (befristete) Befreiung des Beschwerdefihrers von der Verpflichtung zur Leistung des
ordentlichen Zivildienstes erforderlich machen.

Der Beschwerdeflhrer begriindete seinen Antrag im Wesentlichen damit, dass er sich in einer sehr schwierigen
finanziellen Lage befinde. Daraufhin wurde er von der belangten Behérde aufgefordert, entsprechende Beweismittel
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daruber vorzulegen. Dieser Aufforderung ist der Beschwerdefiihrer jedoch zunachst innerhalb der gesetzten Frist nicht

nachgekommen.

Die belangte Behorde hat die Abweisung des Antrages daher im Wesentlichen damit begrindet, dass der
Beschwerdefiihrer keinen Nachweis Uber das Vorliegen besonders berlcksichtigungswurdiger wirtschaftlicher,
familiarer oder auf Grund einer eingetragenen Partnerschaft bestehender Interessen erbracht hat.

Wenn der Beschwerdeflhrer nunmehr in der Beschwerde die Beibringung der Unterlagen - teilweise - nachholt, ist fur
ihn jedoch auch aus folgenden Griinden nichts gewonnen:

Der Beschwerdeflihrer konnte durch die nachgereichten Unterlagen zwar finanzielle Verpflichtungen nachweisen,
jedoch ist anzumerken, dass diese Schulden bereits im Zeitpunkt der Zuweisung zur Leistung des ordentlichen
Zivildienstes bestanden haben und nicht erst aufgrund der Ableistung des Zivildienstes entstehen wiirden bzw. deren
Begleichung erst dadurch erheblich erschwert wirden. Auch dem Vorbringen des Beschwerdefihrers sind keine
Hinweise darauf zu entnehmen, dass durch die Zivildienstleistung weitere finanzielle Schwierigkeiten fir den
Beschwerdefihrer geschaffen bzw. diese vergroRert wirden. Dass dem Beschwerdefuihrer durch die Leistung des
Zivildienstes in finanzieller Hinsicht kein wirtschaftlicher Nachteil erwachsen wird, ist insbesondere auch unter dem
Blickwinkel zu betrachten, dass der Beschwerdefiihrer als Zivildienstleistender Gberdies nach MalRgabe des § 25 ZDG
Anspruch auf Pauschalvergiitung, Reisekostenvergutung, Kranken- und Unfallversicherung, Familienunterhalt,
Partnerunterhalt und Wohnkostenbeihilfe, Entschadigung und Fortzahlung der Dienstbeziige hat und somit seine
Grundbedurfnisse jedenfalls gedeckt sind.Der Beschwerdeflihrer konnte durch die nachgereichten Unterlagen zwar
finanzielle Verpflichtungen nachweisen, jedoch ist anzumerken, dass diese Schulden bereits im Zeitpunkt der
Zuweisung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes bestanden haben und nicht erst aufgrund der Ableistung des
Zivildienstes entstehen wirden bzw. deren Begleichung erst dadurch erheblich erschwert wirden. Auch dem
Vorbringen des Beschwerdefihrers sind keine Hinweise darauf zu entnehmen, dass durch die Zivildienstleistung
weitere finanzielle Schwierigkeiten fir den Beschwerdeflhrer geschaffen bzw. diese vergrof3ert wirden. Dass dem
Beschwerdefihrer durch die Leistung des Zivildienstes in finanzieller Hinsicht kein wirtschaftlicher Nachteil erwachsen
wird, ist insbesondere auch unter dem Blickwinkel zu betrachten, dass der Beschwerdefiihrer als Zivildienstleistender
Uberdies nach MaBgabe des Paragraph 25, ZDG Anspruch auf Pauschalvergltung, Reisekostenvergitung, Kranken-
und Unfallversicherung, Familienunterhalt, Partnerunterhalt und Wohnkostenbeihilfe, Entschadigung und Fortzahlung

der Dienstbeztige hat und somit seine Grundbedrfnisse jedenfalls gedeckt sind.

Zudem lasst auch der Umstand, dass der Beschwerdefihrer innerhalb der letzten zwei Kalenderjahre (2015 und 2016)
fur nicht einmal die Halfte dieses Zeitraumes versicherungspflichtig beschaftigt war und den Ubrigen Zeitraum
hindurch Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe bezogen hat, nicht darauf schlieRen, dass ihm durch Erfullung seiner

Zivildienstleistung ein wirtschaftlicher Nachteil erwachst.

Selbst fur den hier nicht gegebenen Fall, dass dem Beschwerdefiihrer durch Leistung des ordentlichen Zivildienstes
weitere wirtschaftliche Schwierigkeiten erwachsen wdirden, ist der Vollstandigkeit halber auf die laut

hochstgerichtlicher Judikatur zu Bedacht nehmende Harmonisierungspflicht hinzuweisen:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind Zivildienstpflichtige - ebenso wie
Wehrpflichtige - gehalten, ihre wirtschaftlichen Dispositionen so zu treffen, dass fur den Fall der Zuweisung bzw.
Einberufung zur Ableistung des Dienstes voraussehbare Schwierigkeiten vermieden und nicht durch die Aufnahme
einer wirtschaftlichen Tatigkeit solche Schwierigkeiten erst geschaffen werden. Unterldsst es der Betreffende, seine
wirtschaftlichen Angelegenheiten mit der von ihm zu erwartenden Dienstleistungsverpflichtung zu harmonisieren, so
kénnen die daraus abgeleiteten wirtschaftlichen Interessen nicht als besonders rucksichtswirdig im Sinne der die
Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des Dienstes regelnden Bestimmungen angesehen werden. Sind
wirtschaftliche Schwierigkeiten die Folge der Verletzung dieser sogenannten "Harmonisierungspflicht", kdnnen sie als
Grundlage fur die Befreiung nicht herangezogen werden (vgl. VwGH 17.07.2009, ZI. 2008/11/0145; 24.07.2013, ZI.
2010/11/0140, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind Zivildienstpflichtige -
ebenso wie Wehrpflichtige - gehalten, ihre wirtschaftlichen Dispositionen so zu treffen, dass fur den Fall der
Zuweisung bzw. Einberufung zur Ableistung des Dienstes voraussehbare Schwierigkeiten vermieden und nicht durch
die Aufnahme einer wirtschaftlichen Tatigkeit solche Schwierigkeiten erst geschaffen werden. Unterldsst es der
Betreffende, seine wirtschaftlichen Angelegenheiten mit der von ihm zu erwartenden Dienstleistungsverpflichtung zu
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harmonisieren, so kénnen die daraus abgeleiteten wirtschaftlichen Interessen nicht als besonders ricksichtswirdig im
Sinne der die Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des Dienstes regelnden Bestimmungen angesehen werden.
Sind wirtschaftliche Schwierigkeiten die Folge der Verletzung dieser sogenannten "Harmonisierungspflicht", kdnnen sie
als Grundlage fur die Befreiung nicht herangezogen werden vergleiche VWGH 17.07.2009, ZI. 2008/11/0145; 24.07.2013,
ZI.2010/11/0140, mwN).

Finanzielle Verpflichtungen kdnnten nur dann als besonders rtcksichtswirdige Interessen Beachtung finden, wenn
dem Zivildienstpflichtigen im Zeitpunkt des Eingehens dieser Verpflichtungen nicht bekannt gewesen ware, dass er
weiterhin mit einer Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes zu rechnen habe (VWGH 18.12.1990, ZI.
90/11/0104).

Der Beschwerdefihrer hatte daher in Kenntnis der noch vor ihm liegenden Zivildienstleistung auf die Planung und
Gestaltung seiner privaten und wirtschaftlichen Angelegenheiten im Interesse einer Harmonisierung mit der 6ffentlich-
rechtlichen Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes Bedacht zu nehmen gehabt.

Im Ergebnis kénnen die vom Beschwerdeflhrer geltend gemachten finanziellen Schwierigkeiten daher fallbezogen
nicht als besonders ricksichtswirdige Interessen Beachtung finden und somit nicht zur Gewahrung einer (befristeten)
Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes flhren.

Da der Antrag des Beschwerdefuhrers auf (befristete) Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen
Zivildienstes von der belangten Behdérde im Ergebnis zu Recht abgewiesen wurde, war der Beschwerde keine Folge zu
geben.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die oben dargestellte umfangreiche Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zeigt zudem, dass die fur den
gegenstandlichen Fall maRgebliche Rechtsfrage, namlich die Voraussetzungen fiir eine (befristete) Befreiung von der
Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes, von dieser einheitlich beantwortet wird.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes und auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.
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