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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

04.05.2017
Norm

AsylG 2005 83
AsylG 2005 8§54
AsylG 2005 855
AsylG 2005 88
BFA-VG 89 Abs3
B-VG Art.133 Abs4
FPG 8§52
NAG 814a Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 831 Abs1
1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. AsylG 2005 8§ 3 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 54 heute

2. AsylG 2005 § 54 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 54 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 & 54 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 55 heute

2. AsylG 2005 § 55 giltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. AsylG 2005 § 55 giiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
4. AsylG 2005 § 55 glltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 8 heute
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2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. BFA-VG 8 9 heute

2. BFA-VG § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG 89 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG 89 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

6. BFA-VG § 9 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 8 52 heute

2. FPG 852 giiltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 52 giiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 110/2019

4. FPG 8 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019

5. FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG 8§52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG § 52 gulltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. NAG § 14a gultig von 01.07.2011 bis 30.09.2017 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2017

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG § 31 heute

VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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SCHRIFTLICHE AUSFERTIGUNG DES AM 03.04.2017 MUNDLICH VERKUNDETEN
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ERKENNTNISSES
IM NAMEN DER REPUBLIK!

1. Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag. Dr. DAJANI, LL.M., als Einzelrichter in der
Beschwerdesache von XXXX alias XXXX, geb. XXXX alias XXXX, StA. Angola und vertreten durch die XXXX, gegen die
Spruchpunkte I. und Il. des Bescheids des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.05.2015, ZI. 1003105209-
14471224, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 03.04.2017:1. Das Bundesverwaltungsgericht
beschlie3t durch den Richter Mag. Dr. DAJANI, LL.M., als Einzelrichter in der Beschwerdesache von romisch 40 alias
romisch 40 , geb. rémisch 40 alias romisch 40 , StA. Angola und vertreten durch die romisch 40 , gegen die
Spruchpunkte rémisch eins. und romisch zwei. des Bescheids des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
12.05.2015, ZI. 1003105209-14471224, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 03.04.2017:

A)

Das Verfahren wird insoweit wegen Zurlckziehung der Beschwerde gemaR 88 28 Abs. 1, 31 Abs. 1 VwGVG
eingestellt.Das Verfahren wird insoweit wegen Zurtickziehung der Beschwerde gemdl3 Paragraphen 28, Absatz eins, 31,
Absatz eins, VWGVG eingestellt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

2. Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. DAJANI, LL.M., als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX alias XXXX, geb. XXXX alias XXXX, StA. Angola und vertreten durch die Diakonie Fllichtlingsdienst
gemeinnutzige GmbH, gegen Spruchpunkt Ill. des Bescheides des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom
12.05.2015, ZI. 1003105209-14471224, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 03.04.2017, zu Recht:2.
Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. DAJANI, LL.M., als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von romisch 40 alias romisch 40, geb. rémisch 40 alias rémisch 40, StA. Angola und vertreten durch die
Diakonie Flichtlingsdienst gemeinnutzige GmbH, gegen Spruchpunkt rémisch drei. des Bescheides des Bundesamtes
fir Fremdenwesen und Asyl vom 12.05.2015, ZI. 1003105209-14471224, nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung am 03.04.2017, zu Recht:

A)

. In Erledigung der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. wird ausgesprochen, dass eine Riickkehrentscheidung gemal 8
52 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. I. Nr. 100/2005 idgF, iVm § 9 Absatz 3 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, auf Dauer
unzulassig ist.rémisch eins. In Erledigung der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. wird ausgesprochen, dass
eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr.
100 aus 2005, idgF, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 3 BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF,

auf Dauer unzulassig ist.

Il. GemaR 88 54 und 55 AsylG 2005 iVm§ 14a Abs 4 NAG wird XXXX alias XXXX, geb. XXXX alias XXXX, der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung plus" fur die Dauer von zwdlf Monaten erteilt.romisch zwei. GemaR Paragraphen 54 und 55
AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 14 a, Absatz 4, NAG wird rdmisch 40 alias romisch 40, geb. rémisch 40 alias
réomisch 40, der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" fir die Dauer von zwdlf Monaten erteilt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefiihrer, ein volljahriger Staatsangehoriger von Angola, stellte infolge auf dem Luftweg erfolgter
Einreise in das Bundesgebiet am 19.03.2014 den diesem Verfahren zugrunde liegenden Antrag auf internationalen

Schutz, zu welchem er am darauffolgenden Tag vor einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
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wurde. Zum Grund seiner Ausreise befragt, brachte der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen vor, in seinem
Herkunftsstaat aufgrund seiner Mitgliedschaft in der Partei "XXXX" respektive "XXXX" festgenommen worden zu sein.

Der Beschwerdefihrer, welcher anlasslich seiner Antragstellung angefiihrt hatte, im Jahr 1998 geboren und somit
minderjahrig zu sein, wurde in der Folge einer gerichtsmedizinischen Alterseinschatzung durch einen
Sachverstandigen zugewiesen. DiesbezUlglich wurde mit Eingabe seiner gesetzlichen Vertretung vom 28.04.2014 eine
Stellungnahme eingebracht (vgl. AS 73 bis 79), in welcher im Wesentlichen festgehalten wurde, dass eine
Altersdiagnose nur angeordnet werden durfe, wenn es dem Beschwerdefihrer - anders als im vorliegenden Fall - nicht
gelinge, sein behauptetes Alter durch Urkunden oder andere Bescheinigungsmittel nachzuweisen. Aus dem in weiterer
Folge durch einen Sachverstandigen erstellten medizinischen Gutachten ergibt sich ein Mindestalter des
Beschwerdefiihrers zum Untersuchungsdatum von 19 Jahren, sohin ein spatmadglichstes fiktives Geburtsdatum im
April 1995 (AS 89 bis 111). Diesbeziiglich wurde der Beschwerdeflhrer am 27.05.2014 im Beisein seines Rechtsberaters
niederschriftlich vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl einvernommen (AS 125 bis 129).Der
Beschwerdefiihrer, welcher anlasslich seiner Antragstellung angefihrt hatte, im Jahr 1998 geboren und somit
minderjahrig zu sein, wurde in der Folge einer gerichtsmedizinischen Alterseinschatzung durch einen
Sachverstandigen zugewiesen. Diesbezlglich wurde mit Eingabe seiner gesetzlichen Vertretung vom 28.04.2014 eine
Stellungnahme eingebracht vergleiche AS 73 bis 79), in welcher im Wesentlichen festgehalten wurde, dass eine
Altersdiagnose nur angeordnet werden durfe, wenn es dem BeschwerdefUhrer - anders als im vorliegenden Fall - nicht
gelinge, sein behauptetes Alter durch Urkunden oder andere Bescheinigungsmittel nachzuweisen. Aus dem in weiterer
Folge durch einen Sachverstandigen erstellten medizinischen Gutachten ergibt sich ein Mindestalter des
Beschwerdefiihrers zum Untersuchungsdatum von 19 Jahren, sohin ein spatmadglichstes fiktives Geburtsdatum im
April 1995 (AS 89 bis 111). Diesbeziiglich wurde der Beschwerdeflhrer am 27.05.2014 im Beisein seines Rechtsberaters
niederschriftlich vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl einvernommen (AS 125 bis 129).

Am 24.04.2015 wurde der Beschwerdefihrer vor dem Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl im Beisein einer
Dolmetscherin fur die portugiesische Sprache niederschriftlich zu den Grinden seines Antrages auf internationalen
Schutz einvernommen. Dabei gab er kurz zusammengefasst an (zum detaillierten Verlauf der Befragung vgl. AS 151 bis
161), Mitglied der Jugendbewegung XXXX gewesen zu sein, welche der Partei XXXX nahe stehe. Im Zuge einer
Demonstration sei er, ebenso wie viele andere Leute, festgenommen worden. Ein ebenfalls festgenommener Freund
des Beschwerdeflhrers sei der Neffe eines Generals gewesen, welcher in weiterer Folge deren Freilassung und
AuBerlandesbringung in die Wege geleitet hatte. Die Gefangenschaft des Beschwerdefihrers habe sich im Jahr 2013
ereignet und einige Wochen gedauert; in dieser Zeit sei er misshandelt worden und habe weder zu essen noch zu
trinken erhalten. Im Falle einer Rickkehr befiirchte der Beschwerdefiihrer, noch am Flughafen umgebracht zu werden.
Vorgelegt wurden eine Mitgliedschaftsbestatigung der XXXX sowie ein Auszug aus dem Geburtenregister.Am
24.04.2015 wurde der Beschwerdeflhrer vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Beisein einer
Dolmetscherin fur die portugiesische Sprache niederschriftlich zu den Grinden seines Antrages auf internationalen
Schutz einvernommen. Dabei gab er kurz zusammengefasst an (zum detaillierten Verlauf der Befragung vergleiche AS
151 bis 161), Mitglied der Jugendbewegung rémisch 40 gewesen zu sein, welche der Partei romisch 40 nahe stehe. Im
Zuge einer Demonstration sei er, ebenso wie viele andere Leute, festgenommen worden. Ein ebenfalls
festgenommener Freund des Beschwerdefiihrers sei der Neffe eines Generals gewesen, welcher in weiterer Folge
deren Freilassung und AuRerlandesbringung in die Wege geleitet hatte. Die Gefangenschaft des Beschwerdefihrers
habe sich im Jahr 2013 ereignet und einige Wochen gedauert; in dieser Zeit sei er misshandelt worden und habe weder
zu essen noch zu trinken erhalten. Im Falle einer Ruckkehr beflirchte der Beschwerdefihrer, noch am Flughafen
umgebracht zu werden. Vorgelegt wurden eine Mitgliedschaftsbestatigung der rémisch 40 sowie ein Auszug aus dem
Geburtenregister.

2. Mit dem im Spruch angefihrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.05.2015 wurde der
Antrag auf internationalen Schutz des BeschwerdefUhrers in Spruchteil I. beziiglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal? § 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und unter Spruchteil Il. gemal3 &8 8 Abs. 1 leg. cit. der Antrag
auch bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Angola
abgewiesen. Gleichzeitig wurde dem Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Griinden
gemal’ 88 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt und wurde gemal3 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG gegen den
Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung gemalR &8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. GemaR § 52 Abs. 9 FPG wurde
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festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Angola gemal3 8 46 FPG zuldssig ist und gemal’ 8 55
Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt
(Spruchteil Ill.). Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl legte seiner Entscheidung einen allgemeinen
Landervorhalt zur Situation in Angola zugrunde und ging im Rahmen seiner Entscheidungsbegrindung davon aus,
dass der BeschwerdeflUhrer keine individuelle Gefahrdungs- oder Verfolgungssituation hatte glaubhaft machen
kdnnen, zumal nicht festgestellt werden habe kdnnen, dass dieser in Angola als Mitglied der Jugendbewegung XXXX
von Angehdrigen der XXXX verfolgt worden ware. Die Schilderungen des Beschwerdefliihrers wiesen zahlreiche
Ungereimtheiten auf, welche gegen die Glaubwirdigkeit des Vorgebrachten sprachen und lieBen sich dessen Angaben
zudem nicht mit den aus den vorliegenden Landerberichten ersichtlichen Informationen in Einklang bringen (im Detail
vgl die beweiswirdigenden Erwagungen auf den Seiten 16 bis 19 des angefochtenen Bescheids). Im Verfahren hatten
sich auch dartber hinaus keine Hinweise auf das Vorliegen exzeptioneller Umstande ergeben, welche eine
Abschiebung des Beschwerdefihrers im Hinblick auf eine mogliche Gefahrdung seiner Rechte nach Artikel 3 EMRK als
unzuldssig erscheinen lieBen und sei mangels Vorhandenseins eines schitzenswerten Familien- und Privatlebens in
Osterreich mit der Erlassung einer Riickkehrentscheidung gegen den Beschwerdefiihrer vorzugehen gewesen. Der
Beschwerdefiihrer befinde sich erst seit einer kurzen Zeitspanne in Osterreich und wiirde noch iiber zahlreiche
Anknupfungspunkte im Herkunftsstaat verfligen.2. Mit dem im Spruch angefihrten Bescheid des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl vom 12.05.2015 wurde der Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdeflhrers in
Spruchteil rdmisch eins. bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins,
AsylG 2005 abgewiesen und unter Spruchteil romisch zwei. gemal Paragraph 8, Absatz eins, leg. cit. der Antrag auch
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Angola
abgewiesen. Gleichzeitig wurde dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden
gemal Paragraphen 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt und wurde gemaf Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG
2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemaf
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen. GemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass die
Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Angola gemal Paragraph 46, FPG zuldssig ist und gemaR Paragraph 55,
Absatz eins bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
festgelegt (Spruchteil rémisch drei.). Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl legte seiner Entscheidung einen
allgemeinen Landervorhalt zur Situation in Angola zugrunde und ging im Rahmen seiner Entscheidungsbegrindung
davon aus, dass der Beschwerdefuhrer keine individuelle Gefahrdungs- oder Verfolgungssituation hatte glaubhaft
machen kénnen, zumal nicht festgestellt werden habe kénnen, dass dieser in Angola als Mitglied der Jugendbewegung
rémisch 40 von Angehdrigen der rémisch 40 verfolgt worden ware. Die Schilderungen des Beschwerdefihrers wiesen
zahlreiche Ungereimtheiten auf, welche gegen die Glaubwurdigkeit des Vorgebrachten sprachen und lie3en sich
dessen Angaben zudem nicht mit den aus den vorliegenden Landerberichten ersichtlichen Informationen in Einklang
bringen (im Detail vergleiche die beweiswirdigenden Erwagungen auf den Seiten 16 bis 19 des angefochtenen
Bescheids). Im Verfahren hatten sich auch dartber hinaus keine Hinweise auf das Vorliegen exzeptioneller Umstande
ergeben, welche eine Abschiebung des Beschwerdefihrers im Hinblick auf eine mogliche Gefahrdung seiner Rechte
nach Artikel 3 EMRK als unzuldssig erscheinen lieBen und sei mangels Vorhandenseins eines schitzenswerten
Familien- und Privatlebens in Osterreich mit der Erlassung einer Riickkehrentscheidung gegen den Beschwerdefihrer
vorzugehen gewesen. Der Beschwerdefiihrer befande sich erst seit einer kurzen Zeitspanne in Osterreich und wiirde
noch Uber zahlreiche AnknlUpfungspunkte im Herkunftsstaat verfigen.

Dieser Bescheid wurde dem BeschwerdefUhrer mitsamt einer Verfahrensanordnung Uber die Beigebung einer
Rechtsberatungsorganisation am 13.05.2015 rechtswirksam zugestellt.

3. Mit Eingabe vom 26.05.2015 wurde fristgerecht die gegenstandliche Beschwerde eingebracht, in welcher die
behdrdliche Erledigung vollumfanglich aufgrund unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie der Verletzung von
Verfahrensvorschriften angefochten wurde (zum detaillierten Inhalt vgl. die Seiten 211 bis 249 des Verwaltungsakts).
Unter einem wurde das im Spruch bezeichnete Vollmachtsverhaltnis bekannt gegeben. Begrindend wurde unter
Anfiihrung verschiedenen Berichtsmaterials im Wesentlichen ins Treffen geflihrt, die Behérde habe sich unzureichend
mit der entscheidungsrelevanten Situation in Angola auseinandergesetzt und seien die seitens der Behorde
aufgezeigten Argumente fUr die Unglaubwdirdigkeit des vorgebrachten Sachverhaltes jeweils einer Entkraftung
zuganglich. Im Zuge einer objektiven und lebensnahen Beweiswirdigung hatte die Behorde im Lichte aktueller
Landerberichte zu dem Schluss kommen mussen, dass dem Beschwerdefihrer in Angola aufgrund politischer
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Verfolgung bzw der Zugehdrigkeit zur sozialen Gruppe der Mitglieder regierungsfeindlicher Parteien durch die
angolanischen Behoérden Gefahr drohe.3. Mit Eingabe vom 26.05.2015 wurde fristgerecht die gegenstandliche
Beschwerde eingebracht, in welcher die behordliche Erledigung vollumfanglich aufgrund unrichtiger rechtlicher
Beurteilung sowie der Verletzung von Verfahrensvorschriften angefochten wurde (zum detaillierten Inhalt vergleiche
die Seiten 211 bis 249 des Verwaltungsakts). Unter einem wurde das im Spruch bezeichnete Vollmachtsverhaltnis
bekannt gegeben. Begrindend wurde unter Anfihrung verschiedenen Berichtsmaterials im Wesentlichen ins Treffen
gefuhrt, die Behoérde habe sich unzureichend mit der entscheidungsrelevanten Situation in Angola auseinandergesetzt
und seien die seitens der Behorde aufgezeigten Argumente fir die Unglaubwirdigkeit des vorgebrachten
Sachverhaltes jeweils einer Entkraftung zuganglich. Im Zuge einer objektiven und lebensnahen Beweiswirdigung hatte
die Behorde im Lichte aktueller Landerberichte zu dem Schluss kommen mussen, dass dem Beschwerdefuhrer in
Angola aufgrund politischer Verfolgung bzw der Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe der Mitglieder regierungsfeindlicher
Parteien durch die angolanischen Behérden Gefahr drohe.

4. Die Beschwerdevorlage des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl langte am 01.06.2015 mitsamt der
bezughabenden Verwaltungsakte beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Mit Eingabe vom 02.01.2017 gab der Beschwerdefiihrer bekannt, gemeinsam mit seiner Lebensgefahrtin am XXXX eine
Tochter bekommen zu haben.Mit Eingabe vom 02.01.2017 gab der Beschwerdefiihrer bekannt, gemeinsam mit seiner
Lebensgefahrtin am romisch 40 eine Tochter bekommen zu haben.

Am 13.02.2017 langte eine schriftliche Stellungnahme des Beschwerdefiihrers ein, in welcher zusammenfassend
ausgefuhrt wurde, der BeschwerdefUhrer befinde sich seit mehr als einem Jahr in einer Lebensgemeinschaft mit seiner
Osterreichischen Lebensgefdhrtin, mit welcher er im Oktober 2016 ein gemeinsames Kind bekommen hatte. Der
Beschwerdefiihrer arbeite an einer Verbesserung seiner Deutschkenntnisse, habe die Prifungen A1 und A2 abgelegt
und nehme derzeit an einem Intensivkurs fiir B1 teil. Der Beschwerdefiihrer habe wéhrend seiner Zeit in Osterreich
zahlreiche soziale Kontakte knlpfen kénnen und sei gut in das soziale Umfeld seiner Lebensgefadhrtin integriert. Der
Beschwerdefiihrer plane die Absolvierung einer Ausbildung und Aufnahme einer Berufstatigkeit, etwa im Bereich
Elektrotechnik, und hoffe auf einen baldigen Zugang zum Arbeitsmarkt. Er bedauere, zum Zeitpunkt seiner
Asylantragstellung unrichtige Grinde geltend gemacht zu haben, doch habe er damals groRe Angst vor einer
Abschiebung gehabt und keine andere Mdglichkeit gesehen.

Vorgelegt wurden die folgenden Unterlagen in Kopie:

? Beglaubigte Ubersetzung der Geburtsurkunde des Beschwerdefiihrers

? Meldezettel

? Vaterschaftsanerkenntnis

? Schreiben zwecks Namensanderung an das BFA

? Kursbestatigung absolvierter Deutschkurse A1 und A2, Anmeldebestatigung Kurs B1
? OSD-Deutschpriifungszeugnisse A1 und A2

? Beglaubigte Ubersetzung des Abschlusszeugnisses der héheren Schule fiir Elektrik, XXXX/Angola sowie Antrag auf
Anerkenntnis einer Lehrabschlussprifung bei der WKO

? Lebenslauf des Beschwerdefiihrers

? Geburtsurkunde, Staatsburgerschaftsnachweis, Meldezettel, Reisepass, Fihrerschein und Einkommensnachweise der
Lebensgefahrtin des Beschwerdefiihrers

? Geburtsurkunde, Staatsburgerschaftsnachweise und Meldezettel der Tochter des Beschwerdefiihrers

5. Am 03.04.2017 fand zur Ermittlung des entscheidungswesentlichen Sachverhalts eine o6ffentliche mundliche
Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt, an welcher der Beschwerdeflhrer, dessen
gewillklrte Vertreterin, die Lebensgefahrtin des Beschwerdefiihrers als Zeugin sowie eine Dolmetscherin fir die
portugiesische Sprache teilgenommen haben. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl war ordnungsgemaf
geladen worden, hatte jedoch bereits im Vorfeld schriftlich mitgeteilt, auf eine Teilnahme an der Verhandlung zu
verzichten.



Der Beschwerdefiihrer brachte die folgenden Unterlagen in Vorlage:

OSD Deutsch-Zertifikate A1 und A2, angolanischer Reisepass (ausgestellt am XXXX), angolanischer Personalausweis,
beglaubigte Ubersetzung Lehrabschlusszeugnis  Elektrik, WKO  Anmeldeformular Lehrabschlussprifung,
Gleichhaltungsantrag Lehrabschlussprifung, Bescheid Uber die Zulassung zur Lehrabschlussprifung Elektrotechniker
- Elektro und Gebé&udetechnik, aktuelle Meldebestitigungen, beglaubigte Ubersetzung eines Eintrags in das
Geburtenregister, Kursanmeldung Deutschkurs B1, Unterstitzungsschreiben durch Freundinnen sowie die Mutter der
Lebensgefahrtin des Beschwerdefiihrers, Schreiben Uber Namensberichtigung an das BFA, Geburtsurkunde der
Tochter des Beschwerdefiihrers, Lebenslauf des Beschwerdefiihrers;OSD Deutsch-Zertifikate A1 und A2, angolanischer
Reisepass (ausgestellt am rémisch 40 ), angolanischer Personalausweis, beglaubigte Ubersetzung
Lehrabschlusszeugnis Elektrik, WKO Anmeldeformular Lehrabschlussprufung, Gleichhaltungsantrag
Lehrabschlussprifung, Bescheid Uber die Zulassung zur Lehrabschlussprifung Elektrotechniker - Elektro und
Gebiudetechnik, aktuelle Meldebestatigungen, beglaubigte Ubersetzung eines Eintrags in das Geburtenregister,
Kursanmeldung Deutschkurs B1, Unterstitzungsschreiben durch Freundinnen sowie die Mutter der Lebensgefahrtin
des Beschwerdefuhrers, Schreiben Uber Namensberichtigung an das BFA, Geburtsurkunde der Tochter des
Beschwerdefiihrers, Lebenslauf des Beschwerdefiihrers;

Die gegenstandlich relevanten Teile der Verhandlung gestalteten sich wie folgt:

"(...)
RI: Méchten Sie zu lhrem erstinstanzlichen Vorbringen Berichtigungen bzw. Erganzungen vornehmen?

BF: Ja, bitte. Erstens mdchte ich Uber den Namen etwas sagen, den ich beim ersten Mal angegeben habe, und auch in
Bezug auf die Dokumente, die ich beim ersten Mal vorgelegt habe, und auch Uber den Fluchtweg, und auch noch tber
den Fluchtgrund. Zu allererst mochte ich mich fur meine Ligen entschuldigen. Mein Name ist XXXX. Geboren wurde ich
am XXXX. Ich sagte in Bezug auf meinen Fluchtweg, dass jemand, den ich nicht kannte, meine Reise bezahlt hatte. Das
entspricht nicht der Wahrheit. Die Reise wurde von meiner Tante bezahlt, sie lebt in der Schweiz, ihr Name XXXX, der
Nachname fallt mir im Augenblick nicht ein, wir nennen sie alle Tante XXXX.BF: Ja, bitte. Erstens mdchte ich Gber den
Namen etwas sagen, den ich beim ersten Mal angegeben habe, und auch in Bezug auf die Dokumente, die ich beim
ersten Mal vorgelegt habe, und auch Uber den Fluchtweg, und auch noch Gber den Fluchtgrund. Zu allererst méchte
ich mich fur meine Ligen entschuldigen. Mein Name ist romisch 40 . Geboren wurde ich am romisch 40 . Ich sagte in
Bezug auf meinen Fluchtweg, dass jemand, den ich nicht kannte, meine Reise bezahlt hatte. Das entspricht nicht der
Wahrheit. Die Reise wurde von meiner Tante bezahlt, sie lebt in der Schweiz, ihr Name romisch 40, der Nachname fallt
mir im Augenblick nicht ein, wir nennen sie alle Tante romisch 40 .

RI: Ist sie verheiratet?

BF: Ja.

RI: Wie hat sie ledig geheilBen?

BF: Ihr Name vor der EheschlieBung war XXXX.BF: Ihr Name vor der EheschlieBung war romisch 40 .
RI: Bitte fahren Sie fort.

BF: Ich verlie Angola aufgrund einiger schlechten Situationen, auch die politische Lage trug dazu bei. Ich war ein Ziel,
ich nahm an der CNE (Nationale Wahlkommission) teil. Ich darf hier den Beweis hierfur vorlegen.

BF legt einen Ausweis vor.
D wird ersucht, eine Ubersetzung vorzunehmen:

D: Es ist teilweise nicht mehr leserlich. Ein Ausweis der CNE (Nationalen Wahlkommission). Ausgestellt auf: XXXX. Fur
den Sprengel der Volksschule XXXX, mit der Nummer XXXX. Wahlhelfer.D: Es ist teilweise nicht mehr leserlich. Ein
Ausweis der CNE (Nationalen Wahlkommission). Ausgestellt auf: romisch 40 . Fir den Sprengel der Volksschule rémisch
40, mit der Nummer romisch 40 . Wahlhelfer.

Auf der Ruckseite: Dieser Ausweis ist personlich und nicht an andere Personen weiterzugeben. Er ist glltig und allein
fir den Tag an dem die allgemeinen Wahlen im Jahr 2012 durchgefiihrt werden. Im Falle eines Verlustes, wird der
Finder ersucht, diese Karte bei der Provinz-Wahlkommission abzugeben.



RI: K6nnen Sie mir sagen, weshalb das Bild auf dem Ausweis nicht mehr erkenntlich ist?
BF: Der Ausweis ist aus dem Jahr 2012. Ich habe noch meinen Wahlerausweis, wo das Foto etwas dunkler ist.

RI: Festgehalten wird, dass auch auf dem weiteren Ausweis das Foto unkenntlich ist. Nach Rulckfrage bei der
Dolmetscherin wird festgehalten, dass es sich bei dem zweiten beigebrachten Ausweis um einen Wahlerausweis
handelt.

RI: Bitte fahren Sie fort.
BF: Darf ich Ihnen auch meinen Personalausweis vorlegen?
RI: Ich bitte darum.

BF: Vorgelegt wird ein Personalausweis der Republik Angola, ausgestellt am XXXXBF: Vorgelegt wird ein
Personalausweis der Republik Angola, ausgestellt am rémisch 40 .

RI: Bitte fahren Sie fort.

BF: Ich reiste mit meinem Reisepass ein, mit einem Schengenvisum. Dieses Visum wurde von einem Bekannten meiner
Tante in Angola besorgt. Ich hatte meiner Tante Uber meine Situation in Angola erzahlt, Uber die Probleme mit der
Nationalen Wahlkommission, dass einige Leute ermordet wurden und ich Hilfe benétigte um von Angola
wegzukommen. Meine Tante sagte mir ihre Hilfe zu. Sie setzte sich mit ihrem Bekannten, welchen ich unter dem Name
XXXX kenne, in Verbindung, meine Tante Uberwies ihm das Geld und ich Ubergab ihm in XXXX die fur das Visum
erforderlichen Dokumente. Dieser Herr kennt sich gut aus und reist auch sehr viel, er begleitete mich auf meiner Reise
nach Osterreich, wo ich legal mit Visum eingereist bin. Er war auch derjenige, der mir die Dokumente verschaffte, die
ich bei meiner Asylantragstellung vorlegte. Zudem gab er mir einige Ratschlage, unter anderem sagte er mir, dass ich
meinen Namen andern solle und meinen Reisepass nicht vorlegen soll, denn ich kénnte sonst des Landes verwiesen
werden. Aus Angst, dass dies geschieht, habe ich die von ihm erhaltenen Dokumente vorgelegt. Am Wiener Flughafen
bin ich jedoch mit meinem eigenen Reisepass eingereist.BF: Ich reiste mit meinem Reisepass ein, mit einem
Schengenvisum. Dieses Visum wurde von einem Bekannten meiner Tante in Angola besorgt. Ich hatte meiner Tante
Uber meine Situation in Angola erzahlt, uber die Probleme mit der Nationalen Wahlkommission, dass einige Leute
ermordet wurden und ich Hilfe benétigte um von Angola wegzukommen. Meine Tante sagte mir ihre Hilfe zu. Sie
setzte sich mit ihrem Bekannten, welchen ich unter dem Name rémisch 40 kenne, in Verbindung, meine Tante
Uberwies ihm das Geld und ich Gbergab ihm in rémisch 40 die fur das Visum erforderlichen Dokumente. Dieser Herr
kennt sich gut aus und reist auch sehr viel, er begleitete mich auf meiner Reise nach Osterreich, wo ich legal mit Visum
eingereist bin. Er war auch derjenige, der mir die Dokumente verschaffte, die ich bei meiner Asylantragstellung
vorlegte. Zudem gab er mir einige Ratschlage, unter anderem sagte er mir, dass ich meinen Namen &ndern solle und
meinen Reisepass nicht vorlegen soll, denn ich kdnnte sonst des Landes verwiesen werden. Aus Angst, dass dies
geschieht, habe ich die von ihm erhaltenen Dokumente vorgelegt. Am Wiener Flughafen bin ich jedoch mit meinem
eigenen Reisepass eingereist.

RI: Wo befindet sich Ihr Reisepass heute?
BF: Aus Angst habe ich ihn zerrissen und weggeschmissen.
RI: Welche Dokumente verschaffte lhnen |hr Bekannter?

BF: Er hat mir einen gefdlschten Geburtseintrag gegeben, auf dem mein falscher Name, Geburtsdatum und Name der
Eltern drauf stand. Und ein zweites Papier, auf dem auch mein Foto drauf war. Ich méchte aber hinzuftgen, dass ich
im Dezember 2016 bei der Angolanischen Botschaft in XXXX einen neuen Reisepass beantragt habe.BF: Er hat mir
einen gefalschten Geburtseintrag gegeben, auf dem mein falscher Name, Geburtsdatum und Name der Eltern drauf
stand. Und ein zweites Papier, auf dem auch mein Foto drauf war. Ich méchte aber hinzufiigen, dass ich im Dezember
2016 bei der Angolanischen Botschaft in romisch 40 einen neuen Reisepass beantragt habe.

RI: Ist dieser gekommen?
BF: Ja, ich habe diesen Reisepass bekommen.

BF legt den Reisepass vor. Der Reisepass ist mit XXXX, von der XXXX steht laut D fur das Auslander- und Migrationsamt,
vergleichbar mit einem 6sterr. Passamt, oder der MA35) ausgestellt worden.BF legt den Reisepass vor. Der Reisepass



ist mit rémisch 40 , von der rodmisch 40 steht laut D fur das Auslander- und Migrationsamt, vergleichbar mit einem
Osterr. Passamt, oder der MA35) ausgestellt worden.

RI: Bitte fahren Sie fort.

BF: Den Reisepass habe ich erst im Dezember 2016 beantragt, davor hatte ich in XXXX einen Asylantrag gestellt und ich
stehe lhnen hier zur Verfiigung, um all lhre Fragen zu beantworten.BF: Den Reisepass habe ich erst im Dezember 2016
beantragt, davor hatte ich in rdmisch 40 einen Asylantrag gestellt und ich stehe lhnen hier zur Verfigung, um all Ihre
Fragen zu beantworten.

RI: Wie hieR der Bekannte, der lhre Reise nach Osterreich organisiert hat?
BF: XXXX.BF: romisch 40 .
RI: Wie hiel3 er noch?

BF: Den Nachnamen kenne ich nicht, bei uns ist es nicht Ublich, dass man den vollstandigen Namen einer Person, die
man nicht gut kennt, weil. Er hat sich mir als XXXX vorgestellt, und ich habe mich nicht getraut, ihn solche Fragen zu
stellen, da das vielleicht unangenehm ware und diese Leute die viel reisen, haben ja auch immer ihre Geheimnisse.BF:
Den Nachnamen kenne ich nicht, bei uns ist es nicht tblich, dass man den vollstandigen Namen einer Person, die man
nicht gut kennt, weil3. Er hat sich mir als rémisch 40 vorgestellt, und ich habe mich nicht getraut, ihn solche Fragen zu
stellen, da das vielleicht unangenehm ware und diese Leute die viel reisen, haben ja auch immer ihre Geheimnisse.

RI: K&nnen Sie sonst etwas Uber diese Person sagen?
BF: Meine Tante kennt diesen Herren besser, ich selber habe nur in Bezug auf meine Reise mit ihm Kontakt gehabt.
RI: Aus welchem Grund haben Sie nun Angola verlassen?

BF: Der Grund fir mein Weggehen aus Angola war in erster Linie aufgrund der Angst. Ich hatte, so wie andere auch, bei
diesen Wahlen mitgearbeitet. Viele Leute, die das gemacht haben, wurden verhaftet, man dachte wahrscheinlich, dass
wir Geheimnisse von ihnen wissen, wir haben eine Realitat miterlebt, die nicht jener entsprach, die im Fernsehen und
in den Zeitungen publik gemacht worden ist. Und aus diesem Grund sollten wir nicht mehr dort sein. Wir wurden
verfolgt und zudem gibt es in Angola Probleme mit Menschenrechten und auch die Lebensqualitat ist nicht gut, es gibt
wenig Arbeit.

RI: Wer sind "wir" in diesem Zusammenhang?

BF: Wir bedeutet, die Menschen, die bei der Wahl im Jahr 2012 mitgearbeitet haben.

RI: Sdmtliche Menschen?

BF: Die meisten. Die die dort waren, ja.

RI: Unabhangig in welcher Rolle sie in dieser Wahl mitgearbeitet haben?

BF: Genau.

RI: Wie wurden Sie verfolgt?

BF: Morddrohungen bei mir zu Hause. Also nicht bei mir zu Hause, sondern im Haus meines Stiefvaters.
RI: K6nnen Sie die Morddrohungen naher beschreiben?

BF: Sie kommen, sie machen die Tiure gewaltsam auf, sie legen dir Handschellen an, sie ziehen mit der Peitsche ein
paar Schlage uber, und sagen dir, dass deine Tage gezahlt sind, und wenn du irgendjemanden etwas davon erzahlst,
was du bei den Wahlen gesehen hast, wird das fur dich nicht gut sein. Wie gesagt, ich wohnte im Haus meines
Stiefvaters, der dies dann zum Anlass nahm, mich rauszuwerfen, vermutlich weil er Angst hatte, dass ihm auch etwas

zustolRen konnte.

RI: Wer hat Sie fur die Mitarbeit bei der Wahl nominiert?

BF: Man meldet sich fur diese Arbeit an, wenn man fahig ist, diese Arbeit zu verrichten, kann man sich dort anmelden.
RI: Warum haben Sie sich angemeldet?

BF: Sie sagten, es wdre eine bezahlte Arbeit und ich benétigte dieses Geld fur die Schule.



RI: Haben Sie sich kritisch zum Wahlprozedere geaulRert?
BF: Ja.
RI: Wo und bei wem?

BF: Ich war nicht alleine mit meiner Kritik und ich habe meine Meinung vor den Leuten, die beim Wahllokal gearbeitet
haben, geduRert.

RI: Was passierte dann?

BF: Vor Ort hat man mir gesagt, dass ich den Mund halten soll, dass ich nicht Dinge sagen soll, die nicht gesagt werden

sollen.
RI: Was haben Sie gesagt?

BF: Ich habe gesagt, dass es nicht richtig ist, dass, wenn diese Situation anhalt, das Land sich nicht weiter entwickeln
kann und es nichts bringt.

RI: Ihre Aussagen sind auffallend vage und kryptisch fur mich.

BF: Was dort tatsachlich vorgefallen war: Stimmzettel, die nicht ausgefullt waren, wurden fur die XXXX angekreuzt,
Stimmzettel, die fur die XXXX abgegeben worden waren, wurden zerrissen und am PC wurden Zahlen verandert, waren
es beispielsweise 100.000 abgegebene Stimmen, wurde am PC diese Zahl auf 150.000 erhoht, damit wollte die XXXX
sicher gehen, dass sie an der Macht bleibt. Solche Sachen kann man einfach nicht tun. In Angola tun sie dir dann was,
oder sie bringen dich einfach um. Die Welt sieht Angola ganz anders, als die Realitat vor Ort und die Menschen mussen
darunter leiden.BF: Was dort tatsachlich vorgefallen war: Stimmzettel, die nicht ausgefullt waren, wurden fur die
romisch 40 angekreuzt, Stimmzettel, die fur die romisch 40 abgegeben worden waren, wurden zerrissen und am PC
wurden Zahlen verandert, waren es beispielsweise 100.000 abgegebene Stimmen, wurde am PC diese Zahl auf 150.000
erhoht, damit wollte die romisch 40 sicher gehen, dass sie an der Macht bleibt. Solche Sachen kann man einfach nicht
tun. In Angola tun sie dir dann was, oder sie bringen dich einfach um. Die Welt sieht Angola ganz anders, als die
Realitat vor Ort und die Menschen mussen darunter leiden.

RI: Wenn Sie an den Wahlen mitgewirkt haben, kénnen Sie mir sicher folgende Fragen beantworten:
RI: Wie hoch war die Wahlbeteiligung?

BF: Ich habe keine Ahnung.

RI: Aber dafirr interessiert man sich gewdhnlich, wenn man an Wahlen mitwirkt.

BF: Ich war an einem Wabhltisch, an dem die Leute der Gemeinde, bzw. der Bezirke der Gemeinde gewahlt haben. Die
Leute kamen alle zum Wahltisch um zu wahlen. Ich kann Ihnen aber nicht sagen, was ich nicht weil3.

RI: Wieviel % erlangte die UNITA?

BF: Die Wahl war im Jahr 2012 und ich kann mich an die %-Satze der einzelnen Parteien nicht mehr erinnern, ich weil3
dass die MPLA einen sehr hohen %-Satz errungen hat, und die UNITA einen sehr niedrigen.

RI: K&nnen Sie mir andere Parteien nennen, die bei diesen Wahlen teilgenommen haben?

BF: CASA-CE, PRS, FNLA.

RI: Wieviel % ungefahr hat die CASA-CE erhalten?

BF: Den %-Satz kann ich Ihnen nicht genau sagen, aber ich kann Ihnen sagen, dass sie an dritter Stelle gelandet sind.
RI: Wurden Sie personlich bedroht?

BF: Ja.

RI: Warum haben Sie sich im Jahr 2016 einen neuen Reisepass ausstellen lassen?

BF: Ich habe eine Bekannte, die bei der Angolanischen Botschaft arbeitet, es verhalt sich so, dass die Leute von der
Botschaft versuchen herauszufinden, wer Angolaner ist und in Osterreich lebt, damit man einen Konsularausweis
ausstellen kann, auf meinem war leider ein Fehler, deswegen wird der im Augenblick neu erstellt. Heuer sind wieder



Wahlen und fiir die Botschaft ist es wichtig alle in Osterreich lebenden Angolaner ausfindig zu machen und ein
Verzeichnis zu fGhren, damit sie wahlen.

RI: Sie haben angegeben von Seiten der Angolanischen Regierung verfolgt worden zu sein, warum treten Sie dann
trotzdem mit der Angolanischen Botschaft (somit mit Regierungsvertretern) in Kontakt?

BF: Nicht alle Mitarbeiter der Botschaft gehéren dem "Clan" an. Und aul3erdem habe ich keinen engen Kontakt zu
denen.

RI: Warum haben Sie sich Uberhaupt einen Reisepass ausstellen lassen?

BF: Ich habe mich dazu entschlossen, um einerseits hier meine Staatsbirgerschaft klar zu stellen, damit keine Zweifel
bleiben, dass ich aus Angola stamme. Und vielleicht ist es irgendwann wichtig, dass ich einen Reisepass habe.

RI: Leiden Sie unter schweren oder chronischen Krankheiten?

BF: Nein, nur meine Augen sind nicht gut.

RI: Wie darf ich das verstehen?

BF: Ich leide am grinen Star.

RI: Sind Sie deswegen in Behandlung?

BF: Ja.

Z: Mein Vater lebt in Ungarn. Der Reisepass wurde ausgestellt, um meinen Vater in Zukunft besuchen zu kénnen.
RI: Sind Sie arbeitsfahig?

BF: Ja.

RI: Wie grof3 ist hre Sehminderung?

BF: Ich weil3 es nicht genau, ich denke es sind - 0,75 auf jedem Auge.
Z: Das Problem ist der Augendruck, der zu hoch ist.

RI: Auf Ersuchen der BFV wird die Verhandlung fir funf Minuten unterbrochen. Nach Wiederaufnahme der
Verhandlung um 12:10 Uhr wird die Verhandlung fortgesetzt.

BFV: Nach eingehender Beratung mit dem BF mochten wir die Beschwerde gegen die Spruchpunkte | und Il des
angefochtenen Bescheides zurickziehen. Ausdricklich aufrechterhalten wird die Beschwerde gegen Spruchpunkt
I1.BFV: Nach eingehender Beratung mit dem BF mdchten wir die Beschwerde gegen die Spruchpunkte romisch eins
und rémisch zwei des angefochtenen Bescheides zurlickziehen. Ausdrucklich aufrechterhalten wird die Beschwerde
gegen Spruchpunkt rémisch drei.

Rl erteilt eine ausfuhrliche rechtliche Belehrung.
BFV und BF geben an, diese verstanden zu haben und bei der Zurtickziehung bleiben wollen.
RI: Bitte schildern Sie mir Ihr Privat- und Familienleben in Osterreich.

BF: Ich bin zu allen Leuten zuvorkommend und freundlich. Ich lese sehr gerne, ich wirde gerne meine Ausbildung
fortflhren oder vielleicht an der Universitat studieren. Ich habe hier eine Freundin und eine Tochter, ich bin gltcklich.
Ich méchte gerne arbeiten um meine Familie zu unterstiitzen und hier gliicklich zu leben. Ich habe in Osterreich auch

schon Freunde gewonnen.

RI: Sprechen Sie Deutsch?

BF: Ein bisschen.

RI: K&nnen Sie mir lhren Lebenslauf in deutscher Sprache schildern?

BF: Ich heiBe XXXX. Ich komme aus Angola. Ich bin XXXX in XXXX geboren. Meine Muttersprache ist portugiesisch. Ich
bin Elektriker von Beruf. Ich habe vier Brider. Ich lese gerne.BF: Ich heie rémisch 40 . Ich komme aus Angola. Ich bin
réomisch 40 in romisch 40 geboren. Meine Muttersprache ist portugiesisch. Ich bin Elektriker von Beruf. Ich habe vier
Bruder. Ich lese gerne.



RI: Was lesen Sie gerne?

BF: Uber alles, Psychologie.

RI: Was haben Sie gestern zu Mittag gegessen?

BF: Ich habe eine Pasta mit meiner Freundin und meiner Tochter gegessen.
RI: Haben Sie Kontakte zu lhren Verwandten in Angola?

BF: Nur zu meiner Mutter, weil meine andere Familie lebt nicht in XXXXBF: Nur zu meiner Mutter, weil meine andere
Familie lebt nicht in rémisch 40 .

Die weitere Verhandlung wird wieder mit der Dolmetscherin gefihrt.

Einsicht genommen wird in das Strafregister, welches keine Eintragung aufweist. Vorgelegt wird ein Aktenkonvolut,

welches - wie die vorgelegten Ausweise - in Kopie zum Akt genommen wird.
RI: Wovon bestreiten Sie Ihren Lebensunterhalt?

BF: Mit dem Geld was ich vom Staat bekomme. Das ist nicht sehr viel.
Belehrung der Zeugin

Der RI belehrt die Zeugin gemal3§ 49 AVG und weist auf das Recht auf Verweigerung der Aussage hinDer RI belehrt
die Zeugin gemal? Paragraph 49, AVG und weist auf das Recht auf Verweigerung der Aussage hin.

Der Rl macht die Zeugin nach 88 50 und 49 Abs. 5 AVG auf die Folgen einer ungerechtfertigten Verweigerung (Ersatz
der dadurch verursachten Kosten, Verhangung einer Ordnungsstrafe) und einer falschen Beweisaussage vor dem
Bundesverwaltungsgericht (gerichtliche Strafbarkeit gemaR § 288 StGB) aufmerksam.Der Rl macht die Zeugin nach
Paragraphen 50 und 49 Absatz 5, AVG auf die Folgen einer ungerechtfertigten Verweigerung (Ersatz der dadurch
verursachten Kosten, Verhangung einer Ordnungsstrafe) und einer falschen Beweisaussage vor dem
Bundesverwaltungsgericht (gerichtliche Strafbarkeit gemaR Paragraph 288, StGB) aufmerksam.

RI: Bitte schildern Sie mir das Privat- und Familienleben mit dem BF.

Z: Wir kennen uns seit Ende 2015 und leben ungefahr seit Janner 2016 zusammen, damals noch in meiner alten
Wohnung im XXXX. Seit ich in der neuen Wohnung wohne, ist er auch bei mir gemeldet, das ist seit 1. November 2016.
Wir haben eine gemeinsame Tochter, etwas Uberraschend, aber es lauft ganz gut. Vor der Karenz habe ich bei der
XXXX gearbeitet und war verantwortlich fur Firmenkunden. Ich hatte dort eine gute Position, und dementsprechend
gut verdient, und bekomme jetzt Karenzgeld bis Ende Oktober, bis zum ersten Geburtstag meiner Tochter. Ich kann zu
meiner Position nach meiner Karenz wieder zurtickkehren. Wir sind nicht verheiratet. Vielleicht werden wir in ein oder
zwei Jahren heiraten. Wir wollen nun einmal schauen, dass er arbeitet findet. Vielleicht wollen wir dann in ein oder zwei
Jahren heiraten. Ich mochte, dass meine Tochter mit ihrem Vater aufwachsen kann. Momentan ist die Situation so,
dass er noch nicht arbeiten kann, was ein Vorteil fir meine Tochter ist, da sie sehr viel Zeit mit ihrem Vater verbringen
kann. Ich bekomme viel Unterstitzung von ihm im Haushalt und mit unserer Tochter. Als wir uns kennengelernt
haben, war sein Deutsch sehr schlecht und sehr rudimentar. Das hat sich seit den Kursen, die er letztes Jahr besucht
hat, und durch das Uben, sehr verbessert.Z: Wir kennen uns seit Ende 2015 und leben ungefahr seit Janner 2016
zusammen, damals noch in meiner alten Wohnung im rémisch 40 . Seit ich in der neuen Wohnung wohne, ist er auch
bei mir gemeldet, das ist seit 1. November 2016. Wir haben eine gemeinsame Tochter, etwas Uberraschend, aber es
lauft ganz gut. Vor der Karenz habe ich bei der rémisch 40 gearbeitet und war verantwortlich fur Firmenkunden. Ich
hatte dort eine gute Position, und dementsprechend gut verdient, und bekomme jetzt Karenzgeld bis Ende Oktober,
bis zum ersten Geburtstag meiner Tochter. Ich kann zu meiner Position nach meiner Karenz wieder zurtickkehren. Wir
sind nicht verheiratet. Vielleicht werden wir in ein oder zwei Jahren heiraten. Wir wollen nun einmal schauen, dass er
arbeitet findet. Vielleicht wollen wir dann in ein oder zwei Jahren heiraten. Ich méchte, dass meine Tochter mit ihrem
Vater aufwachsen kann. Momentan ist die Situation so, dass er noch nicht arbeiten kann, was ein Vorteil fir meine
Tochter ist, da sie sehr viel Zeit mit ihrem Vater verbringen kann. Ich bekomme viel Unterstitzung von ihm im Haushalt
und mit unserer Tochter. Als wir uns kennengelernt haben, war sein Deutsch sehr schlecht und sehr rudimentar. Das
hat sich seit den Kursen, die er letztes Jahr besucht hat, und durch das Gben, sehr verbessert.

BFV: Hinsichtlich des Schreibens vom 07.02.2017 mochten wir vorbringen, dass es sich bei dem "Antrag auf
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Aufenthaltstitel gemalR 8 75 Abs. 20 AsylG' inhaltlich um eine Beschwerdeerganzung zum Spruchpunkt Il des
angefochtenen Bescheides handelt.BFV: Hinsichtlich des Schreibens vom 07.02.2017 méchten wir vorbringen, dass es
sich bei dem "Antrag auf Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 75, Absatz 20, AsylG" inhaltlich um eine
Beschwerdeerganzung zum Spruchpunkt rémisch drei des angefochtenen Bescheides handelt.

Z: Er hat sehr gute Kontakte zu meinem Bruder und zu meinem Vater und meiner Mutter, der ab und zu in XXXX ist. Ich
spreche ausschlieBlich Deutsch mit meinem Freund.Z: Er hat sehr gute Kontakte zu meinem Bruder und zu meinem
Vater und meiner Mutter, der ab und zu in rémisch 40 ist. Ich spreche ausschlieBlich Deutsch mit meinem Freund.

RI: Méchten Sie sonst noch etwas hinzuftigen?
BF und BFV verzichten auf eine weitere Stellungnahme.

(..)"
Im Anschluss wurde das gegenstandliche Erkenntnis mundlich verkindet.

Mit Eingabe vom 07.04.2017 ersuchte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl um schriftliche Ausfertigung des in
der Verhandlung vom 03.04.2017 verkindeten Erkenntnisses.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdeflhrer ist ein volljahriger Staatsangehoriger von Angola, welcher die im Spruch erstangeftihrten
Personalien flhrt und infolge Einreise in das Bundesgebiet auf dem Luftweg am 19.03.2014 um internationalen Schutz
ansuchte. Seit diesem Zeitpunkt halt er sich durchgehend im Bundesgebiet auf.

1.2. Infolge der Zurlckziehung der Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des Bescheides des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 12.05.2015, ZI. 1003105209-14471224, ist gegenstandlich lediglich Uber die Beschwerde
gegen Spruchpunkt Ill. abzusprechen, das Verfahren beztglich Spruchpunkt I. und Il. war einzustellen.1.2. Infolge der
Zurlckziehung der Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des Bescheides des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 12.05.2015, ZI. 1003105209-14471224, ist gegenstandlich lediglich Gber
die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. abzusprechen, das Verfahren beziglich Spruchpunkt rémisch eins.

und romisch zwei. war einzustellen.

1.3. In Osterreich verfigt der unbescholtene Beschwerdefiihrer Uber familisre Beziehungen; mit seiner
Lebensgefahrtin, einer osterreichischen Staatsbirgerin, hat er (seit Janner 2016) einen gemeinsamen Wohnsitz und
eine im Oktober 2016 geborene gemeinsame Tochter, um welche er sich gemeinsam mit seiner Lebensgefahrtin
kimmert. Zudem verfugt der Beschwerdefuhrer Uber Kenntnisse der deutschen Sprache, er legte ein Zeugnis Uber die
Absolvierung einer Deutschprifung auf dem Niveau A2 vor und zeigt sich um eine weitere Verbesserung seiner
Sprachkenntnisse bemuht. Ebenso ist der Beschwerdefiihrer, welcher zurzeit aus Mitteln der Grundversorgung sowie
durch Unterstitzung seiner Lebensgefahrtin lebt, bestrebt, durch baldige Aufnahme einer Erwerbstatigkeit
(gegebenenfalls infolge Absolvierung einer weiteren Ausbildung), etwa in dem von ihm im Herkunftsstaat erlernten
Beruf des Elektrotechnikers, zur Bestreitung des Lebensunterhalts seiner Familie beizutragen.

Eine Riickkehrentscheidung wiirde aufgrund der in Osterreich bestehenden Bindungen einen unzuléssigen Eingriff in
die Rechte nach Artikel 8 EMRK der beschwerdefihrenden Partei darstellen.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt der belangten Behdrde, durch Einvernahme des
Beschwerdefiihrers und zeugenschaftlicher Befragung seiner Lebensgeféhrtin im Rahmen der 6ffentlichen mandlichen
Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht sowie durch Sichtung der im Laufe des Verfahrens in
Vorlage gebrachten bzw. vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Beweismittel.

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsakts des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefiihrte Verfahrensgang ergibt
sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsakts des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.
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Aufgrund der verfahrensgegenstandlich zuletzt vorgelegten unbedenklichen Identitdtsdokumente, insbesondere des
im Dezember 2016 durch die 6sterreichische Botschaft der Republik Angola ausgestellten, im Gerichtsakt in Kopie
einliegenden, Reisepasses in Zusammenschau mit dem vorgelegten angolanischen Personalausweis des
Beschwerdefihrers, wird von einem Feststehen der Identitat des Beschwerdefuhrers entsprechend den im Reisepass

ersichtlichen Personalien ausgegangen.

Zu betonen ist nochmals, dass der Beschwerdeflhrer in der Beschwerdeverhandlung am 03.04.2017 nach
eingehender und detaillierter Belehrung durch den vorsitzenden Richter ber die rechtlichen Folgen und insbesondere
die Rechtskraftwirkungen sowie nach Ricksprache mit seiner bevollmachtigten Vertreterin die Beschwerde gegen die
Spruchpunkte I. und Il. des Bescheids des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 12.05.2015, zurlckgezogen
hat (siehe Seite 9 der Verhandlungsniederschrift). Aus dem handschriftlich unterfertigten Verhandlungsprotokoll ergibt
sich, dass der Beschwerdefuhrer diese Willenserklarung infolge eingehender Beratung mit seiner rechtsfreundlichen
Vertreterin sowie Belehrung lber die Rechtsfolgen durch den erkennenden Richter abgegeben hat. Die Spruchteile I.
und Il. des Bescheids des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.05.2015 sind damit in Rechtskraft
erwachsen.Zu betonen ist nochmals, dass der Beschwerdefihrer in der Beschwerdeverhandlung am 03.04.2017 nach
eingehender und detaillierter Belehrung durch den vorsitzenden Richter Uber die rechtlichen Folgen und insbesondere
die Rechtskraftwirkungen sowie nach Ricksprache mit seiner bevollmachtigten Vertreterin die Beschwerde gegen die
Spruchpunkte rémisch eins. und romisch zwei. des Bescheids des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
12.05.2015, zurlickgezogen hat (siehe Seite 9 der Verhandlungsniederschrift). Aus dem handschriftlich unterfertigten
Verhandlungsprotokoll ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer diese Willenserklarung infolge eingehender Beratung
mit seiner rechtsfreundlichen Vertreterin sowie Belehrung Uber die Rechtsfolgen durch den erkennenden Richter
abgegeben hat. Die Spruchteile rémisch eins. und romisch zwei. des Bescheids des Bundesamtes flr Fremdenwesen
und Asyl vom 12.05.2015 sind damit in Rechtskraft erwachsen.

Die Feststellungen zu den privaten und familidren Verhdltnissen sowie der Integrationsbereitschaft der
beschwerdefihrenden Partei resultieren insbesondere aus den diesbezlglich glaubhaften Angaben des
Beschwerdefiihrers und seiner Lebensgefahrtin anlasslich der mundlichen Beschwerdeverhandlung, sowie aus den
vorgelegten  Unterlagen und Dokumenten (Geburtsurkunde der Tochter des Beschwerdeflhrers,
Deutschprifungszertifikate A1 und A2, Unterstltzungsschreiben aus dem sozialen Umfeld des Beschwerdefihrers,
Unterlagen Uber die angestrebte Zulassung zur Lehrabschlussprifung "XXXX"), welche die familidaren Verhaltnisse des
Beschwerdefiihrers sowie dessen Integrationsbereitschaft belegen und mit dem zuletzt anlasslich der mandlichen
Beschwerdeverhandlung gewonnenen persénlichen Eindruck Gbereinstimmen.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefihrers ergibt sich aus einem aktuell eingeholten Auszug aus
dem Strafregister.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR & 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG,BGBI. | Nr. 10/2013 entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.3.1. GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 i. d.F. BGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (§ 1 leg.cit.).
Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013, i. d.F. Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
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die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu 1.)Zu rémisch eins.)
ZUA)

3.2. Sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
Bundesverwaltungsgericht gemal3 8 28 Abs. 1 VwGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen3.2. Sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Bundesverwaltungsgericht gemaf}
Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen gemaR§ 31 Abs. 1 VwGVG die Entscheidungen und Anordnungen des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Beschluss. In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VwGVG
nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch
nach Beschwerdeeinbringung verloren geht, worunter auch der Fall der Zurtickziehung der Beschwerde zu
subsumieren ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] § 28 VWGVG, Anm. 5)Soweit
nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen gemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG die Entscheidungen und
Anordnungen des Bundesverwaltungsgerichtes durch Beschluss. In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist,
regelt das VwWGVG nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein
Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht, worunter auch der Fall der Zuruckziehung der
Beschwerde zu subsumieren ist vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013]
Paragraph 28, VwGVG, Anmerkung 5).

Der Verwaltungsgerichtshof stellte mit Beschluss vom 29.04.2015, ZI. 2014/20/0047, klar, es sei gesetzlich geboten,
dass das Bundesverwaltungsgericht bei ihm anhangige Verfahren lber Beschwerden infolge rechtswirksam erklarter

Beschwerdezuriickziehung mit Beschluss einstelle.

Aufgrund der  Zurlckziehung der Beschwerdepunkte in der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 03.04.2017 ist der verwaltungsbehérdliche (im Spruch genannte) Bescheid vom
12.05.2015 hinsichtlich dessen Spruchpunkten I. und Il. (Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie des
Status des subsidiar Schutzberechtigten) rechtskraftig geworden und waren daher die diesbezlglichen Verfahrensteile
mit Beschluss einzustellen.Aufgrund der Zurlckziehung der Beschwerdepunkte in der miindlichen Verhandlung vor
dem Bundesverwaltungsgericht am 03.04.2017 ist der verwaltungsbehérdliche (im Spruch genannte) Bescheid vom
12.05.2015 hinsichtlich dessen Spruchpunkten rémisch eins. und rémisch zwei. (Nichtzuerkennung des Status des
Asylberechtigten sowie des Status des subsidiar Schutzberechtigten) rechtskraftig geworden und waren daher die
diesbezuglichen Verfahrensteile mit Beschluss einzustellen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

3.3. GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.3.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist kurz
zu begrinden.

Im gegenstandlichen Fall ist die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
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Loésung einer Rechtsfrage abhdangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen.
Weiters ist die bestehende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Daruber hinaus liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage
vor.Im gegenstandlichen Fall ist die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehit es an
einer solchen. Weiters ist die bestehende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Dariiber hinaus liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage vor.

Zu I1.)Zu romisch zwei.)
ZuA)

3.4. Zur Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels und Erlassung einer Ruckkehrentscheidung (88 57 und 55 AsylG
sowie § 52 FPG) wird Folgendes erwogen3.4. Zur Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels und Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung (Paragraphen 57 und 55 AsylG sowie Paragraph 52, FPG) wird Folgendes erwogen:

Gemal § 10 Abs 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Riickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemall dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird, und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von
Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs 3a
oder 9 Abs 2 vorliegt.Gemal} Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemaR dem 8.
Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,
und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, nicht erteilt wird
sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

GemaR § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhéltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:GemaR Paragraph 57, Absatz eins,
AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8§ 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daftr
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/73
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=79/1896&SkipToDocumentPage=True

wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Der Aufenthalt der beschwerdefiihrenden Partei im Bundesgebiet ist nicht geduldet. Sie ist nicht Zeuge oder Opfer von
strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fir die amtswegige Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal 8 57 AsylG 2005 liegen daher im Falle der beschwerdefiihrenden Partei nicht vor, wobei dies
weder im Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.Der Aufenthalt der beschwerdefiihrenden
Partei im Bundesgebiet ist nicht geduldet. Sie ist nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein
Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen flr die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 57,
AsylG 2005 liegen daher im Falle der beschwerdeflhrenden Partei nicht vor, wobei dies weder im Verfahren noch in

der Beschwerde auch nur behauptet wurde.

Ferner erfolgte die Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz im Hinblick auf den Status des subsidiar
Schutzberechtigten im gegenstandlichen Verfahren nicht gemdR & 8 Abs. 3a AsylG 2005 und ist auch keine
Aberkennung gemaR 8 9 Abs. 2 AsylG 2005 ergangen, wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich istFerner erfolgte die
Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz im Hinblick auf den Status des subsididr Schutzberechtigten im
gegenstandlichen Verfahren nicht gemal3 Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 und ist auch keine Aberkennung gemal3
Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 ergangen, wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich ist.

Gemal 8 52 Abs. 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem & 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fUr beglnstigte Drittstaatsangehdrige.Gemal3
Paragraph 52, Absatz 2, FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem (Paragraph 10, AsylG
2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt
und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur begunstigte
Drittstaatsangehorige.

Der Beschwerdefuhrer ist kein begtnstigter Drittstaatsangehoériger und es kommt ihm kein Aufenthaltsrecht nach
anderen Bundesgesetzen zu.

8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafl8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwiuirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,
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5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemald 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfugen, unzulissig wére.(3) Uber die Zuldssigkeit der Rickkehrentscheidung geméaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

Der mit "Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK" betitelte§ 55 AsylG lautet wie folgt:Der mit "Aufenthaltstitel aus
Grinden des Artikel 8, EMRK" betitelte Paragraph 55, AsylG lautet wie folgt:

(1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1.-dies gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1.-dies gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2.-der Drittstaatsangehérige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafR8 14a NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.2.-
der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Im Hinblick auf§8 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 bzw. § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG ist festzuhalten, dass bei jeder
Ruckkehrentscheidung auf das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Asylwerbers nach Art. 8 Abs. 1
EMRK Bedacht zu nehmen ist, wobei in diesem Zusammenhang Art. 8 Abs. 2 EMRK eine Prufung der Notwendigkeit
und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs erfordert und somit eine Abwagung der betroffenen Rechtsguiter und
offentlichen Interessen verlangt (vgl. etwa VWGH 26. 6. 2007, 2007/01/0479).Im Hinblick auf Paragraph 10, Absatz 2,
Ziffer 2, AsylG 2005 bzw. Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG ist festzuhalten, dass bei jeder Rickkehrentscheidung
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auf das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Asylwerbers nach Artikel 8, Absatz eins, EMRK Bedacht
zu nehmen ist, wobei in diesem Zusammenhang Artikel 8, Absatz 2, EMRK eine Prufung der Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs erfordert und somit eine Abwdagung der betroffenen Rechtsguter und
offentlichen Interessen verlangt vergleiche etwa VWGH 26. 6. 2007, 2007/01/0479).

Gemal? Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemafR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundene Familienmitglieder, die
effektiv zusammenleben; das Verhéltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (EGMR 27. 10. 1994, Kroon u.a. gg. die Niederlande, ©)Z 1995, 296; siehe auch VfGH 28. 6. 2003, G
78/00).Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK schiitzt das Zusammenleben der
Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundene
Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch
dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR 27. 10. 1994, Kroon u.a. gg. die Niederlande, 0)Z 1995, 296; siehe
auch VfGH 28. 6. 2003, G 78/00).

Nach der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) ist das nach Art. 8
EMRK geschitzte Familienleben nicht auf durch Heirat rechtlich formalisierte Beziehungen ("marriage-based
relationships") beschrankt, sondern erfasst auch andere faktische Familienbindungen ("de facto family ties"), bei denen
die Partner aullerhalb des Ehestandes zusammenleben (vgl. das Urteil des EGMR vom 22. Juli 2010, P.B. und J.S. gegen
Osterreich, Beschwerdenr. 18984/02, Randnrn. 27ff, mit Verweis unter anderem auf das Urteil des EGMR vom 26. Mai
1994, Keegan v. Ireland, Beschwerdenr. 16969/90; vgl. auch die im hg. Erkenntnis vom 26. April 2010, ZI. 2006/01/0354,
zitierte Rechtsprechung des EGMR) (VWGH 16.12.2010, 2007/01/0388).Nach der standigen Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) ist das nach Artikel 8, EMRK geschitzte Familienleben nicht
auf durch Heirat rechtlich formalisierte Beziehungen ("marriage-based relationships") beschrankt, sondern erfasst
auch andere faktische Familienbindungen ("de facto family ties"), bei denen die Partner auRerhalb des Ehestandes
zusammenleben vergleiche das Urteil des EGMR vom 22. Juli 2010, P.B. und J.S. gegen Osterreich, Beschwerdenr.
18984/02, Randnrn. 27ff, mit Verweis unter anderem auf das Urteil des EGMR vom 26. Mai 1994, Keegan v. Ireland,
Beschwerdenr. 16969/90; vergleiche auch die im hg. Erkenntnis vom 26. April 2010, ZI. 2006/01/0354, zitierte
Rechtsprechung des EGMR) (VWGH 16.12.2010, 2007/01/0388).

Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in
einem Staat. Unter gewissen Umstdanden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies
beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders
ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen
Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. EGMR 8. 4. 2008, Nnyanzi gg. das Vereinigte Kdnigreich, Appl.
21.878/06; 4. 10. 2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582; 9. 10. 2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ
2006, 560; 16. 6. 2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554).Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert
die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen
von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine
Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein
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Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Gbersteigen vergleiche EGMR 8. 4. 2008, Nnyanzi gg. das Vereinigte Kénigreich, Appl. 21.878/06; 4. 10. 2001,
Fall Adam, Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582; 9. 10. 2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16. 6. 2005,
Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554).

Zur Gewichtung der 6ffentlichen Interessen ist insbesondere das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 17. 3.
2005, G 78/04, zu erwahnen. Demnach ist das Gewicht der offentlichen Interessen im Verhaltnis zu den privaten
Interessen bei der Ausweisung von Fremden, die sich etwa jahrelang legal in Osterreich aufgehalten haben, und
Asylwerbern/ Asylwerberinnen, die an sich Uber keinen Aufenthaltstitel verfigen und denen bloR wahrend des
Verfahrens Abschiebeschutz zukommt, unterschiedlich zu beurteilen.

Beim Topos des Privatlebens spielt die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da ? abseits familidrer Umstande ?
erst nach einigen Jahren eine Integration im Aufenthaltsstaat anzunehmen sein wird, die von Art. 8 EMRK geschutzt ist
(Vgl. Thym, EuGRZ, 2006, 541 ff).Beim Topos des Privatlebens spielt die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da ?
abseits familidrer Umsténde ? erst nach einigen Jahren eine Integration im Aufenthaltsstaat anzunehmen sein wird, die
von Artikel 8, EMRK geschitzt ist (Vgl. Thym, EuGRZ, 2006, 541 ff).

Wie schon erwahnt, mindert die Tatsache, dass der Aufenthalt nur aufgrund einer vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung
rechtmaRig ist, das Gewicht der privaten Interessen, die aus einer in dieser Zeit vollzogenen Integration resultieren. Mit
Zunahme der Aufenthaltsdauer tritt aber auch der Aspekt des aufenthaltsrechtlichen Status zunehmend in den
Hintergrund, sodass in diesem Zeitraum entstandene personliche oder gar familidare Bindungen sich auf die
Interessenabwagung mitunter entscheidend zugunsten einer Abstandnahme von der Ausweisung auswirken kénnen.
Dies setzt naturgemall voraus, dass keine besonderen Umstdnde zulasten des/der Asylwerbers/Asylwerberin
hinzukommen, wie z.B. strafgerichtliche Verurteilungen.

Private Interessen am Verbleib im Bundesgebiet kdnnen facettenreich sein. Tendenziell ist eine (regelmaRige)
Erwerbstatigkeit und vor allem die damit verbundene Selbsterhaltungsfahigkeit ein wichtiger Aspekt. Im Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20. 4. 2006, 2005/18/0560, durfte mitentscheidend gewesen sein, dass der
Beschwerdefiihrer seit fast finf Jahren ununterbrochen, noch dazu beim selben Dienstgeber, legal beschaftigt war. Fur
die wirtschaftliche Integration ist nicht maligeblich, ob es sich um eine qualifizierte Tatigkeit handelt. Hingegen
erachtet der Verwaltungsgerichtshof die Integration als stark gemindert, wenn Unterstitzungszahlungen karitativer
Einrichtungen oder blofRe Gelegenheitsarbeiten den Unterhalt gewahrleisten oder erst gegen Ende des mehrjahrigen
Aufenthalts die Tatigkeit als landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter ins Treffen gefiihrt werden kann und bis dahin Sozialhilfe
bezogen wurde (vgl. VwWGH 11. 10. 2005, 2002/21/0124; VwGH 22. 6. 2006,2006/21/0109; VwGH 5. 7. 2005,
2004/21/0124 u.a.).Private Interessen am Verbleib im Bundesgebiet kdnnen facettenreich sein. Tendenziell ist eine
(regelmaRige) Erwerbstatigkeit und vor allem die damit verbundene Selbsterhaltungsfahigkeit ein wichtiger Aspekt. Im
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. 4. 2006, 2005/18/0560, durfte mitentscheidend gewesen sein, dass
der Beschwerdefuhrer seit fast finf Jahren ununterbrochen, noch dazu beim selben Dienstgeber, legal beschaftigt war.
Fur die wirtschaftliche Integration ist nicht mafgeblich, ob es sich um eine qualifizierte Tatigkeit handelt. Hingegen
erachtet der Verwaltungsgerichtshof die Integration als stark gemindert, wenn Unterstitzungszahlungen karitativer
Einrichtungen oder blofRe Gelegenheitsarbeiten den Unterhalt gewahrleisten oder erst gegen Ende des mehrjahrigen
Aufenthalts die Tatigkeit als landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter ins Treffen gefihrt werden kann und bis dahin Sozialhilfe
bezogen wurde vergleiche VWGH 11. 10. 2005, 2002/21/0124; VwGH 22. 6. 2006,2006/21/0109; VwWGH 5. 7. 2005,
2004/21/0124 u.a.).

Als eine berufliche und soziale Verfestigung, die eine "gelungene Integration" erkennen l3dsst, wertete der
Verwaltungsgerichtshof den Fall eines als Fliesenleger tatigen (ehemaligen) Asylwerbers, der Uber gute Deutsch-
Kenntnisse, einen groRen Freundes- und Kollegenkreis verfligte und mit einer Osterreicherin im gemeinsamen
Haushalt wohnte, wobei auch seine Schwester, eine dsterreichische Staatsburgerin, mit ihrer Familie im Bundesgebiet
lebte. Aspekte zugunsten des/der Fremden kdnnen daher neben Verwandten und Freunden im Inland auch
Sprachkenntnisse, ausreichender Wohnraum und die Teilnahme am sozialen Leben sein. In Anbetracht der meistens
nicht sehr langen Aufenthaltsdauer und des "abgeschwachten" Aufenthaltsrechts werden strafgerichtliche
Verurteilungen die Interessenabwagung erheblich zuungunsten der privaten Interessen verschieben. Weitgehende
Unbescholtenheit gilt hingegen als wichtiges Element fur die Annahme sozialer Integration (vgl. VwGH 5. 7. 2005,
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2004/21/0124 u.a.; sowie Marx, Aufenthaltserlaubnis nach 8 25 Abs. 5 AufenthG wegen Verwurzelung, ZAR, 2006, 261
ff).Als eine berufliche und soziale Verfestigung, die eine "gelungene Integration" erkennen lasst, wertete der
Verwaltungsgerichtshof den Fall eines als Fliesenleger tatigen (ehemaligen) Asylwerbers, der Uber gute Deutsch-
Kenntnisse, einen groRBen Freundes- und Kollegenkreis verfligte und mit einer Osterreicherin im gemeinsamen
Haushalt wohnte, wobei auch seine Schwester, eine 6sterreichische Staatsburgerin, mit ihrer Familie im Bundesgebiet
lebte. Aspekte zugunsten des/der Fremden kénnen daher neben Verwandten und Freunden im Inland auch
Sprachkenntnisse, ausreichender Wohnraum und die Teilnahme am sozialen Leben sein. In Anbetracht der meistens
nicht sehr langen Aufenthaltsdauer und des "abgeschwachten" Aufenthaltsrechts werden strafgerichtliche
Verurteilungen die Interessenabwagung erheblich zuungunsten der privaten Interessen verschieben. Weitgehende
Unbescholtenheit gilt hingegen als wichtiges Element fir die Annahme sozialer Integration vergleiche VwGH 5. 7. 2005,
2004/21/0124 u.a.; sowie Marx, Aufenthaltserlaubnis nach Paragraph 25, Absatz 5, AufenthG wegen Verwurzelung,
ZAR, 2006, 261 ff).

Zugunsten minderjahriger Asylwerber/Asylwerberinnen beziehungsweise minderjdhriger Familienangehdriger ist der
Schulbesuch und ein besonderer Schulerfolg oder eine Berufsausbildung zu berlcksichtigen. Im Hinblick auf die
Aufenthaltsdauer wird bei Kindern haufig schon eine kurzere Zeit als bei Erwachsenen ausreichen, um eine
Verwurzelung im Gastland festzustellen. Auch kommt bei Kindern dem Bezug von Sozialhilfeleistungen (durch ihre
Eltern) keine entscheidende Bedeutung zu, auch wenn zur Beurteilung einer Verfestigung in Osterreich und der Frage
einer Reintegration im Heimatstaat alle Umsténde - und damit auch die familidren Verhaltnisse - zu berlcksichtigen
sind  (vgl. VfSlg  16.657/2002; VwGH 19. 10. 1999,99/18/0342 u.a.).Zugunsten minderjahriger
Asylwerber/Asylwerberinnen beziehungsweise minderjahriger Familienangehdriger ist der Schulbesuch und ein
besonderer Schulerfolg oder eine Berufsausbildung zu bertcksichtigen. Im Hinblick auf die Aufenthaltsdauer wird bei
Kindern haufig schon eine kirzere Zeit als bei Erwachsenen ausreichen, um eine Verwurzelung im Gastland
festzustellen. Auch kommt bei Kindern dem Bezug von Sozialhilfeleistungen (durch ihre Eltern) keine entscheidende
Bedeutung zu, auch wenn zur Beurteilung einer Verfestigung in Osterreich und der Frage einer Reintegration im
Heimatstaat alle Umstande - und damit auch die familidren Verhéltnisse - zu bertiicksichtigen sind vergleiche VfSlg
16.657 aus 2002,; VWGH 19. 10. 1999, 99/18/0342 u.a.).

Der Aspekt der Bindungen zum Heimatstaat steht in direkter Beziehung zur Integration im Bundesgebiet: Je langer der
Aufenthalt im Gastland, desto starker wird der Verlust an Bindungen zum Heimatland sein. Mit der Abnahme von
Bindungen zum Herkunftsstaat wird in der Regel auch der Integrationsgrad im Bundesgebiet zunehmen. Das Fehlen
jeglicher Verwandter und sonstiger Bezugspersonen im Heimatland wird ebenso wie der zwischenzeitlich eingetretene
Verlust der Sprache des Heimatlandes fir die Frage der Zumutbarkeit einer Reintegration mafigebliche Bedeutung
erlangen (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, OJZ 2007/74, 858 f.).Der Aspekt der Bindungen
zum Heimatstaat steht in direkter Beziehung zur Integration im Bundesgebiet: Je langer der Aufenthalt im Gastland,
desto starker wird der Verlust an Bindungen zum Heimatland sein. Mit der Abnahme von Bindungen zum
Herkunftsstaat wird in der Regel auch der Integrationsgrad im Bundesgebiet zunehmen. Das Fehlen jeglicher
Verwandter und sonstiger Bezugspersonen im Heimatland wird ebenso wie der zwischenzeitlich eingetretene Verlust
der Sprache des Heimatlandes fur die Frage der Zumutbarkeit einer Reintegration malRgebliche Bedeutung erlangen
(Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, O)Z 2007/74, 858 f.).

3.5. Vor dem Hintergrund der in 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG idgF normierten Integrationstatbestande, die zur Beurteilung
eines schitzenswerten Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK zu berUcksichtigen sind, ist in der gegenstandlichen
Rechtssache der Eingriff in das Privat- und Familienleben der beschwerdeflihrenden Partei nicht durch die in Art. 8 Abs.
2 EMRK angefihrten &ffentlichen Interessen gerechtfertigt. Dies aus folgenden Grinden:3.5. Vor dem Hintergrund der
in Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG idgF normierten Integrationstatbestdnde, die zur Beurteilung eines
schitzenswerten Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK zu berUcksichtigen sind, ist in der gegenstandlichen
Rechtssache der Eingriff in das Privat- und Familienleben der beschwerdefiihrenden Partei nicht durch die in Artikel 8,
Absatz 2, EMRK angefuhrten 6ffentlichen Interessen gerechtfertigt. Dies aus folgenden Grinden:

Wie bereits oben unter Punkt I1.1. festgestellt, fihrt der Beschwerdefiihrer seit Anfang 2016 eine Lebensgemeinschaft
mit einer Osterreichischen Staatsangehdrigen, mit welcher er eine gemeinsame Tochter im Sauglingsalter hat. Der
Beschwerdefiihrer lebt mit seiner Lebensgefahrtin und seiner Tochter in einem gemeinsamen Haushalt in XXXX, wo er
sich gemeinsam mit seiner Lebensgefahrtin um die Betreuung seiner Tochter sowie die Fihrung des Haushaltes
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kiimmert. Es gibt keine Hinweise, dass es sich bei dem geflihrten Familienleben um ein solches geringerer Intensitat
handelt (vgl. etwa AsylGH 11.7.2011, A2 410.936-3/2011/10E). Zu berlcksichtigen ist jedoch auch, da das
gegenstandliche Familienleben zu einem Zeitpunkt eingegangen wurde, als der Aufenthaltsstatus des
Beschwerdefiihrers jedenfalls unsicher war. (vgl auch etwa EGMR, 28.06.2011, Nunez v Norwegen, Rs 55597/09, Rz 70
letzter Satz).Wie bereits oben unter Punkt rémisch zwei.1. festgestellt, fihrt der Beschwerdefihrer seit Anfang 2016
eine Lebensgemeinschaft mit einer dsterreichischen Staatsangehdrigen, mit welcher er eine gemeinsame Tochter im
Sauglingsalter hat. Der Beschwerdefuhrer lebt mit seiner Lebensgefahrtin und seiner Tochter in einem gemeinsamen
Haushalt in romisch 40, wo er sich gemeinsam mit seiner Lebensgefahrtin um die Betreuung seiner Tochter sowie die
FUhrung des Haushaltes kiimmert. Es gibt keine Hinweise, dass es sich bei dem geflUhrten Familienleben um ein
solches geringerer Intensitat handelt vergleiche etwa AsylGH 11.7.2011, A2 410.936-3/2011/10E). Zu berucksichtigen ist
jedoch auch, daR das gegenstandliche Familienleben zu einem Zeitpunkt eingegangen wurde, als der Aufenthaltsstatus
des Beschwerdeflhrers jedenfalls unsicher war. vergleiche auch etwa EGMR, 28.06.2011, Nunez v Norwegen, Rs
55597/09, Rz 70 letzter Satz).

In die Abwagung hat ferner einzuflieRen, ob ein Kontakt zwischen dem Beschwerdeflihrer und seiner Lebensgefahrtin
beziehungsweise seinem Kind auch im Fall einer Ruckkehrentscheidung fortgesetzt werden kann (vgl grundsatzlich
VfGH 01.07.2009, U 992/08 und EGMR 31.07.2008, 265/07, Rechtssache Omeregie). In seinem schon erwahnten Urteil
vom 28.06.2011 in der Rechtssache Nunez hat der EGMR die grundsatzliche Zulassigkeit einer Trennung, auch einer
Mutter, von ihren minderjahrigen Kindern in besonderen Fallen zwar bestatigt, sie im konkreten Fall, trotz
Besuchsmoglichkeiten - auch unter dem Aspekt des Kindeswohls - mehrheitlich fiir unzulassig erklart (siehe insb. Rz 84
des Urteils und Punkt 5-7 der "dissenting opinion" Richter Mijovic und De Gaetano).In die Abwagung hat ferner
einzuflielen, ob ein Kontakt zwischen dem Beschwerdefiihrer und seiner Lebensgefahrtin beziehungsweise seinem
Kind auch im Fall einer Ruckkehrentscheidung fortgesetzt werden kann vergleiche grundsatzlich VfGH 01.07.2009, U
992/08 und EGMR 31.07.2008, 265/07, Rechtssache Omeregie). In seinem schon erwahnten Urteil vom 28.06.2011 in
der Rechtssache Nunez hat der EGMR die grundsatzliche Zuldssigkeit einer Trennung, auch einer Mutter, von ihren
minderjahrigen Kindern in besonderen Fallen zwar bestatigt, sie im konkreten Fall, trotz Besuchsméglichkeiten - auch
unter dem Aspekt des Kindeswohls - mehrheitlich fir unzuldssig erklart (siehe insb. Rz 84 des Urteils und Punkt 5-7 der
"dissenting opinion" Richter Mijovic und De Gaetano).

Die Lebensgefahrtin und die minderjahrige Tochter des Beschwerdefihrers, mit welchen dieser ein Familienleben iSd
Art. 8 Abs. 1 EMRK in Osterreich filhrt, sind als &sterreichische Staatsbiirger naturgemaR im Bundesgebiet dauerhaft
aufenthaltsberechtigt. Eine Weiterfiihrung des Familienlebens des Beschwerdefihrers mit den Genannten in Angola
ware nur erschwert moglich und im gegenstandlichen Fall auch unverhaltnismaRig bzw. unzumutbar, da die
Lebensgefihrtin des Beschwerdefiihrers als &sterreichische Staatsbirgerin in Osterreich seit ihrer Geburt verwurzelt
ist, hier Uber entsprechende soziale, familiare und gesellschaftliche Kontakte verflgt, einer laufenden,
unselbstandigen Arbeitsbeschaftigung nachgeht und Uber keine Kenntnisse der Amtssprache Angolas verfugt. Auch
die Tochter des Beschwerdeflhrers ist als Osterreichische Staatangehdrige im Bundesgebiet durch ihre hier lebenden
Familienangehorigen verwurzelt. In diesem Kontext bleibt ferner auch die in Teilen Angolas angespannte
Sicherheitslage (vgl. die aktuellen Reisewarnungen des Bundesministeriums fiir Europa, Integration und AuReres) zu
beriicksichtigen, welche es der Lebensgefshrtin als junge, in Osterreich berufstétige, Frau mit einem Kleinkind
jedenfalls erschweren respektive unzumutbar erscheinen lassen wirde, den Kontakt zum Beschwerdefuhrer durch
regelmafige Besuche in Angola aufrecht zu erhalten. Die Aufrechterhaltung des Kontaktes mittels "moderner
Kommunikationsmittel" - "per Telefon, Skype oder mittelfristig gesehen per Internet" ist mit einem Kleinkind
demgegenuber kaum maoglich. Dem Vater eines Kindes kommt grundsatzlich das Recht auf persénlichen Kontakt zu
(vgl. E 15. Dezember 2011, 2009/21/0303)(VWGH 16.5.2012,2011/21/0277).Die Lebensgefahrtin und die minderjahrige
Tochter des Beschwerdefiihrers, mit welchen dieser ein Familienleben iSd Artikel 8, Absatz eins, EMRK in Osterreich
fahrt, sind als Osterreichische Staatsbirger naturgemald im Bundesgebiet dauerhaft aufenthaltsberechtigt. Eine
Weiterfihrung des Familienlebens des Beschwerdefuhrers mit den Genannten in Angola ware nur erschwert moglich
und im gegenstandlichen Fall auch unverhaltnismaR3ig bzw. unzumutbar, da die Lebensgefahrtin des
Beschwerdefiihrers als &sterreichische Staatsbiirgerin in Osterreich seit ihrer Geburt verwurzelt ist, hier Uber
entsprechende soziale, familidre und gesellschaftliche Kontakte verfugt, einer laufenden, unselbstandigen
Arbeitsbeschaftigung nachgeht und Uber keine Kenntnisse der Amtssprache Angolas verflugt. Auch die Tochter des
Beschwerdefihrers ist als Osterreichische Staatangehdrige im Bundesgebiet durch ihre hier lebenden


https://www.jusline.at/entscheidung/1201178
https://www.jusline.at/entscheidung/1201178
https://www.jusline.at/entscheidung/1029006
https://www.jusline.at/entscheidung/1028527

Familienangehdrigen verwurzelt. In diesem Kontext bleibt ferner auch die in Teilen Angolas angespannte
Sicherheitslage vergleiche die aktuellen Reisewarnungen des Bundesministeriums fur Europa, Integration und
AuReres) zu berticksichtigen, welche es der Lebensgefahrtin als junge, in Osterreich berufstitige, Frau mit einem
Kleinkind jedenfalls erschweren respektive unzumutbar erscheinen lassen wirde, den Kontakt zum Beschwerdefuhrer
durch regelmaRige Besuche in Angola aufrecht zu erhalten. Die Aufrechterhaltung des Kontaktes mittels "moderner
Kommunikationsmittel" - "per Telefon, Skype oder mittelfristig gesehen per Internet" ist mit einem Kleinkind
demgegenuber kaum mdglich. Dem Vater eines Kindes kommt grundsatzlich das Recht auf persénlichen Kontakt zu
vergleiche E 15. Dezember 2011, 2009/21/0303)(VwGH 16.5.2012,2011/21/0277).

Eine Weiterfiihrung des in Osterreich begriindeten Familienlebens in Angola wire dem Beschwerdefiihrer, seiner
Lebensgefahrtin und seiner Tochter demnach, wie dargelegt, nicht in zumutbarer Weise moglich. Bereits vor diesem
Hintergrund wurde sich eine Rickkehrentscheidung sohin als unzuldssig erweisen.

Der erkennende Richter konnte sich darlber hinaus im Rahmen der Beschwerdeverhandlung personlich von dem
Integrationsgrad des Beschwerdefiihrers in Osterreich (iberzeugen. Der Beschwerdefiihrer bemiihte sich im Zuge
seines bisherigen Aufenthalts sichtlich um die Erlernung der deutschen Sprache und brachte ein Zertifikat Gber die
Absolvierung einer Deutschprifung der Stufe A2 in Vorlage. Anlasslich der mindlichen Beschwerdeverhandlung legte
er glaubhaft dar, sich um einen weiteren Ausbau seiner Deutschkenntnisse bemihen zu wollen (demgemafld wurde
eine Bestatigung Uber eine Anmeldung zu einem Intensivkurs der Stufe B1 vorgelegt) und stellte unter Beweis, dass
ihm eine grundlegende Verstandigung in deutscher Sprache keine Schwierigkeiten bereitet. Ebenso betonte er seinen
Wunsch, kunftig einer Erwerbstatigkeit nachzugehen und derart zum Lebensunterhalt seiner Familie beizutragen.
Dieser Eindruck wird durch die vorgelegten Unterlagen unterstrichen, aus welchen sich die Bemuhungen des
Beschwerdefiihrers um eine Anerkennung seiner in Angola absolvierten Ausbildung zum Elektrotechniker im
Bundesgebiet sowie seine Bestrebungen hinsichtlich einer weiteren Ausbildung respektive Aufnahme einer
Erwerbstatigkeit ergeben. Aus den Angaben des Beschwerdefiihrers und seiner Lebensgefahrtin in Zusammenschau
mit den vorgelegten Unterstitzungsschreiben aus deren sozialem Umfeld ergibt sich desweiteren, dass sich der
Beschwerdefiihrer um eine Integration in die Osterreichische Gesellschaft bemiht zeigt und im Bundesgebiet
Freundschaften und Bekanntschaften geknupft hat.

Nicht verkannt wird demgegeniber die erst vergleichsweise kurze, rund dreijahrige, Aufenthaltsdauer des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet, welche dessen personliche Interessen an einem Verbleib in Osterreich zwar
mindert, doch wéren die andernfalls erfolgenden Eingriffe in das in Osterreich bestehende Familienleben der
beschwerdefiihrenden Partei nach Ansicht des erkennenden Gerichts aufgrund der im vorliegenden Einzelfall
vorliegenden Umstande nicht im Sinne des Artikel 8 EMRK gerechtfertigt (vgl. etwa den Beschluss des VWGH vom
28.1.2016, Ra 2015/21/0191-6, in welchem ausgesprochen wurde, dass - entgegen der in der Amtsrevision vertretenen
Auffassung - nicht gesagt werden kdnne, dass eine in drei Jahren erlangte Integration keine auBergewohnliche, die
Erteilung eines Aufenthaltstitels rechtfertigende, Konstellationen begriinden "kann" und sohin schon allein aufgrund
eines Aufenthalts von weniger als drei Jahren von einem deutlichen Uberwiegen der &ffentlichen gegeniiber den
privaten Interessen auszugehen ware).Nicht verkannt wird demgegenuber die erst vergleichsweise kurze, rund
dreijahrige, Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet, welche dessen personliche Interessen an
einem Verbleib in Osterreich zwar mindert, doch wéren die andernfalls erfolgenden Eingriffe in das in Osterreich
bestehende Familienleben der beschwerdefiihrenden Partei nach Ansicht des erkennenden Gerichts aufgrund der im
vorliegenden Einzelfall vorliegenden Umstande nicht im Sinne des Artikel 8 EMRK gerechtfertigt vergleiche etwa den
Beschluss des VwWGH vom 28.1.2016, Ra 2015/21/0191-6, in welchem ausgesprochen wurde, dass - entgegen der in der
Amtsrevision vertretenen Auffassung - nicht gesagt werden kdnne, dass eine in drei Jahren erlangte Integration keine
auBergewohnliche, die Erteilung eines Aufenthaltstitels rechtfertigende, Konstellationen begriinden "kann" und sohin
schon allein aufgrund eines Aufenthalts von weniger als drei Jahren von einem deutlichen Uberwiegen der éffentlichen
gegenUber den privaten Interessen auszugehen ware).

Dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Bestimmungen kommt im Interesse des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) zwar grundsatzlich ein
hoher Stellenwert zu (vgl. etwa VfGH 1. 7. 2009, U992/08 bzw. VwWGH 17. 12. 2007,2006/01/0216; 26. 6. 2007,
2007/01/0479; 16. 1. 2007,2006/18/0453; 8. 11. 2006,2006/18/0336 bzw. 2006/18/0316; 22. 6. 2006,2006/21/0109; 20.
9. 2006, 2005/01/0699), im gegenstandlichen Fall Uberwiegen aber aufgrund der dargestellten exzeptionellen
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Umstande in einer Gesamtabwdgung aller Umstande dennoch die privaten bzw. familidren Interessen der
beschwerdefiihrenden Partei an einem Verbleib in Osterreich das 6ffentliche Interesse an einer
Aufenthaltsbeendigung, fir die sich in der vorliegenden Konstellation keine begrindeten Rechtfertigungen erkennen
lassen (vgl. VWGH 22. 2. 2005, 2003/21/0096; vgl. ferner VwWGH 26. 3. 2007,2006/01/0595, sowie VfSlg 17.457/2005). Die
von der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid verfugte Ruckkehrentscheidung nach Angola erweist sich zum
Entscheidungszeitpunkt angesichts der zwischenzeitlich vorliegenden Bindungen unverhaltnismaRig im Sinne des Art. 8
Abs. 2 EMRK.Dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Bestimmungen kommt im Interesse des Schutzes der o&ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) zwar
grundsatzlich ein hoher Stellenwert zu vergleiche etwa VfGH 1. 7. 2009, U992/08 bzw. VwGH 17. 12. 2007,
2006/01/0216; 26. 6. 2007,2007/01/0479; 16. 1. 2007,2006/18/0453; 8. 11. 2006,2006/18/0336 bzw.2006/18/0316; 22.
6. 2006,2006/21/0109; 20. 9. 2006,2005/01/0699), im gegenstandlichen Fall Uberwiegen aber aufgrund der
dargestellten exzeptionellen Umstande in einer Gesamtabwagung aller Umstande dennoch die privaten bzw.
familidren Interessen der beschwerdefilhrenden Partei an einem Verbleib in Osterreich das éffentliche Interesse an
einer Aufenthaltsbeendigung, fir die sich in der vorliegenden Konstellation keine begrindeten Rechtfertigungen
erkennen lassen vergleiche VwGH 22. 2. 2005, 2003/21/0096; vergleiche ferner VwGH 26. 3. 2007,2006/01/0595, sowie
VfSlg 17.457 aus 2005,). Die von der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid verfligte Rickkehrentscheidung
nach Angola erweist sich zum Entscheidungszeitpunkt angesichts der zwischenzeitlich vorliegenden Bindungen
unverhaltnismafig im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK.

Insgesamt kann im Falle des Beschwerdefiihrers neben dem im Osterreich bestehenden familidren Bezug von einer
ausreichenden Integration ausgegangen werden. Wie dargestellt, beruhen die drohenden Verletzungen des Privat-
und Familienlebens auf Umstanden, die ihrem Wesen nach nicht bloB voribergehend sind.

Da somit das Interesse an der Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens der beschwerdefiihrenden Partei im
konkreten Fall die in Art. 8 Abs. 2 EMRK angefihrten oOffentlichen Interessen Uberwiegt, war in Erledigung der
Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid eine den Beschwerdefuhrer betreffende Ruckkehrentscheidung flr
dauerhaft unzulassig zu erklaren.Da somit das Interesse an der Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens der
beschwerdeflihrenden Partei im konkreten Fall die in Artikel 8, Absatz 2, EMRK angeflhrten 6ffentlichen Interessen
Uberwiegt, war in Erledigung der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid eine den Beschwerdefihrer
betreffende Ruckkehrentscheidung fur dauerhaft unzulassig zu erklaren.

3.6. Da vor dem Hintergrund jener Erwdgungen somit das Interesse an der Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens der beschwerdefihrenden Partei im konkreten Einzelfall die in Art. 8 Abs. 2 EMRK angeflihrten
offentlichen Interessen Uberwiegt, liegen die Voraussetzungen fir eine Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden
des Artikel 8 EMRK gemal3 § 55 AsylG 2005 fallgegenstandlich vor.3.6. Da vor dem Hintergrund jener Erwagungen somit
das Interesse an der Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens der beschwerdeflihrenden Partei im konkreten
Einzelfall die in Artikel 8, Absatz 2, EMRK angefuhrten offentlichen Interessen lberwiegt, liegen die Voraussetzungen
far eine Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK gemald Paragraph 55, AsylG 2005
fallgegenstandlich vor.

Absatz 4 des mit "Modul 1 der Integrationsvereinbarung" betitelten§ 14a NAG idgF lautet:Absatz 4 des mit "Modul 1
der Integrationsvereinbarung" betitelten Paragraph 14 a, NAG idgF lautet:

"Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist erflllt, wenn der Drittstaatsangehorige

1. einen Deutsch-Integrationskurs besucht und einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds Uber den
erfolgreichen Abschluss des Deutsch-Integrationskurses vorlegt,

2. einen allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemald § 14 Abs. 2 Z 1 vorlegt?.
einen allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemaR Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer
eins, vorlegt,

3. Uber einen Schulabschluss verfigt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des &8 64 Abs. 1 des
Universitatsgesetzes 2002, BGBI. | Nr. 120, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht
oder3. Uber einen Schulabschluss verfligt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des Paragraph 64, Absatz
eins, des Universitatsgesetzes 2002, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 120, oder einem Abschluss einer
berufsbildenden mittleren Schule entspricht oder
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4. einen Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte" gemaR § 41 Abs. 1 oder 2 besitzt4. einen Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot
- Karte" gemal3 Paragraph 41, Absatz eins, oder 2 besitzt.

Die Erfullung des Moduls 2 (§ 14b) beinhaltet das Modul 1.'Die Erfullung des Moduls 2 (Paragraph 14 b,) beinhaltet das
Modul 1."

Das Modul 2 der Integrationsvereinbarung ist gemaR8 14b Absatz 2 NAG idgF als erfillt anzusehen, wenn "der
DrittstaatsangehorigeDas Modul 2 der Integrationsvereinbarung ist gemal3 Paragraph 14 b, Absatz 2 NAG idgF als
erfullt anzusehen, wenn "der Drittstaatsangehdrige

1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds iber ausreichende Deutschkenntnisse geméR § 14 Abs. 2 Z
2 vorlegt,1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds Gber ausreichende Deutschkenntnisse gemaR
Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer 2, vorlegt,

2. einen allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemald 8 14 Abs. 2 Z 2 vorlegt?.
einen allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemal Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer 2,
vorlegt,

3. minderjdhrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Primarschule (8 3 Abs. 3 des
Schulorganisationsgesetzes, BGBIl. Nr. 242/1962) besucht oder im vorangegangenen Semester besucht hat3.
minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Primarschule (Paragraph 3, Absatz 3, des
Schulorganisationsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 242 aus 1962,) besucht oder im vorangegangenen Semester
besucht hat,

4. minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Sekundarschule (8 3 Abs. 4 des
Schulorganisationsgesetzes) besucht und die positive Beurteilung im Unterrichtsgegenstand "Deutsch" durch das
zuletzt ausgestellte Jahreszeugnis oder die zuletzt ausgestellte Schulnachricht nachweist,4. minderjahrig ist und im
Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Sekundarschule (Paragraph 3, Absatz 4, des Schulorganisationsgesetzes)
besucht und die positive Beurteilung im Unterrichtsgegenstand "Deutsch" durch das zuletzt ausgestellte Jahreszeugnis

oder die zuletzt ausgestellte Schulnachricht nachweist,

5. einen mindestens funfjdhrigen Besuch einer Pflichtschule in Osterreich nachweist und das Unterrichtsfach
"Deutsch" positiv abgeschlossen hat oder das Unterrichtsfach "Deutsch" auf dem Niveau der 9. Schulstufe positiv

abgeschlossen hat,

6. einen positiven Abschluss im Unterrichtsfach "Deutsch" an einer auslandischen Schule nachweist, in der die
deutsche Sprache als Unterrichtsfach zumindest auf dem Niveau der 9. Schulstufe einer ésterreichischen Pflichtschule
gelehrt wird oder

7. Uber eine Lehrabschlussprifung gemall dem Berufsausbildungsgesetz, BGBI. Nr. 142/1969, verfugt."7. Uber eine
Lehrabschlussprifung gemalk dem Berufsausbildungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 142 aus 1969,, verflgt."

8 9 der Integrationsvereinbarungs-Verordnung, IV-V,BGBI. Il Nr. 449/2005 normiert:Paragraph 9, der
Integrationsvereinbarungs-Verordnung, V-V, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 449 aus 2005,, normiert:

"(1) Als Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse im Sinne des 8 14a Abs. 4 Z 2 und§ 14b Abs. 2 Z 2 NAG gelten
allgemein anerkannte Sprachdiplome oder Kurszeugnisse, insbesondere von folgenden Einrichtungen:"(1) Als
Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse im Sinne des Paragraph 14 a, Absatz 4, Ziffer 2 und Paragraph 14 b,
Absatz 2, Ziffer 2, NAG gelten allgemein anerkannte Sprachdiplome oder Kurszeugnisse, insbesondere von folgenden
Einrichtungen:

1. Osterreichisches Sprachdiplom Deutsch;
2. Goethe-Institut e.V.;
3. Telc GmbH.

(2) Jede Einrichtung hat in dem von ihr auszustellenden Sprachdiplom oder Kurszeugnis gemal Abs. 1 schriftlich zu
bestatigen, dass der betreffende Fremde Uber Kenntnisse der deutschen Sprache zumindest(2) Jede Einrichtung hat in
dem von ihr auszustellenden Sprachdiplom oder Kurszeugnis gemaR Absatz eins, schriftlich zu bestatigen, dass der
betreffende Fremde Uber Kenntnisse der deutschen Sprache zumindest
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1. auf A2-Niveau des Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens fur Sprachen oder
2. auf B1-Niveau des Gemeinsamen Europadischen Referenzrahmens fur Sprachen verfugt.

(3) Fehlt eine Bestatigung nach Abs. 2, gilt der Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse auf der
entsprechenden Niveaustufe als nicht erbracht.(3) Fehlt eine Bestatigung nach Absatz 2,, gilt der Nachweis Uber
ausreichende Deutschkenntnisse auf der entsprechenden Niveaustufe als nicht erbracht.

(4) Als Nachweis tber ausreichende Deutschkenntnisse gemald 88 14a Abs. 4 Z 2 oder 14b Abs. 2 Z 1 gelten Zeugnisse
des OIF nach erfolgreichem Abschluss einer Priifung auf A2-Niveau oder B1- Niveau des Gemeinsamen Europdischen
Referenzrahmens flur Sprachen. Das Zeugnis hat dem Muster der Anlage B zu entsprechen."(4) Als Nachweis Uber
ausreichende Deutschkenntnisse gemald Paragraphen 14 a, Absatz 4, Ziffer 2, oder 14b Absatz 2, Ziffer eins, gelten
Zeugnisse des OIF nach erfolgreichem Abschluss einer Priifung auf A2-Niveau oder B1- Niveau des Gemeinsamen
Europaischen Referenzrahmens fir Sprachen. Das Zeugnis hat dem Muster der Anlage B zu entsprechen."”

Der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" unterscheidet sich von der "Aufenthaltsberechtigung plus" gemaR8 54
Abs. 1 AsylG 2005 nur in Bezug auf die Berechtigung zur Austibung von Erwerbstatigkeiten, und zwar dahin, dass die
"Aufenthaltsberechtigung" insoweit weniger Rechte einrdumt. Statt wie bei der "Aufenthaltsberechtigung plus", die
einen unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt iSd § 17 AusIBG vermittelt, besteht namlich fur die Austibung einer
unselbstandigen Erwerbstatigkeit das Erfordernis einer Berechtigung nach dem AusIBG.Der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung" unterscheidet sich von der "Aufenthaltsberechtigung plus" gemal3 Paragraph 54, Absatz
eins, AsylG 2005 nur in Bezug auf die Berechtigung zur Austbung von Erwerbstatigkeiten, und zwar dahin, dass die
"Aufenthaltsberechtigung" insoweit weniger Rechte einrdumt. Statt wie bei der "Aufenthaltsberechtigung plus", die
einen unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt iSd Paragraph 17, AusIBG vermittelt, besteht namlich fur die
Ausubung einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit das Erfordernis einer Berechtigung nach dem AusIBG.

In seinem Erkenntnis vom 04.08.2016, Ra 2016/210203, betonte der Verwaltungsgerichtshof, dass hinsichtlich der
Beurteilung der Erfullung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 14a NAG eine formalistische Sichtweise
anzuwenden sei und die Vorlage eines der in § 9 der Integrationsvereinbarungs-Verordnung aufgezahlten Zertifikate
nicht im Rahmen der freien Beweiswurdigung ersetzt werden koénne.In seinem Erkenntnis vom 04.08.2016, Ra
2016/210203, betonte der Verwaltungsgerichtshof, dass hinsichtlich der Beurteilung der Erfullung des Moduls 1 der
Integrationsvereinbarung gemald Paragraph 14 a, NAG eine formalistische Sichtweise anzuwenden sei und die Vorlage
eines der in Paragraph 9, der Integrationsvereinbarungs-Verordnung aufgezahlten Zertifikate nicht im Rahmen der
freien Beweiswurdigung ersetzt werden kénne.

Der Beschwerdefiihrer legte ein OSD-Zertifikat Uiber die Absolvierung einer Deutschpriifung der Stufe A2 vor. Dadurch
erfullt der Genannte das Modul 1 der Integrationsvereinbarung, weshalb er die Voraussetzungen fir die Erteilung einer
"Aufenthaltsberechtigung plus" erflillt (§ 14a Abs 4 iVm § 14b NAG).Der Beschwerdefiihrer legte ein OSD-Zertifikat Giber
die Absolvierung einer Deutschprufung der Stufe A2 vor. Dadurch erfillt der Genannte das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung, weshalb er die Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung plus"
erfullt (Paragraph 14 a, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 14 b, NAG).

3.7. Im Rahmen der erliuternden Bemerkungen zum FRAG 2015 wurde klargestellt, dass auch das
Bundesverwaltungsgericht - in jeder Verfahrenskonstellation - Uber einen Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG 2005
absprechen darf. Es handelt sich hiebei jedoch nicht um eine Einrdumung einer amtswegigen
Entscheidungszustandigkeit fir das Bundesverwaltungsgericht, welche entsprechend dem Prifungsbeschluss des
VfGH vom 26. Juni 2014 (E 4/2014) als unzulassig zu betrachten ware, da die Frage der Erteilung des Aufenthaltstitels
diesfalls vom Prifungsgegenstand einer angefochtenen Rickkehrentscheidung mitumfasst ist und daher in einem zu
entscheiden ist. In diesem Sinne betonte auch der Verwaltungsgerichtshof in seinen Entscheidungen vom 30.06.2016,
Ra 2016/21/0103, sowie vom 04.08.2016, Ra 2016/21/0203, dass das Bundesverwaltungsgericht den Aufenthaltstitel im
Rahmen seiner Sachentscheidungspflicht im verfahrensabschlieBenden Erkenntnis selbst in konstitutiver Weise zu
erteilen habe.3.7. Im Rahmen der erlduternden Bemerkungen zum FRAG 2015 wurde klargestellt, dass auch das
Bundesverwaltungsgericht - in jeder Verfahrenskonstellation - Gber einen Aufenthaltstitel gemal Paragraph 55, AsylG
2005 absprechen darf. Es handelt sich hiebei jedoch nicht um eine Einrdumung einer amtswegigen
Entscheidungszustandigkeit fir das Bundesverwaltungsgericht, welche entsprechend dem Prifungsbeschluss des
VfGH vom 26. Juni 2014 (E 4 aus 2014,) als unzuldssig zu betrachten wdre, da die Frage der Erteilung des
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Aufenthaltstitels diesfalls vom Prufungsgegenstand einer angefochtenen Ruckkehrentscheidung mitumfasst ist und
daher in einem zu entscheiden ist. In diesem Sinne betonte auch der Verwaltungsgerichtshof in seinen Entscheidungen
vom 30.06.2016, Ra 2016/21/0103, sowie vom 04.08.2016, Ra 2016/21/0203, dass das Bundesverwaltungsgericht den
Aufenthaltstitel im Rahmen seiner Sachentscheidungspflicht im verfahrensabschlieBenden Erkenntnis selbst in
konstitutiver Weise zu erteilen habe.

Da die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 55 AsylG 2005 im Falle der
beschwerdefiihrenden Partei, wie oben dargelegt, gegeben sind, war spruchgemall zu entscheiden und dem
Beschwerdefuhrer der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" fur die Dauer von 12 Monaten zu erteilen.Da
die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 im Falle der
beschwerdefiihrenden Partei, wie oben dargelegt, gegeben sind, war spruchgemdl zu entscheiden und dem
Beschwerdefiihrer der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" fur die Dauer von 12 Monaten zu erteilen.

Zu B)

3.8. GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.8.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Entscheidend flr die Nichtzulassung der Revision war, dass die Entscheidung nur von Tatfragen abhangig war.
Hinsichtlich der Interessensabwagung vor dem Hintergrund des Art 8 EMRK liegt keine Abweichung von der Judikatur
des EGMR bzw. der darauf abgestellten Judikatur des VwWGH vor.Entscheidend fiir die Nichtzulassung der Revision war,
dass die Entscheidung nur von Tatfragen abhangig war. Hinsichtlich der Interessensabwagung vor dem Hintergrund
des Artikel 8, EMRK liegt keine Abweichung von der Judikatur des EGMR bzw. der darauf abgestellten Judikatur des
VwGH vor.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Aufenthaltsberechtigung plus, bestehendes Familienleben,
Deutschkenntnisse, Integration, Interessenabwagung,
Lebensgemeinschaft, Riickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig,
Zuruckziehung

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2017:W111.2107861.1.00
Zuletzt aktualisiert am

01.06.2017

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2017/5/4 W111 2107861-1
	JUSLINE Entscheidung


