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Norm

AusIBG 818 Abs12
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§31 Abs1
1. AusIBG 8 18 heute

AusIBG § 18 gultig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
AusIBG § 18 gultig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
AusIBG § 18 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004

9. AusIBG § 18 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
10. AusIBG § 18 glltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
11. AusIBG 8§ 18 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/1999
12. AusIBG § 18 gliltig von 01.01.1998 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
13. AusIBG 8 18 gliltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
14. AusIBG 8§ 18 gliltig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
15. AusIBG 8 18 gliltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 450/1994
16. AusIBG 8 18 gliltig von 01.07.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
17. AusIBG 8 18 gliltig von 01.10.1990 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 450/1990
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
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9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG & 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG 8§ 31 heute

VwGVG 8§ 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG 8§ 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard AUER als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Mag. Kurt LORBEK und Josef WILLE als Beisitzer Uber die Beschwerden der XXXX, gegenDas
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard AUER als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Mag. Kurt LORBEK und Josef WILLE als Beisitzer Uber die Beschwerden der romisch 40, gegen

1. den Bescheid der Regionalen Geschdftsstelle des Arbeitsmarktservice Kufstein vom 24.11.2016, GZ: 08114/GF:
3827202, ABB-Nr. EUEB 3827202, betreffend "Entsendung nach 8§ 18 Abs. 12 Auslanderbeschaftigungsgesetz" und1.
den Bescheid der Regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Kufstein vom 24.11.2016, GZ: 08114/GF:
3827202, ABB-Nr. EUEB 3827202, betreffend "Entsendung nach Paragraph 18, Absatz 12,

Auslanderbeschaftigungsgesetz" und

2. den Bescheid der Regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice Kufstein vom 24.11.2016, GZ: 08114/GF:
3827199, ABB-Nr. EUEB 3827199, betreffend "Entsendung nach 8 18 Abs. 12 Auslanderbeschaftigungsgesetz"2. den
Bescheid der Regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Kufstein vom 24.11.2016, GZ: 08114/GF: 3827199,
ABB-Nr. EUEB 3827199, betreffend "Entsendung nach Paragraph 18, Absatz 12, Auslanderbeschaftigungsgesetz"

in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerden werden zurlickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit den (mit Ausnahme der betroffenen auslandischen Arbeitnehmer vollig wortidenten) Bescheiden der Regionalen
Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice Kufstein (in der Folge als belangte Behdrde oder AMS bezeichnet) jeweils vom
24.11.2016 wurde der Antrag der XXXX (in der Folge als Beschwerdeflihrerin oder Entsendebetrieb bezeichnet) vom
28.10.2016 auf Bestatigung der EU-Entsendung fur Krunoslav K. und Dusan M., beide kroatische Staatsangehdrige (in
der Folge als Arbeitnehmer bezeichnet), fur die berufliche Tatigkeit als "Monteur Vorrichter" gemal3§ 18 Abs. 12
AuslbG abgelehnt und die Entsendung untersagtl. Mit den (mit Ausnahme der betroffenen auslandischen
Arbeitnehmer vollig wortidenten) Bescheiden der Regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Kufstein (in der
Folge als belangte Behérde oder AMS bezeichnet) jeweils vom 24.11.2016 wurde der Antrag der rémisch 40 (in der
Folge als Beschwerdefiihrerin oder Entsendebetrieb bezeichnet) vom 28.10.2016 auf Bestatigung der EU-Entsendung
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far Krunoslav K. und Dusan M., beide kroatische Staatsangehdrige (in der Folge als Arbeitnehmer bezeichnet), fur die
berufliche Tatigkeit als "Monteur Vorrichter" gemald Paragraph 18, Absatz 12, AuslbG abgelehnt und die Entsendung
untersagt.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Zentrale Koordinationsstelle des Bundesministeriums fur
Finanzen per E-Mail vom 28.10.2016 der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Tirol, Abteilung
Auslanderfachzentrum, fir die Kontrolle illegaler Beschaftigung (ZKO) die seitens des Entsendebetriebes erstattete
Meldung einer Uberlassung nach Osterreich gemaR § 17 Abs. 2 des Arbeitskrafteliberlassungsgesetzes (AUG) mit der
(angefihrten) Transaktionsnummer/Referenznummer Ubermittelt habe.Begrindend wurde im Wesentlichen
ausgefiihrt, dass die Zentrale Koordinationsstelle des Bundesministeriums fur Finanzen per E-Mail vom 28.10.2016 der
Landesgeschéaftsstelle des Arbeitsmarktservice Tirol, Abteilung Auslanderfachzentrum, fir die Kontrolle illegaler
Beschaftigung (ZKO) die seitens des Entsendebetriebes erstattete Meldung einer Uberlassung nach Osterreich geméaR
Paragraph 17, Absatz 2, des Arbeitskrafteiberlassungsgesetzes (AUG) mit der (angefilhrten)
Transaktionsnummer/Referenznummer Ubermittelt habe.

Nach den Angaben im Meldeformular handle es sich beim inlandischen Beschaftigerbetrieb um die "O. Ges.m.b.H". Als
Ort der Beschéftigung sei 6336 Langkampfen angegeben und als nach Osterreich entsandte Arbeitnehmer Krunoslav
K. und Dusan M. mit der Tatigkeit und Verwendung als "Monteur Vorrichter" namhaft gemacht worden. Als Beginn der
Beschaftigung sei der 07.11. und als voraussichtliches Ende der 23.12.2016 sowie ein den Arbeitnehmern nach
Osterreichischen Rechtsvorschriften gebihrendes Entgelt von monatlich € 2043,33 brutto angegeben worden.

Die belangte Behdrde habe den Entsendebetrieb im Rahmen des Parteiengehérs vom 07.11.2016 aufgefordert, binnen
zehn Tagen ab Zustellung

e Strichaufzahlung
das Formular A1 (als Nachweis, dass die zu entsendende Arbeitskraft tatsachlich beim auslandischen
Entsendebetrieb beschéftigt und sozialversichert sei) und

e Strichaufzahlung
den Firmenbuchauszug und /oder die Gewerbeberechtigung der/des Entsendeunternehmens tber die
Befahigung zur Ausiibung der Tatigkeit als Arbeitskrafteliberlasser in Osterreich

vorzulegen.
Am 08.11.2016 sei per Mail das Formular A1 eingelangt.
Mit Schriftsatz vom 14.11.2016 sei der Entsendebetrieb aufgefordert worden, binnen 14 Tagen ab Zustellung

e Strichaufzahlung
eine Mitteilung gemal § 373a Abs. 5 Z 1 GewO des Bundesministeriums fur Wissenschaft, Forschung und
Wirtschaft (BMWFW) undeine Mitteilung gemaR Paragraph 373 a, Absatz 5, Ziffer eins, GewO des
Bundesministeriums fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft (BMWFW) und

e Strichaufzahlung
eine behordliche Genehmigung Uber die Berechtigung zur Arbeitskraftetiberlassung in Slowenien

nachzureichen.
Am 14.11.2016 seien per Mail

e Strichaufzahlung
eine Mitteilung gemal § 373a Abs. 5Z 1 GewO 1994 und eine solche gemaRk § 373a Abs. 5Z 2 GewO 1994 (zu
erganzen: des BMWFW) jeweils vom 10.12.15, dass die Beschwerdefiihrerin zur grenziiberschreitenden Austibung
ihrer in Slowenien befugt ausgelibten Tatigkeiten "Handwerk der Metalltechnik fur Metall- und Maschinenbau,
Handwerk der Kalte- und Klimatechnik und Handwerk der Heizungstechnik; Liftungstechnik" sowie "Gewerbe der
Gas- und Sanitartechnik" undeine Mitteilung gemal3 Paragraph 373 a, Absatz 5, Ziffer eins, GewO 1994 und eine
solche gemald Paragraph 373 a, Absatz 5, Ziffer 2, GewO 1994 (zu ergadnzen: des BMWFW) jeweils vom 10.12.15,
dass die Beschwerdefuhrerin zur grenziberschreitenden Austibung ihrer in Slowenien befugt ausgelbten
Tatigkeiten "Handwerk der Metalltechnik fir Metall- und Maschinenbau, Handwerk der Kalte- und Klimatechnik
und Handwerk der Heizungstechnik; Luftungstechnik" sowie "Gewerbe der Gas- und Sanitartechnik" und
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e Strichaufzdhlung
ein Erganzungsschreiben zu Punkt 2. des eingeraumten Parteiengehérs, wonach die Beschwerdefuhrerin (zu
erganzen: den Arbeitnehmer) ohne Gewerbeberechtigung im Sinne des 8 135 Abs. 2 Z 1 GewO Uberlasse.ein
Erganzungsschreiben zu Punkt 2. des eingerdumten Parteiengehors, wonach die Beschwerdefthrerin (zu
erganzen: den Arbeitnehmer) ohne Gewerbeberechtigung im Sinne des Paragraph 135, Absatz 2, Ziffer eins,

GewO Uberlasse.

Insbesondere die gegenstandlich notwendige Mitteilung gemaR§ 373a Abs. 5 Z 1 GewO des BMWFW zur Austibung
des reglementierten Gewerbes der Arbeitskraftetberlassung sei nicht zur Vorlage gebracht worden.Insbesondere die
gegenstandlich notwendige Mitteilung gemal’ Paragraph 373 a, Absatz 5, Ziffer eins, GewO des BMWFW zur Austbung

des reglementierten Gewerbes der Arbeitskraftetiberlassung sei nicht zur Vorlage gebracht worden.

Es sei daher davon auszugehen, dass der Entsendebetrieb zur Ausibung des Gewerbes der Arbeitskraftetiberlassung

in Osterreich nicht berechtigt sei.
2. Gegen diese Bescheide erhob die Beschwerdeflhrerin rechtzeitig und zulassig wortidente Beschwerden.

Einleitend stellte sie aul3er Streit, dass sie das Gewerbe der Uberlassung von Arbeitskraften in Slowenien nicht ausutbe,
sondern ein reglementiertes Gewerbe, wie es sich aus der Bescheinigung der Slowenischen Gewerbe- und
Handelskammer ergebe. Es handle sich dabei um das auch in Slowenien an Qualifikationsvoraussetzungen gebundene
Gewerbe "Gas-, Wasser-, Heizungs- sowie Luftungs- und Klimainstallationen" wund "Herstellung von

Metallkonstruktionen".

Sie habe, wie es der 6sterreichische Gesetzgeber nach8 373a GewO fordere, die Erbringung von Dienstleistungen Uber
die Grenze angezeigt. Die Eintragung ins Dienstleistungsregister sei erfolgt. Auch die Dokumente lagen vor.Sie habe,
wie es der Osterreichische Gesetzgeber nach Paragraph 373 a, GewO fordere, die Erbringung von Dienstleistungen

Uber die Grenze angezeigt. Die Eintragung ins Dienstleistungsregister sei erfolgt. Auch die Dokumente lagen vor.

Die konkrete Zusammenarbeit mit dem &sterreichischen Kunden bzw. der O. Ges.m.b.H habe ursprunglich im Rahme
eines Werkvertrages stattfinden sollen; diese habe sich aber auf Grund der Anforderung des Kunden und der strengen
Kriterien nach § 4 Abs. 2 AUG als Arbeitskrafteliberlassung dargestellt. Die Beschwerdefihrerin habe vor der
Erstattung der Meldung gepruft, ob eine ZK03- oder eine ZK04-Meldung zu erstatten sei. Da es sich um eine
Uberlassung gehandelt habe, sei korrekterweise die ZK04-Meldung erstattet worden.Die konkrete Zusammenarbeit
mit dem Osterreichischen Kunden bzw. der O. Ges.m.b.H habe urspriinglich im Rahme eines Werkvertrages stattfinden
sollen; diese habe sich aber auf Grund der Anforderung des Kunden und der strengen Kriterien nach Paragraph 4,
Absatz 2, AUG als Arbeitskraftetberlassung dargestellt. Die Beschwerdefihrerin habe vor der Erstattung der Meldung
gepriift, ob eine ZK03- oder eine ZK04-Meldung zu erstatten sei. Da es sich um eine Uberlassung gehandelt habe, sei
korrekterweise die ZK04-Meldung erstattet worden.

Eine gewerbsméRige Uberlassung, die nach§ 373a GewO das Vorliegen einer slowenischen Berechtigung erfordere
und die bei Ausiibung dieses nach § 94 Z 72 GewO reglementierten Gewerbes in Osterreich nach§ 373a Abs. 4 GewO
dem Ministerium anzuzeigen sei, liege zweifelsfrei nicht vor.Eine gewerbsméRige Uberlassung, die nach Paragraph 373
a, GewO das Vorliegen einer slowenischen Berechtigung erfordere und die bei Ausiibung dieses nach Paragraph 94,
Ziffer 72, GewO reglementierten Gewerbes in Osterreich nach Paragraph 373 a, Absatz 4, GewO dem Ministerium
anzuzeigen sei, liege zweifelsfrei nicht vor.

GemalR§ 135 Abs. 2 Z 1 GewO sei aber kein reglementiertes Gewerbe gemal? § 94 Z 72 die vorlbergehende
Uberlassung von Arbeitskraften an Beschaftiger, welche die gleiche Erwerbstatigkeit wie der Uberlasser ausiiben
wurden, unter der Voraussetzung, dass der Charakter des Betriebes des Uberlassers gewahrt bleibe, bis zur
Hoéchstdauer von sechs Monaten im Kalenderjahr, wobei auch die Zeiten nacheinander folgender Uberlassungen
verschiedener Arbeitskrafte zusammenzuzahlen seien.Gemald Paragraph 135, Absatz 2, Ziffer eins, GewO sei aber kein
reglementiertes Gewerbe gemaR Paragraph 94, Ziffer 72, die voriibergehende Uberlassung von Arbeitskraften an
Beschaftiger, welche die gleiche Erwerbstatigkeit wie der Uberlasser ausiiben wiirden, unter der Voraussetzung, dass
der Charakter des Betriebes des Uberlassers gewahrt bleibe, bis zur Héchstdauer von sechs Monaten im Kalenderjahr,
wobei auch die Zeiten nacheinander folgender Uberlassungen verschiedener Arbeitskrafte zusammenzuzéhlen seien.
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Die Beschwerdefuhrerin nehme fir sich in Anspruch, dass diese fir Osterreichische Gewerbetreibende geltende
Ausnahme auch auf auslandische Gewerbetreibende aus dem EU(EWR)-Raum anzuwenden sei. Jede differenzierende
Auslegung widersprache den Grundsatzen der Dienstleistungsfreiheit.

Samtliche nach 8 135 GewO geforderten Voraussetzungen seien gegenstandlich erfulltSamtliche nach Paragraph 135,
GewO geforderten Voraussetzungen seien gegenstandlich erfullt:

e Strichaufzdhlung
Die Uberlassung erfolge voriibergehend (nicht einmal zwei Monate bis 23.12.2016).

e Strichaufzéhlung
Der Beschaftiger Gibe die gleiche Erwerbstatigkeit aus wie die Beschwerdefihrerin (Kalte-, Klimatechnik, Gas- und
Sanitartechnik).

e Strichaufzéhlung
Der Charakter ihres Betriebes bleibe gewahrt. Sie sei grundsatzlich mit ca. zehn Mitarbeitern im Projektgeschaft
tatig, wobei die voribergehende Entsendung von zwei Mitarbeitern nach Osterreich, die sich nach den strengen
Kriterien des dsterreichischen Rechts (§ 4 Abs. 2 AUG) als Uberlassung herausstelle, eine seltene Ausnahme
sei.Der Charakter ihres Betriebes bleibe gewahrt. Sie sei grundsatzlich mit ca. zehn Mitarbeitern im
Projektgeschaft titig, wobei die voriibergehende Entsendung von zwei Mitarbeitern nach Osterreich, die sich
nach den strengen Kriterien des 6sterreichischen Rechts (Paragraph 4, Absatz 2, AUG) als Uberlassung

herausstelle, eine seltene Ausnahme sei.

e Strichaufzahlung
Die Hochstdauer der Uberlassung werde keinesfalls Uberschritten, weil der Arbeitnehmer fir nicht einmal zwei
Monate (bis 23.12.2016) nach Osterreich entsendet werde.

Auch sonst gebe es keine Griinde, die es dem AMS erlaube, eine Entsendebestatigung zu verweigern:

e Strichaufzahlung
Die entsandten Mitarbeiter seien rechtmaRig bei der Beschwerdeflhrerin beschaftigt und ordnungsgemald zu

einer Beschaftigung in Slowenien zugelassen.

e Strichaufzahlung
Die Osterreichischen Lohn- und Arbeitsbedingungen gemafR§ 7b AVRAG (Mindestgehalt nach dem
Kollektivvertrag fur das Metallgewerbe) wirden beachtet.Die dsterreichischen Lohn- und Arbeitsbedingungen

gemald Paragraph 7 b, AVRAG (Mindestgehalt nach dem Kollektivvertrag fir das Metallgewerbe) wirden beachtet.

e Strichaufzahlung

Die sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen wirden eingehalten. Das A1-Formular liege vor.

e Strichaufzahlung

Alle erforderlichen Meldungen (ZKO 4) seien ordnungsgemal? erstattet worden.

e Strichaufzahlung

Alle Lohnunterlagen lagen vollstandig auf.

Die Beschwerdefuhrerin habe im Verfahren auf diese Ausnahmebestimmung der GewO hingewiesen, jedoch habe die
belangte Behdrde darauf hingewiesen, dass diese Ausnahmeregelungen nicht galten. Der Bescheid gehe darauf nicht
ein. Der herangezogene Versagungsgrund im Sinne des8 18 Abs. 12 AuslbG kénne nicht einmal ansatzweise
entnommen werden.Die Beschwerdefuhrerin habe im Verfahren auf diese Ausnahmebestimmung der GewO
hingewiesen, jedoch habe die belangte Behdérde darauf hingewiesen, dass diese Ausnahmeregelungen nicht galten.
Der Bescheid gehe darauf nicht ein. Der herangezogene Versagungsgrund im Sinne des Paragraph 18, Absatz 12,
AuslbG konne nicht einmal ansatzweise entnommen werden.

Neben dem Antrag, die Entsendebestatigung nach§ 18 Abs. 12 AusIBG zu erteilen, stellte die Beschwerdeflhrerin auch
den naher begriindeten "Antrag auf aufschiebende Wirkung".Neben dem Antrag, die Entsendebestdtigung nach
Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG zu erteilen, stellte die Beschwerdefiihrerin auch den naher begriindeten "Antrag auf
aufschiebende Wirkung".
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3. Am 17.02.2017 legte die belangte Behérde den erstinstanzlichen Akt dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor, ohne von der Méglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Der unter Punkt |. dargelegte Verfahrensgang wird als ausreichend geklarter Sachverhalt festgestellt und der
Entscheidung zugrunde gelegt.1. Der unter Punkt rémisch eins. dargelegte Verfahrensgang wird als ausreichend
geklarter Sachverhalt festgestellt und der Entscheidung zugrunde gelegt.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich unmittelbar aus der unbedenklichen und unzweifelhaften Aktenlage des vorgelegten
Verwaltungsaktes der belangten Behorde.

Zu Spruchpunkt A):

Das Bundesverwaltungsgericht hat die - in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht zusammenhangenden -
Beschwerdesachen gemalRR8 39 Abs. 2 AVG (in Verbindung mit§ 17 VWGVG) zur gemeinsamen Entscheidung
verbunden.Das Bundesverwaltungsgericht hat die - in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht zusammenhangenden -
Beschwerdesachen gemal? Paragraph 39, Absatz 2, AVG (in Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG) zur gemeinsamen
Entscheidung verbunden.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

GemalR § 20f Abs. 1 AuslBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstellen des
Arbeitsmarktservice das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus
dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer, angehéren.GemaR Paragraph 20 f, Absatz eins,
AusIBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservice das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der

Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer, angehéren.

Uber die vorliegende Beschwerde war daher durch einen Senat, bestehend aus zwei fachkundigen Laienrichter und

einem Berufsrichter zu entscheiden.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen

oder das Verfahren einzustellen ist.

Das Verwaltungsgericht hat gemaR8 28 Abs. 2 VwGVG Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst
im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z 2).Das
Verwaltungsgericht hat gemall Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht (Ziffer eins,) oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,).

GemalR § 31 Abs. 1 VWGVG (in der Fassung BGBI. | Nr. 24/2017) erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch
Beschluss. soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG (in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2017,) erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss. soweit
nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/20f
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/24

3.2.1. Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in seinem Erkenntnis vom 06.09.2012, Z1.2012/09/0086, betreffend die
Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach dem AusIBG die Rechtsansicht, dass der angefochtene Bescheid auf
Grund der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides zu prtifen ist.

3.2.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. die Beschlisse des VwWGH vom
19.12.2012, ZI. 2009/10/0260; vom 22.10.2013, ZI. 2011/10/0073, jeweils mit mwN) besteht das Rechtsschutzinteresse
bei einer Bescheidbeschwerde im objektiven Interesse des Beschwerdeflihrers an der Beseitigung des angefochtenen,
ihn beschwerenden Verwaltungsaktes. Dieses Interesse wird daher immer dann zu verneinen sein, wenn es aufgrund
der geanderten Umstande fur die Rechtsstellung des Beschwerdefihrers keinen Unterschied mehr macht, ob der
angefochtene Bescheid aufrecht bleibt oder aufgehoben wird bzw. wenn die Erreichung des Verfahrenszieles fiir den
Beschwerdefiihrer keinen objektiven Nutzen hat, die in der Beschwerde aufgeworfenen Rechtsfragen soweit nur
(mehr) theoretische Bedeutung besitzen.3.2.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
vergleiche die BeschlUsse des VwGH vom 19.12.2012, ZI. 2009/10/0260; vom 22.10.2013, ZI. 2011/10/0073, jeweils mit
mwN) besteht das Rechtsschutzinteresse bei einer Bescheidbeschwerde im objektiven Interesse des
Beschwerdefihrers an der Beseitigung des angefochtenen, ihn beschwerenden Verwaltungsaktes. Dieses Interesse
wird daher immer dann zu verneinen sein, wenn es aufgrund der gednderten Umstande fur die Rechtsstellung des
Beschwerdefiihrers keinen Unterschied mehr macht, ob der angefochtene Bescheid aufrecht bleibt oder aufgehoben
wird bzw. wenn die Erreichung des Verfahrenszieles fir den Beschwerdefihrer keinen objektiven Nutzen hat, die in
der Beschwerde aufgeworfenen Rechtsfragen soweit nur (mehr) theoretische Bedeutung besitzen.

3.2.3. Die Beschwerdefiihrerin brachte in der erhobenen Beschwerde (unter anderem) vor, dass die Uberlassung der
auslandischen Arbeitnehmer an den inlandischen Beschaftiger bzw. die O. Ges.m.b.H nur voribergehend (fur "nicht
einmal 2 Monate bis 23.12.2016") sei und die Hochstdauer der Uberlassung keinesfalls Uberschritten werde, weil die
Arbeitnehmer "fir nicht einmal 2 Monate (bis 23.12.2016) nach Osterreich" entsendet wiirden.

Im gegenstandlichen Fall ist das rechtliche Interesse der Beschwerdefihrerin an der Entscheidung weggefallen:

Der Zeitraum, fir den um eine EU-Entsendebestatigung fir die Arbeitnehmer angesucht wurde, ist (mit 23.12.2016)
bereits verstrichen. Es macht fir die Rechtsstellung der Beschwerdefihrerin keinen Unterschied mehr, ob der
angefochtene Bescheid aufrecht bleibt oder aufgehoben wird. Der Entscheidung Gber die gegenstandliche Beschwerde
kdme nur noch theoretische Bedeutung zu, zumal Uber einen weiteren von ihr gestellten Antrag betreffend die
Erteilung einer Bestatigung einer "EU-Entsendung" fur den/die zu entsendenden Arbeitnehmer von der belangten
Behorde auf Grund der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der neuerlichen Entscheidung zu treffen ware.

Die Rechtsstellung der Beschwerdefuhrerin kdnnte sich auch bei Aufhebung des angefochtenen Bescheides durch das
Bundesverwaltungsgericht nicht verbessern, da die mit dem angefochtenem Bescheid untersagte Entsendung der
auslandischen Arbeitnehmer nach Osterreich nicht nachtréglich fir einen bereits verstrichenen Zeitraum erteilt
werden kdnnte. Deshalb mangelt es gegenstandlich an einem Rechtsschutzinteresse und auch an der Zulassigkeit der
Beschwerden.

Es erUbrigt sich, auf das in der Beschwerde getéatigte inhaltliche Vorbringen einzugehen.

3.2.4. Die Beschwerden waren daher wegen mangelnden Rechtsschutzbedurfnisses der Beschwerdefuhrerin

zurlckzuweisen.

3.2.5. Im Hinblick auf die gegenstandliche Entscheidung erlbrigt sich ein Abspruch Gber den Antrag auf Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung.

4. Abstandnahme von der mundlichen Verhandlung:

Der Sachverhalt war im Sinne des§ 24 Abs. 4 VWGVG entscheidungsreif, weshalb von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden konnte. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art 6. Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 2010/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen. Der EGMR sieht den Entfall der
nach dieser Bestimmung grundsatzlich gebotenen o6ffentlichen Verhandlung dann als zuldssig an, wenn
auBergewodhnliche Umstande vorliegen, die eine Ausnahme davon rechtfertigen (vgl. etwa die Urteile des EGMR in den
Fallen Jussila gegen Finnland, 23. November 2006, Nr. 73053/01; Bésch gegen Osterreich, 3. Mai 2007, Nr. 17912/05;
Hofbauer gegen Osterreich 2, 10. Mai 2007, Nr. 7401/04). Der EGMR hat das Vorliegen solcher auRergewdhnlichen
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Umstande etwa dann angenommen, wenn das Verfahren ausschlieBlich rechtliche Fragen betrifft. Der Gerichtshof
verwies in diesem Zusammenhang aber auch auf das Bedurfnis der nationalen Behdérden nach zweckmaRiger und
wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mindlichen
Verhandlung berechtige (vgl. das Erk. des VwGH vom 20.02.2014, ZI. 2013/09/0166). Im gegenstandlichen Fall konnte
von der Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung abgesehen werden, weil bei der gegenstandlichen
Entscheidung lediglich rechtliche Fragen zu kldren waren.Der Sachverhalt war im Sinne des Paragraph 24, Absatz 4,
VWGVG entscheidungsreif, weshalb von der Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen werden konnte.
Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 2010 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen. Der EGMR sieht den Entfall der
nach dieser Bestimmung grundsatzlich gebotenen o6ffentlichen Verhandlung dann als zuldssig an, wenn
auBergewohnliche Umstande vorliegen, die eine Ausnahme davon rechtfertigen vergleiche etwa die Urteile des EGMR
in den Fallen Jussila gegen Finnland, 23. November 2006, Nr. 73053/01; Bosch gegen Osterreich, 3. Mai 2007, Nr.
17912/05; Hofbauer gegen Osterreich 2, 10. Mai 2007, Nr. 7401/04). Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewodhnlichen Umstande etwa dann angenommen, wenn das Verfahren ausschlieBlich rechtliche Fragen betrifft.
Der Gerichtshof verwies in diesem Zusammenhang aber auch auf das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstande des Falles zum Absehen
von einer mundlichen Verhandlung berechtige vergleiche das Erk. des VwGH vom 20.02.2014, ZI. 2013/09/0166). Im
gegenstandlichen Fall konnte von der Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung abgesehen werden,
weil bei der gegenstandlichen Entscheidung lediglich rechtliche Fragen zu kldren waren.

Zu Spruchpunkt B):
Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung, noch weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes betreffend die Zurlckweisung einer Beschwerde wegen
mangelnden Rechtschutzinteresses auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise
auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung, noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes betreffend die Zurtickweisung einer Beschwerde wegen mangelnden Rechtschutzinteresses
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu l6senden Rechtsfrage vor.
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