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Entscheidungsdatum

05.05.2017
Norm

BDG 1979 §103

BDG 1979 §118 Abs1 72

BDG 1979 §123 Abs1

BDG 1979 §43 Abs1

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs2 Z1

. BDG 1979 8 103 heute

BDG 1979 § 103 guiltig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

BDG 1979 § 103 gultig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 103 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 103 guiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
BDG 1979 § 103 guiltig von 01.01.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
BDG 1979 § 103 guiltig von 01.07.2007 bis 31.12.2011 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 53/2007
BDG 1979 § 103 gultig von 01.07.1991 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 362/1991
BDG 1979 § 103 glltig von 01.01.1980 bis 30.06.1991

—_

W e N oy A WD

—_

. BDG 1979 8 118 heute
BDG 1979 § 118 gliltig ab 31.07.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 64/2016
BDG 1979 § 118 gultig von 01.01.1980 bis 30.07.2016

wnN

BDG 1979 § 123 heute

BDG 1979 § 123 guiltig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

BDG 1979 § 123 gultig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 123 guiltig von 01.01.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
BDG 1979 § 123 guiltig von 29.05.2002 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 123 gultig von 01.07.1997 bis 28.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 123 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 123 gliltig von 01.01.1985 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 550/1984
BDG 1979 § 123 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1984
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. BDG 1979 § 43 heute
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2. BDG 1979 § 43 gliltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

3. BDG 1979 8 43 gultig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009

4. BDG 1979 § 43 glltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002

5. BDG 1979 § 43 giiltig von 01.07.1997 bis 28.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997

6. BDG 1979 8§ 43 gltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

1. B-VGArt. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W136 2129343-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER Uber die Beschwerde des
Disziplinaranwaltes beim Bundesministerium fur Justiz gegen den Beschluss der Disziplinarkommission beim
Bundesministerium flr Justiz, Senat 3, vom 04.05.2016, GZ 3Ds 1/16-6, betreffend Nichteinleitung eines
Disziplinarverfahrens zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 Z 1 VwWGVG als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid
bestatigt.Die Beschwerde wird gemal Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG als unbegriindet abgewiesen und der
angefochtene Bescheid bestatigt.

B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid leitete die belangte Behérde ein Disziplinarverfahren wegen des
Vorwurfes, die Justizwachebeamtin XXXX (im Folgenden V.) habe am 28.08.2015 einen falschen Bericht
(AuBerachtlassung des Postlaufes) betreffend einer rechtskraftigen Abweisung an das Landesgericht gesandt, in
dessen Folge es beinahe zu einer unrechtmaBigen Verhaftung des Verurteilten1l. Mit dem
beschwerdegegenstandlichen Bescheid leitete die belangte Behdrde ein Disziplinarverfahren wegen des Vorwurfes,
die Justizwachebeamtin rémisch 40 (im Folgenden rémisch finf.) habe am 28.08.2015 einen falschen Bericht
(AuBerachtlassung des Postlaufes) betreffend einer rechtskraftigen Abweisung an das Landesgericht gesandt, in
dessen Folge es beinahe zu einer unrechtmalligen Verhaftung des Verurteilten

K. gekommen sei, gemal § 123 Abs. 1 iVm8 118 Abs. 1 Z 2 BDG 1979 nicht ein.K. gekommen sei, gemal3 Paragraph
123, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 118, Absatz eins, Ziffer 2, BDG 1979 nicht ein.
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Begrindend wurde nach ausfuhrlicher Darstellung des Verfahrens iZm der infolge Einspruchs aul3er Kraft getretenen
Disziplinarverfigung sowie der Verantwortung der Disziplinarbeschuldigten V. wértlich wie folgt ausgefihrt
(Anonymisierung durch das Bundesverwaltungsgericht, Schreibfehler im Original):Begrindend wurde nach
ausfuhrlicher Darstellung des Verfahrens iZm der infolge Einspruchs auBer Kraft getretenen Disziplinarverfigung
sowie der Verantwortung der Disziplinarbeschuldigten rémisch finf. wértlich wie folgt ausgefihrt (Anonymisierung

durch das Bundesverwaltungsgericht, Schreibfehler im Original):
.............. Aus den der Disziplinarkommission Gbermittelten,
unbedenklichen Unterlagen ergibt sich folgender Sachverhalt:

Mit Bescheid vom 18.8.2015 (Anmerkung BVwG: richtig 07.08.2015) wurde der Antrag des Verurteilten K. auf Vollzug
der mit Urteil des Landesgericht X zu 58 Hv 36/14f verhangten Freiheitsstrafe in Form des elektronisch Gberwachen
Hausarrestes gemal §§ 156b ff Strafvollzugsgesetz iVm der Verordnung des Bundesministeriums fur Justiz Uber den
Vollzug von Strafen und der Untersuchungshaft durch elektronisch Gberwachten Hausarrest (Hausarrest V), BGBI Il Nr.
279/2010 abgewiesen. Gegenstandlicher Bescheid wurde durch Hinterlegung dem Antragsteller zugestellt, wobei
Beginn der Abholfrist der 12.8.2015 war (AS 89).Mit Bescheid vom 18.8.2015 (Anmerkung BVwG: richtig 07.08.2015)
wurde der Antrag des Verurteilten K. auf Vollzug der mit Urteil des Landesgericht rémisch zehn zu 58 Hv 36/14f
verhangten Freiheitsstrafe in Form des elektronisch Uberwachen Hausarrestes gemafR Paragraphen 156 b, ff
Strafvollzugsgesetz in Verbindung mit der Verordnung des Bundesministeriums fir Justiz Uber den Vollzug von Strafen
und der Untersuchungshaft durch elektronisch Gberwachten Hausarrest (Hausarrest romisch funf), Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 279 aus 2010, abgewiesen. Gegenstandlicher Bescheid wurde durch Hinterlegung dem Antragsteller
zugestellt, wobei Beginn der Abholfrist der 12.8.2015 war (AS 89).

Am 28.8.2015 teilte V. dem Landesgericht X zu 58 Hv 36/14f mit, dass der Verurteilte K. den Vollzug der Freiheitsstrafen
in Form des elektronisch Uberwachten Hausarrestes beantragt habe, die Ablehnung des Antrages erster Instanz nicht
bekampft worden (Rechtsmittelfrist ungenutzt verstrichen) und somit rechtskraftig sei (AS 33). Am 28.8.2015 langte
jedoch die (rechtzeitige) Beschwerde des K. gegen den obigen Bescheid der Justizanstalt X ein (AS 81). Auf dieser
Beschwerde verflgte die Leiterin der Justizanstalt deren Wiedervorlage mit Akt (AS 81).In der Aktenubersicht
betreffend den elektronisch Uberwachten Hausarrest des Antragsteller K. wurde der Bescheid vom 7.8.2015 mit ON 14
erfasst, obige Verstandigung des Gerichtes mit ON 16, die Beschwerde des K. mit ON 17 und die Stellungnahme der
Anstaltsleiterin zur Beschwerde vom 31.8,2015 mit ON 18.Am 28.8.2015 teilte rémisch funf. dem Landesgericht
rémisch zehn zu 58 Hv 36/14f mit, dass der Verurteilte K. den Vollzug der Freiheitsstrafen in Form des elektronisch
Uberwachten Hausarrestes beantragt habe, die Ablehnung des Antrages erster Instanz nicht bekdmpft worden
(Rechtsmittelfrist ungenutzt verstrichen) und somit rechtskraftig sei (AS 33). Am 28.8.2015 langte jedoch die
(rechtzeitige) Beschwerde des K. gegen den obigen Bescheid der Justizanstalt rémisch zehn ein (AS 81). Auf dieser
Beschwerde verfligte die Leiterin der Justizanstalt deren Wiedervorlage mit Akt (AS 81).In der Aktenibersicht
betreffend den elektronisch Uberwachten Hausarrest des Antragsteller K. wurde der Bescheid vom 7.8.2015 mit ON 14
erfasst, obige Verstandigung des Gerichtes mit ON 16, die Beschwerde des K. mit ON 17 und die Stellungnahme der
Anstaltsleiterin zur Beschwerde vom 31.8,2015 mit ON 18.

Am 7.9.2015 verflgte der zustandige Richter des LG X die Erlassung eines Vorfiihrbefehles gegen K. an die PI X (AS
31).Am 7.9.2015 verflgte der zusténdige Richter des LG réomisch zehn die Erlassung eines Vorflhrbefehles gegen K. an
die Pl romisch zehn (AS 31).

In der Dienstverfigung der Anstaltsleiterin der Justizanstalt X vom 21.7.2015, Dienstverfiigung 1/2015, wird - soweit
hier von Bedeutung - zu Punkt 2. unter Fristenvormerkung festgehalten (AS 39ff):In der Dienstverfigung der
Anstaltsleiterin der Justizanstalt rémisch zehn vom 21.7.2015, Dienstverfigung 1 aus 2015,, wird - soweit hier von
Bedeutung - zu Punkt 2. unter Fristenvormerkung festgehalten (AS 39ff):

Werden im Rahmen des eliH Verbesserungsauftrage erteilt oder sonstige Fristen fir Verfahrensbeteiligte gesetzt, so
sind diese Termine kinftig im elektronischen Kalender (Vollzugskalender "Kalender 926-Termine") zu verzeichnen.
Lauft eine Frist ungenitzt (plus max. drei, GUber ein Wochenende max. finf Tage Postlaufzeit) ab, ist der Akt der
Anstaltsleitung zur weiteren Veranlassung vorzulegen. Diese Vorlagepflicht besteht fur alle in der Vollzugskanzlei zum
Dienst eingeteilten Beamten, nicht nur fir den eliH-Sachbearbeiter. Ist bei erstinstanzlichen Bescheiden innerhalb der
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oben genannten Fristen (zuzlglich Postlauf) eine Beschwerde eingelangt, ist dies dem Urteilsgericht mitzuteilen. Langt
keine Beschwerde ein, ist nach Ablauf von einem Monat ab Zustellung des Bescheides ein Nichtantrittsbericht zu
erstatten, wenn die Strafe bis dahin nicht in Vollzug gesetzt wurde.

Aufgrund der Mitteilung der V. wurde durch den zustandigen Richter des Landesgericht X am 7.9.2015 eine Vorfiihrung
zum Strafantritt veranlasst und am 25.9.2015 kam es durch Polizeibeamte zu einem VorfUhrversuch, wobei eine
Vorfihrung des K. aufgrund der Kontaktaufnahme mit der Anstaltsleitern der Justizanstalt X Mag. Dr. L.
unterblieb.Aufgrund der Mitteilung der romisch funf. wurde durch den zustandigen Richter des Landesgericht romisch
zehn am 7.9.2015 eine Vorfihrung zum Strafantritt veranlasst und am 25.9.2015 kam es durch Polizeibeamte zu einem
Vorfuhrversuch, wobei eine Vorfiihrung des K. aufgrund der Kontaktaufnahme mit der Anstaltsleitern der Justizanstalt
romisch zehn Mag. Dr. L. unterblieb.

Weiters findet sich im Disziplinarakt eine Ausfertigung eines Protokolls vom 2.9.2015 (AS 29). Darin wird festgehalten,
dass V. mitgeteilt wird, dass die Anstaltsleiterin an der Ermahnung festhalt, weil V. die zustandige eUH Sachbearbeiterin
sei.Weiters findet sich im Disziplinarakt eine Ausfertigung eines Protokolls vom 2.9.2015 (AS 29). Darin wird
festgehalten, dass rémisch funf. mitgeteilt wird, dass die Anstaltsleiterin an der Ermahnung festhalt, weil rémisch funf.
die zustandige eUH Sachbearbeiterin sei.

GemaR § 43 Abs 1 BDG 1979 ist der Beamte verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden
Rechtsordnung treu, gewissenhaft und unparteiisch mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus eigenem zu
besorgen. GemaR § 44 Abs 1 leg cit. hat der Beamte seine Vorgesetzten zu unterstiitzen und ihre Weisungen, soweit
verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vom Beamten wird gefordert, sich mit voller Hingabe
seinem Beruf zu widmen. Ob er dies getan hat, kann immer nur im Einzelfall unter Verstandigung aller mal3gebenden
Umstande beurteilt werden.GemaR Paragraph 43, Absatz eins, BDG 1979 ist der Beamte verpflichtet, seine
dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft und unparteiisch mit den
ihm zur Verfigung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen. Gemal Paragraph 44, Absatz eins, leg cit. hat der
Beamte seine Vorgesetzten zu unterstiitzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt
ist, zu befolgen. Vom Beamten wird gefordert, sich mit voller Hingabe seinem Beruf zu widmen. Ob er dies getan hat,
kann immer nur im Einzelfall unter Verstandigung aller maRgebenden Umstdnde beurteilt werden.

Die Erfullung der dienstlichen Aufgaben ist dann nicht mehr als treu zu erachten, wenn der Beamte fehlerhaft und
nachlassig arbeitet. Dabei geht es in erster Linie um jene Falle, in denen ein Beamter das ihm obliegende
Arbeitspensum - ganz oder teilweise - gar nicht oder nur langsam erfullt, und zwar unabhangig davon, ob dies aus
allgemeinem Arbeitsunwillen oder verschuldeter Leistungsminderung passiert oder etwa zur Erreichung politischer
Ziele ("Dienst nach Vorschrift") erfolgt. Der Verwaltungsgerichtshof wertet eine fehlerhafte und nachlassige
Arbeitsweise eines Beamten ohne besondere (verschuldetete) Ursache nur unter der Voraussetzung als
Dienstpflichtverletzung, dass eine "Vielzahl von Mangeln" erwiesen ist, die Uber das "normale Versagen eines
durchschnittlichen Beamten" hinausgehen. Gelegentliche Fehler und die Ublichen Schwankungen der Arbeitskraft sind
hierfir nicht ausreichend. Denn eine einzelne schwache Leistung oder gelegentliche Fllichtigkeiten kdnnen
normalerweise die Pflicht zur treuen und gewissenhaften Amtsfuhrung nicht verletzen. In dem Fall liegt bloRes
"Unvermogen" vor, welches keine Strafbarkeit zu begrinden vermag. Jene Sichtweise wird unter anderem damit
begrindet, dass im &ffentlichen Dienst, wie Uberall, nicht nur perfekt und fehlerfrei arbeitenden Mustermenschen zur
Verfligung stehen (Kucsko- Stadlmayer, Disziplinarrecht4 146 mwN). Der Verwaltungsgerichtshof verlangt fur die
Tatbestandsverwirklichung insgesamt Verhaltensweisen, die ein "gewisses" Gewicht haben und so die "Schwelle der
disziplindren Erheblichkeit" Uberschreiten. Bei der demnach gebotenen Schuldbeurteilungen im Einzelfall ist auf das
Ausmal der Nachlassigkeit, die Haufigkeit des Auftretens von Mangeln, aber auch auf die dienstliche Stellung des
Beamten, den Verwaltungszweig, in dem er beschaftigt ist, sowie die Wahrscheinlichkeit und die Intensitat eines aus
dem Verhalten allenfalls resultierenden Schadens abzustellen (Kucsko- Stadlmayer, aaO 147 mwN).

Voranzustellen ist, dass seitens der Dienstbehtdrde in gegenstandlicher Disziplinarverfigung der
Disziplinarbeschuldigten keineswegs der Vorwurf gemacht wird und ein solcher auch nicht aus dem Ubrigen
Akteninhalt in irgendeiner Weise erhellt, zum Zeitpunkt der Verfassung der Mitteilung an das Landesgericht X in
Kenntnis der Beschwerde gegen den Bescheid der Justizanstalt X gewesen zu sein. Einzig die vermeintlich verfrihte
Bestatigung des abweisenden Bescheides als rechtskraftig gegenliber dem Landesgericht X wird - soweit erkennbar -
darin inkriminiert.Voranzustellen ist, dass seitens der Dienstbehdrde in gegenstandlicher Disziplinarverfigung der
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Disziplinarbeschuldigten keineswegs der Vorwurf gemacht wird und ein solcher auch nicht aus dem Ubrigen
Akteninhalt in irgendeiner Weise erhellt, zum Zeitpunkt der Verfassung der Mitteilung an das Landesgericht rémisch
zehn in Kenntnis der Beschwerde gegen den Bescheid der Justizanstalt romisch zehn gewesen zu sein. Einzig die
vermeintlich verfrihte Bestatigung des abweisenden Bescheides als rechtskraftig gegentber dem Landesgericht
rémisch zehn wird - soweit erkennbar - darin inkriminiert.

Tatsachlich ist jedoch auch aus dem der Disziplinarbeschuldigten unterstellten "AuBerachtlassen" des Postlaufes kein
iSd 88 43 Abs 1 oder/und 44 Abs 1 BDG 1979 objektiv sorgfaltswidriges Verhalten mit Grund abzuleiten. Die
Dienstbehdrde Ubersieht, dass - so man diesen aufgrund der unscharfen Formulierung tberhaupt auch in Rede
stehende Rechtsmittelfrist umfassend annehmen kann - Punkt 2 der Dienstverfigung der Justizanstalt X 1/2015 vom
21.7.2015 vorsieht, dass nach ungenutztem Ablaufen einer Frist (plus maximal drei, Uber ein Wochenende maximal
flnf Tage Postlaufzeit) der Akt der Anstaltsleiterin zur weiteren Veranlassung vorzulegen ist. Eine "Minimalfrist" jedoch,
welche bis zur Verstandigung des zustandigen Urteilsgerichtes von elH-Sachbearbeitern einzuhalten ware, wird
dadurch nicht statuiert. Fallkonkret erfolgte die Information an das Landesgericht XXXXam dem Ablauf der
Rechtsmittelfrist zweitfolgenden Tag. Dazu kommt, dass worauf die Einspruchswerberin zutreffend verweist, der den
Vollzug seiner Freiheitsstrafe im elektronisch Gberwachten Hausarrest anstrebende Rechtsmittelwerber in X, sohin am
Sitz der Justizanstalt wohnhaft ist. Ex post betrachtet hatte ein Zuwarten mit der Mitteilung an das Landesgericht X um
einen weiteren Tag eine inhaltlich andere Mitteilung an das Landesgericht XXXXbewirkt. Der Versuch der
Dienstbehorde, daraus jedoch auf ein dienstrechtswidriges Verhalten der Disziplinarbeschuldigten zu schliel3en,
versagt. Zusammengefasst ist ein weisungswidriges Handeln der Disziplinarbeschuldigten iSd § 44 Abs 1 BDG 1979
nicht erweislich, ebensowenig eine aus § 43 Abs 1 BDG 1979 relevante Fehlleistung in oben dargestellter Auspragung,
die Uber das normale Versagen eines durchschnittlichen Beamten hinausgeht, wenn man Uberhaupt - was die
Disziplinarkommission nicht tut - Uberhaupt eine solche annehmen will.Tatsachlich ist jedoch auch aus dem der
Disziplinarbeschuldigten unterstellten "AuBerachtlassen" des Postlaufes kein iSd Paragraphen 43, Absatz eins,
oder/und 44 Absatz eins, BDG 1979 objektiv sorgfaltswidriges Verhalten mit Grund abzuleiten. Die Dienstbehdrde
Ubersieht, dass - so man diesen aufgrund der unscharfen Formulierung Uberhaupt auch in Rede stehende
Rechtsmittelfrist umfassend annehmen kann - Punkt 2 der Dienstverfiigung der Justizanstalt rémisch zehn 1 aus 2015,
vom 21.7.2015 vorsieht, dass nach ungenutztem Ablaufen einer Frist (plus maximal drei, Uber ein Wochenende
maximal funf Tage Postlaufzeit) der Akt der Anstaltsleiterin zur weiteren Veranlassung vorzulegen ist. Eine
"Minimalfrist" jedoch, welche bis zur Verstandigung des zustdndigen Urteilsgerichtes von elUH-Sachbearbeitern
einzuhalten ware, wird dadurch nicht statuiert. Fallkonkret erfolgte die Information an das Landesgericht XXXXam dem
Ablauf der Rechtsmittelfrist zweitfolgenden Tag. Dazu kommt, dass worauf die Einspruchswerberin zutreffend
verweist, der den Vollzug seiner Freiheitsstrafe im elektronisch Uberwachten Hausarrest anstrebende
Rechtsmittelwerber in romisch zehn, sohin am Sitz der Justizanstalt wohnhaft ist. Ex post betrachtet hatte ein
Zuwarten mit der Mitteilung an das Landesgericht rémisch zehn um einen weiteren Tag eine inhaltlich andere
Mitteilung an das Landesgericht XXXXbewirkt. Der Versuch der Dienstbehérde, daraus jedoch auf ein
dienstrechtswidriges Verhalten der Disziplinarbeschuldigten zu schlieBen, versagt. Zusammengefasst ist ein
weisungswidriges Handeln der Disziplinarbeschuldigten iSd Paragraph 44, Absatz eins, BDG 1979 nicht erweislich,
ebensowenig eine aus Paragraph 43, Absatz eins, BDG 1979 relevante Fehlleistung in oben dargestellter Auspragung,
die Uber das normale Versagen eines durchschnittlichen Beamten hinausgeht, wenn man Uberhaupt - was die
Disziplinarkommission nicht tut - Gberhaupt eine solche annehmen will.

Bleibt anzumerken, dass der Disziplinarbeschuldigten nach dem Akteninhalt in gewissen Ansatzen - nicht jedoch
inhaltlich der Disziplinarverfigung - vorgeworfenes (vermeintliches) Fehlverhalten nach der inkriminierten Tathandlung
durch Unterlassung der Richtigstellung der Mitteilung an das Landesgericht XXXXzu einem spateren Zeitpunkt nach
(vermeintlich) zweimaliger Befassung mit dem bezughabenden Akt auch keineswegs geeignet ist, darauf
disziplinarrechtliche MalRnahmen zu stltzen, war eben dann V. gerade nicht mehr (fihrende) Sachbearbeiterin des
Aktes. Diese Funktion kam zu diesem Zeitpunkt der - soweit Uberblickbar - nicht in disziplinarrechtliche Verfolgung
gezogenen, in anzunehmender Kenntnis des Akteninhaltes sowie insbesondere der Beschwerdeerhebung seienden
Anstaltsleiterin.Bleibt anzumerken, dass der Disziplinarbeschuldigten nach dem Akteninhalt in gewissen Ansatzen -
nicht jedoch inhaltlich der Disziplinarverfigung - vorgeworfenes (vermeintliches) Fehlverhalten nach der inkriminierten
Tathandlung durch Unterlassung der Richtigstellung der Mitteilung an das Landesgericht XXXXzu einem spéateren
Zeitpunkt nach (vermeintlich) zweimaliger Befassung mit dem bezughabenden Akt auch keineswegs geeignet ist,
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darauf disziplinarrechtliche Malinahmen zu stitzen, war eben dann rémisch funf. gerade nicht mehr (fihrende)
Sachbearbeiterin des Aktes. Diese Funktion kam zu diesem Zeitpunkt der - soweit Uberblickbar - nicht in
disziplinarrechtliche Verfolgung gezogenen, in anzunehmender Kenntnis des Akteninhaltes sowie insbesondere der

Beschwerdeerhebung seienden Anstaltsleiterin.

Das der Disziplinarbeschuldigten vorgeworfene Verhalten erreicht zusammengefasst sohin die erforderliche Schwelle
zur disziplinaren Erheblichkeit weder in Ansehung des Tatbestandes nach § 43 Abs 1 BDG 1979 noch jenes nach§ 44
Abs 1 BDG 1979 und war spruchgemald nach AuBerkrafttreten der Disziplinarverfugung infolge Erhebung des
Einspruchs zu entscheiden."Das der Disziplinarbeschuldigten vorgeworfene Verhalten erreicht zusammengefasst sohin
die erforderliche Schwelle zur disziplindaren Erheblichkeit weder in Ansehung des Tatbestandes nach Paragraph 43,
Absatz eins, BDG 1979 noch jenes nach Paragraph 44, Absatz eins, BDG 1979 und war spruchgemald nach
AuBerkrafttreten der Disziplinarverfigung infolge Erhebung des Einspruchs zu entscheiden."

2. Gegen diesen Nichteinleitungsbeschluss erhob der Disziplinaranwalt beim Bundesministerium fur Justiz rechtzeitig
Beschwerde und beantragte die Behebung des angefochtenen Bescheides sowie die Einleitung eines
Disziplinarverfahrens.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die belangte Behoérde in ihrer Feststellungen sowie in ihrer rechtlichen
Beurteilung die Disziplinarverfigung des Bundesministeriums fur Justiz, Generaldirektion fur den Strafvollzug und den
Vollzug freiheitsentziehender Malinahmen, vom 02.03.2016 verkenne, zumal sie selbst anfuihre, dass Punkt 2 der
Dienstverfugung 1/2015 der Justizanstalt X vom 21.07.2015 explizit festhalte, dass - sofern eine Frist ungenutzt
verstreicht (plus max. drei, Gber ein Wochenende max. 5 Tage Postlaufzeit) - der Akt der Anstaltsleitung zur weiteren
Veranlassung vorzulegen ist. Ein Zuwarten nach dem Fristablauf beziehe sich sohin nicht auf eine Verstandigung des
Urteilsgerichtes, sondern lediglich auf die interne Vorlage des Aktes an die Anstaltsleitung, welche gerade dem Zweck
dienlich sei, eine Kontrolle seitens dieser zu ermdglichen.Begriindend wurde ausgefihrt, dass die belangte Behorde in
ihrer Feststellungen sowie in ihrer rechtlichen Beurteilung die Disziplinarverfigung des Bundesministeriums flr Justiz,
Generaldirektion fur den Strafvollzug und den Vollzug freiheitsentziehender MaBnahmen, vom 02.03.2016 verkenne,
zumal sie selbst anflihre, dass Punkt 2 der Dienstverfligung 1 aus 2015, der Justizanstalt rémisch zehn vom 21.07.2015
explizit festhalte, dass - sofern eine Frist ungeniitzt verstreicht (plus max. drei, Uber ein Wochenende max. 5 Tage
Postlaufzeit) - der Akt der Anstaltsleitung zur weiteren Veranlassung vorzulegen ist. Ein Zuwarten nach dem Fristablauf
beziehe sich sohin nicht auf eine Verstandigung des Urteilsgerichtes, sondern lediglich auf die interne Vorlage des
Aktes an die Anstaltsleitung, welche gerade dem Zweck dienlich sei, eine Kontrolle seitens dieser zu ermdglichen.

Eine Ermachtigung zu einer eigenmachtigen externen Erledigung (hier:

verfrihter falscher Bericht von V. vom 28.08.2015 an das Landesgericht X, dass die negative Entscheidung rechtskraftig
sei) kann hierin nicht erkannt werden, zumal es in Punkt 2 der Dienstverfliigung 1/2015 der Justizanstalt vom
21.07.2015 weiters heil3t, dass lediglich bei einer fristgerecht erhobenen Beschwerde gegen den erstinstanzlichen
Bescheid, eine Verstandigung an das Urteilsgericht zu ergehen habe, obwohl eine solche Beschwerde nach dem
Kenntnisstand von V. am 28.08.2015 (vgl. hiezu die Stellungnahme von V. vom 14.01.2016) gerade nicht vorlag. Auch
sei hier Punkt 1 vorletzter Absatz der Dienstverfligung 1/2015 der Justizanstalt X vom 21.07.2015 anzufihren, welcher
festhalte, dass das Gericht - nach Ablauf der Rechtsmittelfrist - nur dann nochmals zu befassen ist, wenn eine
Beschwerde eingebracht wurde.verfrihter falscher Bericht von romisch finf. vom 28.08.2015 an das Landesgericht
rémisch zehn, dass die negative Entscheidung rechtskraftig sei) kann hierin nicht erkannt werden, zumal es in Punkt 2
der Dienstverfigung 1 aus 2015, der Justizanstalt vom 21.07.2015 weiters heil3t, dass lediglich bei einer fristgerecht
erhobenen Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid, eine Verstandigung an das Urteilsgericht zu ergehen
habe, obwohl eine solche Beschwerde nach dem Kenntnisstand von rémisch finf. am 28.08.2015 vergleiche hiezu die
Stellungnahme von rémisch funf. vom 14.01.2016) gerade nicht vorlag. Auch sei hier Punkt 1 vorletzter Absatz der
Dienstverfugung 1 aus 2015, der Justizanstalt rémisch zehn vom 21.07.2015 anzufihren, welcher festhalte, dass das
Gericht - nach Ablauf der Rechtsmittelfrist - nur dann nochmals zu befassen ist, wenn eine Beschwerde eingebracht
wurde.

In Entsprechung obgenannter Dienstverfiigung (vgl. hiezu Punkt 2 letzter Absatz der Dienstverfigung 1/2015 der
Justizanstalt X vom 21.07.2015) hatte V. sohin nach ihrem Kenntnisstand am 28.08.2015 erst nach Ablauf von 1 Monat
ab Zustellung des Bescheides (= "Mindestfrist") einen Nichtantrittsbericht an das Gericht erstatten muissen, sofern die
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Strafe bis dahin nicht in Vollzug gesetzt worden ware (vgl. hiezu auch Punkt 2 der Dienstverfigung 1/2015 der
Justizanstalt X vom 21.07.2015). Den Feststellungen der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Justiz, dem
Vorbringen der V. folgend, der Postlauf innerhalb von X wirde erfahrungsgemald 2 Tage beanspruchen, ist weiters zu
entgegnen, dass nicht ex-ante vorhergesagt werden kann, eine allfallige Beschwerde gegen den erstinstanzlichen elH-
Bescheid, wirde stets von dem Beschuldigten selbst erhoben werden, zumal durchaus die reelle Mdglichkeit gegeben
ist, sich bei Einbringung einer Beschwerde einer nicht in X. niedergelassenen rechtsfreundlichen Vertretung zu
bedienen. Demzufolge bliebe der urspringliche Vorhalt der Dienstbehérde aufrecht, wonach V. als Justizwachebeamtin
der JA X am 28.08.2015 einen falschen Bericht betreffend einer rechtskraftigen Abweisung an das Landesgericht X
gesandt hat, in dessen Folge es beinahe zu einer unrechtmaBigen Verhaftung des Verurteilten K. gekommen sei, womit
sie zumindest unter Auf3erachtlassung der gebotenen Sorgfalt der Dienstverfliigung (= generelle Weisung) zuwider
gehandelt habe und gegen 88 43 Abs. 1, 44 Abs. 1 BDG 1979 iVm der Dienstverfigung 1/2015 der Justizanstalt
XXXXvom 21.07.2015 verstoBen hat.In Entsprechung obgenannter Dienstverfligung vergleiche hiezu Punkt 2 letzter
Absatz der Dienstverfliigung 1 aus 2015, der Justizanstalt romisch zehn vom 21.07.2015) hatte romisch finf. sohin nach
ihrem Kenntnisstand am 28.08.2015 erst nach Ablauf von 1 Monat ab Zustellung des Bescheides (= "Mindestfrist")
einen Nichtantrittsbericht an das Gericht erstatten mussen, sofern die Strafe bis dahin nicht in Vollzug gesetzt worden
ware vergleiche hiezu auch Punkt 2 der Dienstverfiigung 1 aus 2015, der Justizanstalt rémisch zehn vom 21.07.2015).
Den Feststellungen der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Justiz, dem Vorbringen der rémisch funf.
folgend, der Postlauf innerhalb von rémisch zehn wirde erfahrungsgemaR 2 Tage beanspruchen, ist weiters zu
entgegnen, dass nicht ex-ante vorhergesagt werden kann, eine allfallige Beschwerde gegen den erstinstanzlichen eliH-
Bescheid, wirde stets von dem Beschuldigten selbst erhoben werden, zumal durchaus die reelle Mdglichkeit gegeben
ist, sich bei Einbringung einer Beschwerde einer nicht in rémisch zehn. niedergelassenen rechtsfreundlichen
Vertretung zu bedienen. Demzufolge bliebe der urspringliche Vorhalt der Dienstbehdrde aufrecht, wonach rémisch
funf. als Justizwachebeamtin der JA rdomisch zehn am 28.08.2015 einen falschen Bericht betreffend einer
rechtskraftigen Abweisung an das Landesgericht romisch zehn gesandt hat, in dessen Folge es beinahe zu einer
unrechtmaligen Verhaftung des Verurteilten K. gekommen sei, womit sie zumindest unter AuRerachtlassung der
gebotenen Sorgfalt der Dienstverfigung (= generelle Weisung) zuwider gehandelt habe und gegen Paragraphen 43,
Absatz eins, 44, Absatz eins, BDG 1979 in Verbindung mit der Dienstverfigung 1 aus 2015, der Justizanstalt XXXXvom
21.07.2015 verstof3en hat.

4. Die gegenstandliche Beschwerde samt Verfahrensakt wurde mit Schreiben der belangten Behérde dem BVwWG am
29.06.2016 vorgelegt und am 22.12.2016 der Gerichtsabteilung W136 wegen Uberlastung der urspriinglich zustidndigen
Gerichtsabteilung zugewiesen. In weiterer Folge brachte das BVwG mit Note vom 11.01.2017 die Beschwerde des
Disziplinaranwaltes der Disziplinarbeschuldigten V. im Rahmen des Parteiengehdrs gemal § 10 VwWGVG zur Kenntnis.4.
Die gegenstandliche Beschwerde samt Verfahrensakt wurde mit Schreiben der belangten Behdrde dem BVwWG am
29.06.2016 vorgelegt und am 22.12.2016 der Gerichtsabteilung W136 wegen Uberlastung der urspriinglich zustindigen
Gerichtsabteilung zugewiesen. In weiterer Folge brachte das BVwG mit Note vom 11.01.2017 die Beschwerde des
Disziplinaranwaltes der Disziplinarbeschuldigten romisch funf. im Rahmen des Parteiengehdrs gemal3 Paragraph 10,
VwWGVG zur Kenntnis.

5. Mit AuRerung des bevollmichtigten Vertreters der V. vom 25.01.2017 wurde beantragt, der Beschwerde keine Folge
zu geben. Ausgefliihrt wurde dass, die Beschwerde ihrerseits verkenne, dass der bekampfte Bescheid ausdricklich
festhalte, dass die Disziplinarkommission Zweifel habe, ob Punkt 2 der Dienstanweisung 1/2015 Uberhaupt auch die in
Rede stehende Rechtsmittelfrist umfasse. Im Gegenteil werde ausgefihrt, dass gerade keine "Minimalfrist" welche bis
zur Verstandigung des zustandigen Urteilsgerichts von elH-Sachbearbeitern einzuhalten ware, darin statuiert wird.
Der von der Beschwerde angefochtene Bescheid flhre also explizit aus, dass die "Maximalfrist" bei Verstreichen einer
Frist - wie jedenfalls die Beschwerde ausfihrt - auf den zu beurteilenden Sachverhalt gar nicht anzuwenden sei,
weshalb eine Fehlbeurteilung nicht zu erkennen sei.5. Mit AuRerung des bevollméchtigten Vertreters der rémisch funf.
vom 25.01.2017 wurde beantragt, der Beschwerde keine Folge zu geben. Ausgeflhrt wurde dass, die Beschwerde
ihrerseits verkenne, dass der bekampfte Bescheid ausdricklich festhalte, dass die Disziplinarkommission Zweifel habe,
ob Punkt 2 der Dienstanweisung 1 aus 2015, Uberhaupt auch die in Rede stehende Rechtsmittelfrist umfasse. Im
Gegenteil werde ausgefuhrt, dass gerade keine "Minimalfrist" welche bis zur Verstandigung des zustandigen
Urteilsgerichts von etiH-Sachbearbeitern einzuhalten ware, darin statuiert wird. Der von der Beschwerde angefochtene
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Bescheid fuhre also explizit aus, dass die "Maximalfrist" bei Verstreichen einer Frist - wie jedenfalls die Beschwerde
ausfuhrt - auf den zu beurteilenden Sachverhalt gar nicht anzuwenden sei, weshalb eine Fehlbeurteilung nicht zu
erkennen sei.

Des Weiteren werde ausgefuhrt, dass das Urteilsgericht gemalR der Dienstverfigung 1/2015 der JA XXXXvom
21.07.2015 erst einen Monat nach Zustellung des Bescheides (= Mindestfrist) mittels eines Nichtantrittsberichtes
befasst zu werden hatte. AulRerdem ware lediglich bei einer fristgerecht erhobenen Beschwerde gegen den
erstinstanzlichen Bescheid das Urteilsgericht zu verstandigen. Die Beschwerde verkenne hier wiederum, dass in
gegenstandlichem Fall von der Disziplinarbeschuldigten dem Gericht nur mitgeteilt worden sei, dass keine Beschwerde
innerhalb der Rechtsmittelfrist eingegangen und sohin die abweisende Entscheidung rechtskraftig ist. In der
inkriminierten Verstandigung vom 28.08.2015 sei keinerlei Rede davon, dass der elUH-Werber die Strafe nicht
angetreten hatte, weshalb die diesbezlglich von der Beschwerde angeflihrte Bestimmung daher nicht einschlagig sei.
Wenn an anderer Stelle - systemwidrig - in der Dienstverfliigung 1/2015 angefuhrt sei, das erkennende Gericht ware
nur dann nochmals mit der Angelegenheit zu befassen, wenn eine Beschwerde eingebracht wurde, so sei dies vollig
widerspriichlich, insbesondere wenn an anderer Stelle in der Dienstverfigung (Ziffer 2) mitgeteilt werde, dass genau in
dem Fall, wenn keine Beschwerde eingebracht wird, ein Nichtantrittsbericht zu erstatten sei. Auch dieser Fall lage
daher im zu beurteilenden Sachverhalt nicht vor.Des Weiteren werde ausgefihrt, dass das Urteilsgericht gemaf3 der
Dienstverfugung 1 aus 2015, der JA XXXXvom 21.07.2015 erst einen Monat nach Zustellung des Bescheides (=
Mindestfrist) mittels eines Nichtantrittsberichtes befasst zu werden hatte. AuBerdem ware lediglich bei einer
fristgerecht erhobenen Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid das Urteilsgericht zu verstandigen. Die
Beschwerde verkenne hier wiederum, dass in gegenstandlichem Fall von der Disziplinarbeschuldigten dem Gericht nur
mitgeteilt worden sei, dass keine Beschwerde innerhalb der Rechtsmittelfrist eingegangen und sohin die abweisende
Entscheidung rechtskraftig ist. In der inkriminierten Verstandigung vom 28.08.2015 sei keinerlei Rede davon, dass der
elH-Werber die Strafe nicht angetreten hatte, weshalb die diesbezlglich von der Beschwerde angefihrte Bestimmung
daher nicht einschlagig sei. Wenn an anderer Stelle - systemwidrig - in der Dienstverfigung 1 aus 2015, angeflhrt sei,
das erkennende Gericht ware nur dann nochmals mit der Angelegenheit zu befassen, wenn eine Beschwerde
eingebracht wurde, so sei dies vollig widerspruchlich, insbesondere wenn an anderer Stelle in der Dienstverfigung
(Ziffer 2) mitgeteilt werde, dass genau in dem Fall, wenn keine Beschwerde eingebracht wird, ein Nichtantrittsbericht
zu erstatten sei. Auch dieser Fall lage daher im zu beurteilenden Sachverhalt nicht vor.

Die Dienstverfigung 1/2015 der JA XXXXregle daher mit keinem Wort das gegen-standliche Schreiben, weswegen
Uberhaupt fraglich sei, ob die dortigen Regelungen auf das hier interessierende Schreiben anzuwenden seien, sodass
ein weisungswidriges Handeln der Disziplinarbeschuldigten im Sinn des § 44 Abs 1 BDG 1979 nicht nachgewiesen
sei.Die Dienstverfigung 1 aus 2015, der JA XXXXregle daher mit keinem Wort das gegen-standliche Schreiben,
weswegen Uberhaupt fraglich sei, ob die dortigen Regelungen auf das hier interessierende Schreiben anzuwenden
seien, sodass ein weisungswidriges Handeln der Disziplinarbeschuldigten im Sinn des Paragraph 44, Absatz eins, BDG
1979 nicht nachgewiesen sei.

Ebenfalls schlieBe der angefochtene Bescheid eine relevante Fehlleistung gemaR§ 43 Abs 1 BDG 1979 aus, welche
Uber das normale Versagen eines durchschnittlichen Beamten hinausgeht, wenn man Uberhaupt eine solche
Fehlleistung annehmen wollte, was die Disziplinarkommission - nach den Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid -
nicht tue. Von einem Beamten werde gefordert, sich mit voller Hingabe seinem Beruf zu widmen. Ob er dies getan hat,
kann immer nur im Einzelfall unter Bertcksichtigung aller maligebenden Umstdnde beurteilt werden.Ebenfalls
schlieRe der angefochtene Bescheid eine relevante Fehlleistung gemal3 Paragraph 43, Absatz eins, BDG 1979 aus,
welche Uber das normale Versagen eines durchschnittlichen Beamten hinausgeht, wenn man Uberhaupt eine solche
Fehlleistung annehmen wollte, was die Disziplinarkommission - nach den Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid -
nicht tue. Von einem Beamten werde gefordert, sich mit voller Hingabe seinem Beruf zu widmen. Ob er dies getan hat,
kann immer nur im Einzelfall unter Berucksichtigung aller maRgebenden Umstdande beurteilt werden.

Die Disziplinarbeschuldigte habe in gegenstandlichem Fall am zweitfolgenden Tag nach dem Ablauf der
Rechtsmittelfrist, als noch immer kein Rechtsmittel des eliH-Werbers eingelangt war, dem Gericht - wie vollstandig in
der JA X Ublich und praktiziert - berichtet, dass wahrend der Rechtsmittelfrist kein Rechtsmittel eingegangen ist. Dieses
Verhalten der Disziplinarbeschuldigten komme keiner relevanten Fehlleistung im Sinne des § 43 Abs 1 BDG 1979 und
der dazu vom Verwaltungsgerichtshof entwickelten Rechtsprechung zu.Die Disziplinarbeschuldigte habe in
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gegenstandlichem Fall am zweitfolgenden Tag nach dem Ablauf der Rechtsmittelfrist, als noch immer kein Rechtsmittel
des elH-Werbers eingelangt war, dem Gericht - wie vollstandig in der JA romisch zehn tblich und praktiziert - berichtet,
dass wahrend der Rechtsmittelfrist kein Rechtsmittel eingegangen ist. Dieses Verhalten der Disziplinarbeschuldigten
komme keiner relevanten Fehlleistung im Sinne des Paragraph 43, Absatz eins, BDG 1979 und der dazu vom
Verwaltungsgerichtshof entwickelten Rechtsprechung zu.

Dass zufallig genau am gleichen Tag (am Nachmittag) eine Beschwerde - ungewdhnlich spat fir eine Beschwerde aus
dem Inland - einlangte, sei ein unglicklicher Zufall gewesen, der schlussendlich durch ein einziges Telefonat geklart
habe werden konnen. Im Ubrigen sei der Anstaltsleiterin die Verstandigung des Landesgerichts durch die
Disziplinarbeschuldigte ebenfalls nicht aufgefallen, obwohl die Anstaltsleiterin in der AktenUbersicht eigenhandig in die
Zeile unter der von der disziplinarbeschuldigten verfassten OZ das Einlangen der Beschwerde eingetragen habe. Sollte
tatsachlich irgendeine Fehlleistung der Disziplinarbeschuldigten angenommen werden, was nach wie vor bestritten
bleibe, so falle diese unter Unzulanglichkeiten, die jedem arbeitenden Menschen jederzeit passieren kdnnten, mag er
auch noch so gewissenhaft sein. Die Intensitat einer Fehlleistung, wie sie die Rechtsprechung zu § 43 Abs 1 BDG 1979
verlangt, erreicht das Verhalten der Disziplinarbeschuldigten - wie der angefochtene Bescheid der
Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Justiz richtig erkannt habe - nie und nimmer.Dass zufallig genau
am gleichen Tag (am Nachmittag) eine Beschwerde - ungewdhnlich spat fur eine Beschwerde aus dem Inland -
einlangte, sei ein ungliicklicher Zufall gewesen, der schlussendlich durch ein einziges Telefonat geklart habe werden
kénnen. Im Ubrigen sei der Anstaltsleiterin die Verstandigung des Landesgerichts durch die Disziplinarbeschuldigte
ebenfalls nicht aufgefallen, obwohl die Anstaltsleiterin in der Aktentbersicht eigenhandig in die Zeile unter der von der
disziplinarbeschuldigten verfassten OZ das Einlangen der Beschwerde eingetragen habe. Sollte tatsachlich irgendeine
Fehlleistung der Disziplinarbeschuldigten angenommen werden, was nach wie vor bestritten bleibe, so falle diese
unter Unzulanglichkeiten, die jedem arbeitenden Menschen jederzeit passieren kdnnten, mag er auch noch so
gewissenhaft sein. Die Intensitat einer Fehlleistung, wie sie die Rechtsprechung zu Paragraph 43, Absatz eins, BDG
1979 verlangt, erreicht das Verhalten der Disziplinarbeschuldigten - wie der angefochtene Bescheid der
Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Justiz richtig erkannt habe - nie und nimmer.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt) und Beweiswirdigung:

Der im Verfahrensgang dargestellte Sachverhalt stellt sich, was das zunadchst mit Disziplinarverfigung geahndete,
jedoch schlieBlich Gegenstand eines disziplinarrechtlichen Nichteinleitungsbeschluss bildende Verhalten der
Justizwachbeamtin V: betrifft wie folgt dar:

V. hat als zustandige Sachbearbeiterin betreffend Angelegenheiten des elektronisch Uberwachten Hausarrestes mit
Schreiben vom 28.08.2015 dem Landesgericht X mitgeteilt, dass der Bescheid Uber die Ablehnung des Antrages des
Verurteilten K auf Vollzug der verhangten Freiheitsstrafe in Form des elektronisch Gberwachen Hausarrestes mangels
Einbringung eines Rechtsmittels rechtskraftig sei. Tatsachlich langte am selben Nachmittag eine rechtzeitige
Beschwerde des K., zur Post gegeben am letzten Tag der Rechtsmittelfrist am 26.08.2015, ein. Dass somit eine
unrichtige Mitteilung erstattet worden war, fiel weder der Anstaltsleiterin, die die Beschwerde zum Akt nahm noch der
Sachbearbeiterin V., die spater den Akt kopierte, auf, weshalb Richtigstellung gegentber dem Gericht unterblieb. In
weiterer Folge wdre es beinahe zur polizeilichen Vorfihrung des K. gekommen, die jedoch nach entsprechender
Rucksprache mit der Anstaltsleiterin bzw. dem zustandigen Richter, im Zuge dessen dieser Fehler bemerkt wurde,
unterblieb.romisch finf. hat als zustandige Sachbearbeiterin betreffend Angelegenheiten des elektronisch
Uberwachten Hausarrestes mit Schreiben vom 28.08.2015 dem Landesgericht rémisch zehn mitgeteilt, dass der
Bescheid Uber die Ablehnung des Antrages des Verurteilten K auf Vollzug der verhangten Freiheitsstrafe in Form des
elektronisch Uberwachen Hausarrestes mangels Einbringung eines Rechtsmittels rechtskraftig sei. Tatsachlich langte
am selben Nachmittag eine rechtzeitige Beschwerde des K., zur Post gegeben am letzten Tag der Rechtsmittelfrist am
26.08.2015, ein. Dass somit eine unrichtige Mitteilung erstattet worden war, fiel weder der Anstaltsleiterin, die die
Beschwerde zum Akt nahm noch der Sachbearbeiterin romisch funf., die spater den Akt kopierte, auf, weshalb
Richtigstellung gegentber dem Gericht unterblieb. In weiterer Folge ware es beinahe zur polizeilichen Vorfihrung des
K. gekommen, die jedoch nach entsprechender Riicksprache mit der Anstaltsleiterin bzw. dem zustandigen Richter, im
Zuge dessen dieser Fehler bemerkt wurde, unterblieb.
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Die Feststellungen konnten unmittelbar auf Grund der unbedenklichen Aktenlage und dem diesbezlglich

Ubereinstimmenden Parteienvorbringen getroffen werden.
2. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels anderslautender
gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen eine Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemald Paragraph 6,
BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung

in den anzuwendenden Gesetzen eine Einzelrichterzustandigkeit vor.
Zu Spruchpunkt A):

Fur den Beschwerdefall ist folgende Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979,BGBI. Nr. 333/1979 i.d.F
BGBI. | Nr. 120/2016 (BDG 1979) maligeblich:Fur den Beschwerdefall ist folgende Bestimmungen des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979, Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus 1979, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120
aus 2016, (BDG 1979) maligeblich:

"Einstellung des Disziplinarverfahrens

8 118. (1) Das Disziplinarverfahren ist mit Bescheid einzustellen, wenrParagraph 118, (1) Das Disziplinarverfahren ist

mit Bescheid einzustellen, wenn

1. der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Dienstpflichtverletzung nicht begangen hat oder Umstande vorliegen, die
die Strafbarkeit ausschliel3en,

2. die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Dienstpflichtverletzung darstellt,
3. Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschliel3en, oder

4. die Schuld des Beschuldigten gering ist, die Tat keine oder nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat und
Uberdies eine Bestrafung nicht geboten ist, um den Beschuldigten von der Verletzung der Dienstpflichten abzuhalten
oder der Verletzung von Dienstpflichten durch andere Beamte entgegenzuwirken."

Dem Beschwerdevorbringen kommt keine Berechtigung zu.

Beschwerdegegenstandlich wird vorgebracht, dass die belangte Behorde in ihrer Feststellung, dass aus dem der
Disziplinarbeschuldigten unterstellten "Auflerachtlassen des Postlaufes" kein objektiv sorgfaltswidriges Verhalten
ableitbar sei, in ihrer rechtlichen Beurteilung die Disziplinarverfugung der Generaldirektion fir den Strafvollzug vom
02.03.2016 verkenne, zumal die belangte Behdrde selbst anfuhre, dass der Akt gemald Dienstanweisung 1/2015 der
Anstaltsleitung hatte vorgelegt werden soll. Gemal? Beschwerdevorbringen sei das disziplinarrechtlich relevante
Verhalten der Beamtin V. nicht in der objektiv - weil einen mdglichen langeren Postlauf unbeachtet lassend -
unrichtigen Mitteilung vom 28.08.2015 an das Gericht, dass der abschlagige Bescheid betreffend Vollzug im
elektronisch Uberwachten Hausarrest rechtskraftig sei, zu sehen, sondern tatsachlich darin, dass diese Uberhaupt an
das Gericht herantrat, anstatt den Akt der Anstaltsleitung vorzulegen. Denn gemaR Dienstanweisung (Punkt 1,
vorletzter Satz) sei das Gericht nur im Falle einer eingebrachten Beschwerde zu befassen.Beschwerdegegenstandlich
wird vorgebracht, dass die belangte Behdrde in ihrer Feststellung, dass aus dem der Disziplinarbeschuldigten
unterstellten "AulRerachtlassen des Postlaufes" kein objektiv sorgfaltswidriges Verhalten ableitbar sei, in ihrer
rechtlichen Beurteilung die Disziplinarverfigung der Generaldirektion fir den Strafvollzug vom 02.03.2016 verkenne,
zumal die belangte Behoérde selbst anfuhre, dass der Akt gemal3 Dienstanweisung 1 aus 2015, der Anstaltsleitung hatte
vorgelegt werden soll. Gemal3 Beschwerdevorbringen sei das disziplinarrechtlich relevante Verhalten der Beamtin
réomisch funf. nicht in der objektiv - weil einen moglichen langeren Postlauf unbeachtet lassend - unrichtigen Mitteilung
vom 28.08.2015 an das Gericht, dass der abschlagige Bescheid betreffend Vollzug im elektronisch UGberwachten
Hausarrest rechtskraftig sei, zu sehen, sondern tatsachlich darin, dass diese Uberhaupt an das Gericht herantrat,
anstatt den Akt der Anstaltsleitung vorzulegen. Denn gemal Dienstanweisung (Punkt 1, vorletzter Satz) sei das Gericht
nur im Falle einer eingebrachten Beschwerde zu befassen.

Zu diesem Vorbringen ist festzustellen, dass in der angesprochenen Disziplinarverfigung vom 02.03.2016 die
Dienstpflichtverletzung der Beamtin V. spruchgemaf3 wortlich damit umschrieben wird, dassZu diesem Vorbringen ist
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festzustellen, dass in der angesprochenen Disziplinarverfigung vom 02.03.2016 die Dienstpflichtverletzung der
Beamtin romisch funf. spruchgemafd wortlich damit umschrieben wird, dass

"......Sie am 28.08.2015 einen falschen Bericht (AuBerachtlassung

des Postlaufes) betreffend einer rechtskraftigen Abweisung an das LG XXXXgesandt haben, in dessen Folge es beinahe
zu einer unrechtmaRigen Verhaftung des Verurteilten gekommen ist." Angesichts dieser Formulierung ist davon
auszugehen, dass die Dienstbehdrde das pflichtwidrige Verhalten der Beamtin in der verfrihten, weil den Postlauf
auBer Acht lassenden Mitteilung an das Gericht sieht und nicht in eigenmachtigen Mitteilung, ohne darliber die
Anstaltsleiterin zu informieren.

Im Ubrigen ist darauf zu verweisen, dass sich aus der Aktenlage (Disziplinarakt AS 92, Stellungnahme der
Anstaltsleiterin vom 27.01 2016 im Gegenstand) ergibt, dass die Beamtin V. offenbar trotz der diesbeziglich etwas
unklaren Weisungslage berechtigt war, selbstandig die von ihr an das Gericht versandte Mitteilung Uber den Eintritt
Rechtskraft vorzunehmen. Denn in der vorgenanntenim Ubrigen ist darauf zu verweisen, dass sich aus der Aktenlage
(Disziplinarakt AS 92, Stellungnahme der Anstaltsleiterin vom 27.01 2016 im Gegenstand) ergibt, dass die Beamtin
rémisch funf. offenbar trotz der diesbeziglich etwas unklaren Weisungslage berechtigt war, selbstandig die von ihr an
das Gericht versandte Mitteilung Uber den Eintritt Rechtskraft vorzunehmen. Denn in der vorgenannten

Stellungnahme fihrt die Anstaltsleiterin wortlich aus: ".......Die

Anstaltsleiterin konnte und durfte bei einer solchen Angelegenheit - die Bedienstete bezeichnet diese in Punkt 2. und
5. ihrer Stellungnahme selbst als "viel zu alltdglich und routinemaRig" - darauf vertrauen, dass dies Beamtin einen
korrekten Bericht versandt hat."

Dem sinngemdfRen Beschwerdevorbringen, wonach die Beamtin einen Bericht grundsatzlich gar nicht hatte
verschicken durfen, kommt somit unter Bedachtnahme auf diese AusfUhrungen der Anstaltsleiterin und dem
glaubhaften Vorbringen der Beamtin, wonach es sich bei der von ihr verfassten Mitteilung um einen in der Justizanstalt
Ublichen Routinevorgang handelte, keine Berechtigung zu.

Zwar ist dem Beschwerdevorbringen, wonach der urspringliche Vorhalt der Dienstbehdrde aufrecht bleibe, dass die
Beamtin V. einen falschen Bericht betreffend einen zu Unrecht als rechtskraftig angenommenen Bescheid gesandt hat,
durchaus folgen. Unter den gegebenen Umstdnden, insbesondere im Hinblick auf die méglichen Folgen einer
verfrihten Bestatigung, erscheint die Mitteilung der Rechtskraft bereits am Ubernachsten Tag nach Ablauf der
Rechtsmittelfrist als untunlich. Der belangten Behorde ist allerdings nicht entgegenzutreten, wenn sie in diesem
Verhalten unter Bedachtnahme darauf, dass die einschlagige Dienstanweisung Maximal- und nicht Minimalfristen
vorsieht und dem Umstand, dass auch der unmittelbar danach im Gegenstand befassten Anstaltsleiterin diese
unrichtige Bestatigung der Beamtin V. nicht aufgefallen ist, noch keine disziplindr zu ahndende Dienstpflichtverletzung
erkennt. Der Beschwerdefiihrer ist im Ubrigen den diesbeziiglichen Ausfiihrungen der belangten Behérde auch nicht
entgegengetreten, weshalb eine Rechtswidrigkeit des bekampften Bescheids nicht erkannt werden kann.Zwar ist dem
Beschwerdevorbringen, wonach der urspringliche Vorhalt der Dienstbehdrde aufrecht bleibe, dass die Beamtin
rémisch funf. einen falschen Bericht betreffend einen zu Unrecht als rechtskraftig angenommenen Bescheid gesandt
hat, durchaus folgen. Unter den gegebenen Umstanden, insbesondere im Hinblick auf die mdglichen Folgen einer
verfrihten Bestatigung, erscheint die Mitteilung der Rechtskraft bereits am Ubernachsten Tag nach Ablauf der
Rechtsmittelfrist als untunlich. Der belangten Behodrde ist allerdings nicht entgegenzutreten, wenn sie in diesem
Verhalten unter Bedachtnahme darauf, dass die einschlagige Dienstanweisung Maximal- und nicht Minimalfristen
vorsieht und dem Umstand, dass auch der unmittelbar danach im Gegenstand befassten Anstaltsleiterin diese
unrichtige Bestdtigung der Beamtin romisch funf. nicht aufgefallen ist, noch keine disziplindr zu ahndende
Dienstpflichtverletzung erkennt. Der Beschwerdefilhrer ist im Ubrigen den diesbeziiglichen Ausfiihrungen der
belangten Behorde auch nicht entgegengetreten, weshalb eine Rechtswidrigkeit des bekdampften Bescheids nicht
erkannt werden kann.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf}
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Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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