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Entscheidungsdatum

05.05.2017
Norm

AsylG 2005 8§54

AsylG 2005 855 Abs1

AsylG 2005 858 Abs2

BFA-VG §9

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 54 heute

AsylG 2005 § 54 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 54 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

—_
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AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS L o e

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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13. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. BFA-VG 89 heute
2. BFA-VG § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 9 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. BFA-VG § 9 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
6. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

G311 2134566-1/8E
Schriftliche Ausfertigung des am 06.04.2017 miindlich verkiindenten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der
XXXX, Staatsangehdrigkeit: Serbien, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 12.08.2016, ZI. XXXX, nach Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung am 06.04.2017, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der romisch 40 , Staatsangehdrigkeit: Serbien, vertreten durch rémisch 40 , gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.08.2016, ZI. rémisch 40 , nach Durchfiihrung einer mandlichen
Verhandlung am 06.04.2017, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben, eine Rickkehrentscheidung in Bezug auf den Herkunftsstaat Serbien gemald 8 9
BFA-Verfahrensgesetz auf Dauer fur unzulassig erklart und XXXX gemal3 88 54, 55 Abs. 1 und 58 Abs. 2 Asylgesetz 2005
der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" fur die Dauer von zwdlf Monaten erteilt.Der Beschwerde wird
stattgegeben, eine Ruckkehrentscheidung in Bezug auf den Herkunftsstaat Serbien gemall Paragraph 9, BFA-

Verfahrensgesetz auf Dauer fUr unzuldssig erklart und rémisch 40 gemal Paragraphen 54, 55, Absatz eins und 58
Absatz 2, Asylgesetz 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" fur die Dauer von zwoIf Monaten erteilt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrerin stellte am 24.02.2015 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art.
8 EMRK - "Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens" gemal3 8 55 Abs. 1 AsylG 2005 bei Erfullung des Modul 1
der Integrationsvereinbarung (Aufenthaltsberechtigung plus).Die Beschwerdeflhrerin stellte am 24.02.2015 einen
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Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK - "Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens" gemal’ Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 bei Erfullung des Modul 1 der Integrationsvereinbarung
(Aufenthaltsberechtigung plus).

Dem Antrag beigeflgt war eine Bekanntgabe des damaligen rechtsfreundlichen Vertreters der Beschwerdeflhrerin
vom 25.11.2014, eine Wohnrechtsvereinbarung vom 27.01.2015, ein Auszug aus dem serbischen Strafregister vom
30.04.2014 samt beglaubigter Ubersetzung vom 10.09.2014, wonach die Beschwerdefiihrerin in Serbien strafrechtlich
unbescholten ist, ein arbeitsrechtlicher Vorvertrag vom 01.10.2014 des Hotels "XXXX" Uber ein unbefristetes
Dienstverhaltnis als Hausdame bzw. FrUhstuckskraft sowie eine Kopie der ersten beiden Seiten des serbischen
Reisepasses der Beschwerdefihrerin.

Am 10.11.2015 fand vor dem Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl (BFA), Regionaldirektion Wien, die
niederschriftliche Erstbefragung der Beschwerdefihrerin im Beisein ihres nunmehrigen rechtsfreundlichen Vertreters
statt.

Mit Schreiben des Bundesamtes vom 14.01.2016 wurde die Beschwerdeflihrerin dartber informiert, dass das
Bundesamt beabsichtige, den Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des
Art. 8 EMRK abzuweisen und gegen die Beschwerdefihrerin eine Rickkehrentscheidung zu erlassen sowie, dass
diesbeziiglich eine Beweisaufnahme stattgefunden habe. Der Beschwerdefiihrerin wurden zugleich Auszliige von
Landerberichten hinsichtlich ihres Herkunftsstaates Serbien zur Kenntnis gebracht und ihr zur Wahrung des
Parteiengehdrs eine Frist zur schriftlichen Stellungnahme binnen 14 Tagen ab Zustellung dieser Verstandigung
eingeraumt.Mit Schreiben des Bundesamtes vom 14.01.2016 wurde die Beschwerdeflihrerin dariiber informiert, dass
das Bundesamt beabsichtige, den Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden
des Artikel 8, EMRK abzuweisen und gegen die Beschwerdeflihrerin eine Rickkehrentscheidung zu erlassen sowie,
dass diesbezlglich eine Beweisaufnahme stattgefunden habe. Der Beschwerdeflhrerin wurden zugleich Ausziige von
Landerberichten hinsichtlich ihres Herkunftsstaates Serbien zur Kenntnis gebracht und ihr zur Wahrung des
Parteiengehdrs eine Frist zur schriftlichen Stellungnahme binnen 14 Tagen ab Zustellung dieser Verstandigung
eingeraumt.

Mit Schriftsatz des Rechtsvertreters vom 02.02.2016, beim Bundesamt am 01.02.2016 per E-Mail einlangend, wurde zur
Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 14.01.2016 Stellung genommen. Zusammengefasst wurde
ausgefuhrt, dass die belangte Behdrde den Umstand nicht berticksichtigte habe, dass sich die Beschwerdefihrerin seit
beinahe 30 Jahren im Bundesgebiet aufhalte und dieser Aufenthalt nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
(VWGH) zu bertcksichtigen sei.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 12.08.2016, Zahl: XXXX, dem bevollméachtigten Rechtsvertreter zugestellt am
18.08.2016, wurde der Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8
EMRK vom 24.02.2015 gemaf3 § 55 AsylG 2005 abgewiesen und gemal § 10 Abs. 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG gegen sie
eine Ruckkehrentscheidung gemal &8 52 Abs. 3 FPG erlassen (Spruchpunkt I.), gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass
die Abschiebung gemaR &8 46 FPG nach Serbien zuldssig ist (Spruchpunkt Il.) sowie gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG
festgestellt, dass die Frist zur freiwilligen Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung betrage
(Spruchpunkt I1l.). Begrindend wurde im Wesentlichen zusammengefasst ausgefiihrt, dass die Beschwerdefiihrerin
seit 1989 zwischen Serbien und Osterreich pendle und sich dabei (iberwiegend unrechtmiRig im Bundesgebiet
aufhalte. AuBer der im Bundesgebiet lebenden Schwester wirde die Beschwerdefiihrerin keine familiaren Bindungen
im Bundesgebiet haben und liege eine Nahebeziehung zu dieser Schwester nicht vor. Die Ubrige Familie und der
Ehegatte der Beschwerdefiihrerin wirden in Serbien leben. Die Beschwerdefihrerin habe keine Kenntnisse der
deutschen Sprache nachweisen kénnen und seien sonstige Integrationsbemuihungen seitens der Beschwerdefihrerin
nicht erkennbar. Es liege weder ein schitzenswertes Familien- noch Privatleben im Bundesgebiet vor und bestiinden
wegen der Besuche in Serbien starke Bindungen zum Herkunftsstaat. Die lange Aufenthaltsdauer sei nicht aus den
Behorden zurechenbaren Verzdgerungen begrindet. Die Offentlichen Interessen wirden die Interessen der
Beschwerdefiihrerin am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegen.Mit Bescheid des Bundesamtes vom 12.08.2016, Zahl:
romisch 40 , dem bevollmachtigten Rechtsvertreter zugestellt am 18.08.2016, wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK vom 24.02.2015 gemaR
Paragraph 55, AsylG 2005 abgewiesen und gemal Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9,
BFA-VG gegen sie eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch
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eins.), gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal3 Paragraph 46, FPG nach Serbien
zulassig ist (Spruchpunkt rémisch zwei.) sowie gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG festgestellt, dass die Frist
zur freiwilligen Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt rémisch drei.).
Begrindend wurde im Wesentlichen zusammengefasst ausgefuhrt, dass die Beschwerdefuhrerin seit 1989 zwischen
Serbien und Osterreich pendle und sich dabei iberwiegend unrechtmiRig im Bundesgebiet aufhalte. AuRer der im
Bundesgebiet lebenden Schwester wirde die Beschwerdefuhrerin keine familiaren Bindungen im Bundesgebiet haben
und liege eine Nahebeziehung zu dieser Schwester nicht vor. Die Ubrige Familie und der Ehegatte der
Beschwerdefiihrerin wiirden in Serbien leben. Die Beschwerdefihrerin habe keine Kenntnisse der deutschen Sprache
nachweisen kénnen und seien sonstige Integrationsbemihungen seitens der Beschwerdefihrerin nicht erkennbar. Es
liege weder ein schitzenswertes Familien- noch Privatleben im Bundesgebiet vor und bestiinden wegen der Besuche
in Serbien starke Bindungen zum Herkunftsstaat. Die lange Aufenthaltsdauer sei nicht aus den Behdrden
zurechenbaren Verzdgerungen begrindet. Die 6ffentlichen Interessen wirden die Interessen der Beschwerdefiihrerin
am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin durch ihren bevollmachtigten Rechtsvertreter mit Schriftsatz
vom 01.09.2016, bei der belangten Behdrde am 05.09.2016 einlangend, das Rechtsmittel der Beschwerde. Darin wurde
beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge eine Beschwerdeverhandlung durchfuhren und gemaR Art. 130 Abs. 4
B-VG und § 28 Abs. 2 VWGVG in der Sache selbst entscheiden, den beantragten Aufenthaltstitel erteilen und die
Ruckkehrentscheidung beheben; in eventu den angefochtenen Bescheid gemal § 28 Abs. 3 VwGVG aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurtickverweisen. Begriindend wurde
vorgebracht, dass die Beschwerdefiihrerin seit 1989 mit kurzen Unterbrechungen in Osterreich lebe. Es sei
irrefihrend, wenn die belangte Behdrde feststelle, dass die Beschwerdefiihrerin zwischen Osterreich und Serbien
gependelt sei. Die Beschwerdefiihrerin habe jedenfalls seit (iber 25 Jahren ihren Lebensmittelpunkt in Osterreich.
Kurzfristige Auslandsaufenthalte wirden nach der Judikatur des VWGH nicht die "10-Jahres-Grenze" unterbrechen,
nach welcher bei einer Aufenthaltsdauer von 10 Jahren regelmé&Rig von einem Uberwiegen der privaten gegeniiber
den 6ffentlichen Interessen auszugehen sei. Die Beschwerdeflhrerin habe ein Sprachdiplom auf Niveau A2 im Oktober
2014 absolviert und sei ein arbeitsrechtlicher Vorvertrag vorgelegt worden. Diese Umstande seien von der belangten
Behorde nicht berlcksichtig worden. Es sei richtig, dass sich die Beschwerdefiihrerin Gberwiegend unrechtmafiig im
Bundesgebiet aufgehalten habe, jedoch habe sie ihr Privatleben zu einem Zeitpunkt begriindet, in welchem sie sich
eines unsicheren Aufenthaltsstatus nicht bewusst habe sein mussen, da damals aufgrund von
Beschaftigungsbewilligungen Aufenthaltstitel erteilt worden seien. Aufgrund des langjahrigen Aufenthalts im
Bundesgebiet kdnne nicht davon gesprochen werden, dass eine starkere soziale Bindung der Beschwerdefiihrerin zum
Herkunftsstaat bestinde, zumal die Beschwerdefuhrerin Serbien immer nur kurz besucht habe. Der in Serbien
lebende Ehegatte sei wihrend des langen Aufenthalts der Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet nicht nach Osterreich
gekommen. Zu diesem liege kein intensives Familienleben vor, jedoch lebe die Beschwerdefihrerin im Bundesgebiet
bei ihrer Schwester. Die Beurteilung der belangten Behorde stehe im Widerspruch zur standigen Judikatur des VwGH
und sei nicht zu erkennen, inwiefern die Beschwerdefiihrerin einen der dort angesprochenen Ausnahmefalle
darstellen sollte, in welchen trotz eines derart langen Aufenthaltes vom Uberwiegen éffentlicher Interessen an der
Beendigung des Aufenthalts auszugehen sei. Es sei vom Uberwiegen der privaten Interessen der Beschwerdefiihrerin
auszugehen.Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin durch ihren bevollmachtigten Rechtsvertreter mit
Schriftsatz vom 01.09.2016, bei der belangten Behdrde am 05.09.2016 einlangend, das Rechtsmittel der Beschwerde.
Darin wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge eine Beschwerdeverhandlung durchfiihren und gemaR
Artikel 130, Absatz 4, B-VG und Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in der Sache selbst entscheiden, den beantragten
Aufenthaltstitel erteilen und die Ruckkehrentscheidung beheben; in eventu den angefochtenen Bescheid gemal
Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
belangte Behodrde zurlickverweisen. Begrindend wurde vorgebracht, dass die Beschwerdefiihrerin seit 1989 mit
kurzen Unterbrechungen in Osterreich lebe. Es sei irrefihrend, wenn die belangte Behérde feststelle, dass die
Beschwerdefiihrerin zwischen Osterreich und Serbien gependelt sei. Die Beschwerdefiihrerin habe jedenfalls seit (iber
25 Jahren ihren Lebensmittelpunkt in Osterreich. Kurzfristige Auslandsaufenthalte wiirden nach der Judikatur des
VWGH nicht die "10-Jahres-Grenze" unterbrechen, nach welcher bei einer Aufenthaltsdauer von 10 Jahren regelmaRig
von einem Uberwiegen der privaten gegeniiber den éffentlichen Interessen auszugehen sei. Die Beschwerdefiihrerin
habe ein Sprachdiplom auf Niveau A2 im Oktober 2014 absolviert und sei ein arbeitsrechtlicher Vorvertrag vorgelegt
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worden. Diese Umstdnde seien von der belangten Behdrde nicht bertcksichtig worden. Es sei richtig, dass sich die
Beschwerdefiihrerin Gberwiegend unrechtmalig im Bundesgebiet aufgehalten habe, jedoch habe sie ihr Privatleben zu
einem Zeitpunkt begrindet, in welchem sie sich eines unsicheren Aufenthaltsstatus nicht bewusst habe sein mussen,
da damals aufgrund von Beschaftigungsbewilligungen Aufenthaltstitel erteilt worden seien. Aufgrund des langjahrigen
Aufenthalts im Bundesgebiet kdnne nicht davon gesprochen werden, dass eine stdrkere soziale Bindung der
Beschwerdefiihrerin zum Herkunftsstaat bestiinde, zumal die Beschwerdeflihrerin Serbien immer nur kurz besucht
habe. Der in Serbien lebende Ehegatte sei wahrend des langen Aufenthalts der Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet
nicht nach Osterreich gekommen. Zu diesem liege kein intensives Familienleben vor, jedoch lebe die
Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet bei ihrer Schwester. Die Beurteilung der belangten Behorde stehe im
Widerspruch zur standigen Judikatur des VwWGH und sei nicht zu erkennen, inwiefern die Beschwerdefiihrerin einen
der dort angesprochenen Ausnahmefélle darstellen sollte, in welchen trotz eines derart langen Aufenthaltes vom
Uberwiegen &ffentlicher Interessen an der Beendigung des Aufenthalts auszugehen sei. Es sei vom Uberwiegen der
privaten Interessen der Beschwerdeflhrerin auszugehen.

Mit der Beschwerde wurde das Sprachdiplom der Beschwerdefiihrer des OSD auf dem Niveau A2 Grundstufe Deutsch
2 vom 08.10.2014 zur Vorlage gebracht.

Die gegenstandlichen Beschwerden und Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom Bundesamt vorgelegt und
sind am 09.09.2016 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte in der gegenstandlichen Rechtssache am 06.04.2017 eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durch, an welcher die Beschwerdefiihrerin (BF), sowie eine Dolmetscherin flr die serbische Sprache
teilnahmen. Die belangte Behdrde hat auf die Teilnahme an der Verhandlung verzichtet. Der Rechtsvertreter blieb der
Verhandlung entschuldigt fern.

Die BeschwerdefUhrerin gab sodann auf Befragen an:

"Meine Daten, welche im Verfahren verwendet wurden, sind korrekt. Ich wurde in Serbien geboren und habe dort die
8-jahrige Pflichtschule abgeschlossen und habe im zweiten Berufsweg eine Berufsausbildung zur Kéchin absolviert. Das
ist eine Art Befahigungskurs zur Kdéchin. Ich habe in Jugoslawien von der Landwirtschaft gelebt. Ich persénlich habe
kein Land besessen. Das ist das Land meiner Eltern. Ich habe in Serbien am XXXX die Ehe geschlossen. Ich bin nach wie
vor verheiratet, aber ich habe keine aufrechte Beziehung zu meinem Partner. Er will zur Scheidung nicht einwilligen.
Mein Mann bedroht mich mit dem Tod, falls ich mich von ihm scheiden lasse. Er ist momentan arbeitslos und gibt mir
kein Geld fur meinen Unterhalt, auch wenn er arbeitet bekomme ich nichts von ihm. Er ist Alkoholiker."Meine Daten,
welche im Verfahren verwendet wurden, sind korrekt. Ich wurde in Serbien geboren und habe dort die 8-jahrige
Pflichtschule abgeschlossen und habe im zweiten Berufsweg eine Berufsausbildung zur Kéchin absolviert. Das ist eine
Art Befahigungskurs zur Kéchin. Ich habe in Jugoslawien von der Landwirtschaft gelebt. Ich persdnlich habe kein Land
besessen. Das ist das Land meiner Eltern. Ich habe in Serbien am rémisch 40 die Ehe geschlossen. Ich bin nach wie vor
verheiratet, aber ich habe keine aufrechte Beziehung zu meinem Partner. Er will zur Scheidung nicht einwilligen. Mein
Mann bedroht mich mit dem Tod, falls ich mich von ihm scheiden lasse. Er ist momentan arbeitslos und gibt mir kein
Geld fur meinen Unterhalt, auch wenn er arbeitet bekomme ich nichts von ihm. Er ist Alkoholiker.

Derzeit bestreite ich meinen Unterhalt durch meine Geschwister. Diese kommen fir meinen Lebensunterhalt auf. Ein
Bruder bezieht die Pension aus Frankreich, dieser unterstiitzt mich. Meine Schwester in Osterreich ist schwer krank,
ich pflege sie. Diese tragt auch zu meinem Lebensunterhalt bei. Die Schwester bezieht eine Pension in Osterreich,
auch ihr Ehegatte. Ich wohne derzeit bei meiner Schwester und ihrem Ehegatten in XXXX. Die Wohnung ist 46 m2 groR.
Meine Schwester leidet an einer Gehbehinderung. Sie kann nur mit Hilfe von Kriicken gehen. Es steht eine OP der
Wirbelsaule, Hifte und der Kniegelenke bevor.Derzeit bestreite ich meinen Unterhalt durch meine Geschwister. Diese
kommen fur meinen Lebensunterhalt auf. Ein Bruder bezieht die Pension aus Frankreich, dieser unterstitzt mich.
Meine Schwester in Osterreich ist schwer krank, ich pflege sie. Diese tragt auch zu meinem Lebensunterhalt bei. Die
Schwester bezieht eine Pension in Osterreich, auch ihr Ehegatte. Ich wohne derzeit bei meiner Schwester und ihrem
Ehegatten in romisch 40 . Die Wohnung ist 46 m2 grof3. Meine Schwester leidet an einer Gehbehinderung. Sie kann nur
mit Hilfe von Kricken gehen. Es steht eine OP der Wirbelsdule, Hufte und der Kniegelenke bevor.

Meine Schwester ist derzeit in Alterspension, und deswegen hat sie auch keine Behindertenausweis beantragt. Der
Gatte meiner Schwester leidet an der Zuckerkrankheit und hatte ein Herz-OP.



Ich bin das erste Mal im Jahr 1989 nach Osterreich gekommen. Ich bin damals nach Osterreich gekommen, weil ich
von meinem Mann flichten musste. Er hat mich misshandelt und er hat eine andere Frau mit nach Hause gebracht. In
Serbien hat er mich tberall gefunden.

1989-1992 war kein Visum erforderlich, da ich ab und zu ein- und ausgereist bin. Von Juli 1993 bis April 1995 hatte ich
eine Aufenthaltstitel. 2005 stellte ich den nachsten Antrag auf Aufenthaltstitel. Ich war auch in der Zeit zwischen 1995-
2005 in Osterreich, als ich keinen Aufenthaltstitel hatte. Ich bin nur zu Besuchszwecken nach Serbien gereist.

Um genau zu sein, bin ich seit 1990 in Osterreich. Ich war 1989 fiir 9 Monate in Serbien. Hatte damals aber wieder
grol3e Probleme mit meinem Gatten. Ich bin dann zu meiner Schwester nach XXXX gegangen.Um genau zu sein, bin ich
seit 1990 in Osterreich. Ich war 1989 fir 9 Monate in Serbien. Hatte damals aber wieder groRe Probleme mit meinem

Gatten. Ich bin dann zu meiner Schwester nach rémisch 40 gegangen.

Ich habe immer gekdmpft, dass ich in Osterreich bleiben kann. Ich habe in XXXX einen Kochkurs fir koscheres Essen
gemacht. Der Oberrabbiner XXXX wollte mich einstellen, konnte mich aber nicht ausreichend entlohnen, dass ich einen
Aufenthaltstitel bekommen hétte.lch habe immer gekampft, dass ich in Osterreich bleiben kann. Ich habe in rémisch
40 einen Kochkurs fir koscheres Essen gemacht. Der Oberrabbiner romisch 40 wollte mich einstellen, konnte mich

aber nicht ausreichend entlohnen, dass ich einen Aufenthaltstitel bekommen hatte.
Wenn ich einen Aufenthaltstitel bekommen wirde, konnte ich bei der Schwester des Oberrabbiner im Hotel arbeiten.

Ich habe eine Bekannte, sie hat ein Hotel, dort kdnnte ich arbeiten. Die Eigentimerin heif3t Frau XXXX, ich habe ihre
Telefonnummer. Wir konne sie anrufen und sie wird ihnen versichern, dass ich bei ihr arbeiten kann. Es handelt sich
um das Hotel XXXX. Ich gebe die Telefonnummer bekannt. Diese lautet XXXX.Ich habe eine Bekannte, sie hat ein Hotel,
dort kénnte ich arbeiten. Die Eigentimerin hei8t Frau romisch 40 , ich habe ihre Telefonnummer. Wir kdnne sie
anrufen und sie wird ihnen versichern, dass ich bei ihr arbeiten kann. Es handelt sich um das Hotel romisch 40 . Ich

gebe die Telefonnummer bekannt. Diese lautet rémisch 40 .

Die VR nimmt telfonisch Kontakt mit Frau XXXX auf, diese bestatigt, dass die BF bei Vorlegen der erforderlichen
Bewilligungen in ihrem Hotel eine Beschaftigung aufnehmen kann.Die VR nimmt telfonisch Kontakt mit Frau rémisch
40 auf, diese bestatigt, dass die BF bei Vorlegen der erforderlichen Bewilligungen in ihrem Hotel eine Beschaftigung
aufnehmen kann.

BF: Ich bitte Sie mit einen Aufenthaltstitel zu geben. Ich wiirde jeden Job annehmen, nur damit ich hier in Osterreich
bleiben darf."

Im Anschluss an die Verhandlung wurde das gegenstandliche Erkenntnis gemalR8 29 Abs. 2 VwWGVG von der
erkennenden Richterin samt wesentlichen Entscheidungsgriinden verkiindet und die Rechtsmittelbelehrung erteilt.Im
Anschluss an die Verhandlung wurde das gegenstandliche Erkenntnis gemal3 Paragraph 29, Absatz 2, VwGVG von der
erkennenden Richterin samt wesentlichen Entscheidungsgrinden verkiindet und die Rechtsmittelbelehrung erteilt.

Die belangte Behorde beantragte per E-Mail vom 11.04.2017 die Ausfertigung des Erkenntnisses gemal3s 29 Abs. 4
VwGVG.Die belangte Behdrde beantragte per E-Mail vom 11.04.2017 die Ausfertigung des Erkenntnisses gemal3
Paragraph 29, Absatz 4, VWGVG.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die strafgerichtlich unbescholtene Beschwerdefihrerin ist Staatsangehdrige von Serbien und somit
Drittstaatsangehorige im Sinne des 8 2 Abs. 4 Z 10 FPG.Die strafgerichtlich unbescholtene Beschwerdefihrerin ist
Staatsangehdrige von Serbien und somit Drittstaatsangehdrige im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG.

Die Identitat der Beschwerdeflihrerin steht fest.

Die Beschwerdefiihrerin lebte bis zu ihrem 30. Lebensjahr in Serbien. 1989 ging sie nach Osterreich und kehrte fiir
neun Monate wieder nach Serbien zuriick. Seit 1990 lebt sie durchgehend in Osterreich. Sie ist nur zu Besuchszwecken
nach Serbien gereist. In der Zeit von 1993 bis 1995 wurden ihr Aufenthaltstitel erteilt, welche in weiterer Folge nicht
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verldngert wurden. Sie lebt in Osterreich bei ihrer Schwester und deren Gatten. Die Schwester leidet an einer
Gehbehinderung, die Beschwerdefihrerin unterstitzt sie bei den Erledigungen des taglichen Lebens. Sie wird von
dieser Schwester, die in Osterreich eine Pension bezieht, finanziell unterstitzt.

Laut Meldebestatigung des Magistrats der Stadt XXXX vom 12.10.2015 war die Beschwerdefuhrerin von 15.02.1991 bis
22.04.1991 (Nebenwohnsitz) sowie von 30.07.1992 bis 21.10.1996 mit ihrem Hauptwohnsitz in XXXX gemeldet.Laut
Meldebestatigung des Magistrats der Stadt romisch 40 vom 12.10.2015 war die Beschwerdefuhrerin von 15.02.1991 bis
22.04.1991 (Nebenwohnsitz) sowie von 30.07.1992 bis 21.10.1996 mit ihrem Hauptwohnsitz in romisch 40 gemeldet.

Laut Auszug aus dem Zentralmelderegister vom 17.03.2017 ist die Beschwerdefuhrerin beginnend ab 22.01.2004 wie
folgt in Osterreich polizeilich gemeldet:

Jeweils mit ihrem Nebenwohnsitz: 22.01.2004 - 08.04.2004, 19.04.2005 - 02.05.2005, 11.07.2005 - 01.08.2012
Jeweils mit ihrem Hauptwohnsitz 16.09.2004 - 20.12.2004, ab 01.08.2012

Die Beschwerdefiihrerin verfligt Gber eine Einstellungszusage im Hotel XXXX. Sie ist nach wie vor mit ihrem Ehegatten
verheiratet, dieser lebt in Serbien und ist sie seit Jahren von ihm getrennt und besteht zum Ehegatten keine
Nahebeziehung mehr. Die Beschwerdefihrerin hat die Prufung in Deutsch auf Niveau A2 abgelegt.Die
Beschwerdefiihrerin verflgt Uber eine Einstellungszusage im Hotel romisch 40 . Sie ist nach wie vor mit ihrem
Ehegatten verheiratet, dieser lebt in Serbien und ist sie seit Jahren von ihm getrennt und besteht zum Ehegatten keine
Nahebeziehung mehr. Die Beschwerdefuhrerin hat die Prifung in Deutsch auf Niveau A2 abgelegt.

Festgestellt wird weiters, dass in der Beschwerdeverhandlung zwar eine Dolmetscherin fur Serbisch anwesend war, die
BeschwerdefUhrerin jedoch Uber weite Strecken der Verhandlung ohne Beiziehung der Dolmetscherin folgen konnte
und Fragen zu einfachen Sachverhalten problemlos auf Deutsch beantwortete.

2. Beweiswurdigung:
Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (BFA) und der
vorliegenden Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt romisch eins. angefihrte
Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) und der vorliegenden Gerichtsakten des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und Staatsangehorigkeit der
Beschwerdefuhrerin getroffen wurden, beruhen diese auf den in den angefochtenen Bescheiden getroffenen
Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde und in der mundlichen Beschwerdeverhandlung nicht
entgegengetreten wurde. Darlber hinaus sind Kopien des serbischen Reisepasses der Beschwerdefiihrerin
aktenkundig.

Das Bundesverwaltungsgericht nahm Einsicht in das Strafregister, das Zentrale Melderegister (ZMR), die Integrierte
Fremdenanwendung (IFA - Fremdenregister) und den Sozialversicherungsdatenauszug der Beschwerdefiihrerin. Das
Sprachdiplom der Beschwerdefiihrerin auf Niveau A2 ist aktenkundig, ebenso die Wohnrechtsvereinbarung der
Beschwerdefiihrerin mit ihrer Schwester und ein Auszug aus dem serbischen Strafregister samt beglaubigter
Ubersetzung.

Die Feststellungen betreffend die personlichen Verhéltnisse und Lebensumstéande der Beschwerdefiihrerin grinden
sich auf die Angaben der Beschwerdefiihrerin in der mundlichen Beschwerdeverhandlung sowie im bisherigen
Verfahren. Die Beschwerdefiihrerin wirkte im unmittelbaren Eindruck korrekt und zuverlassig. Es sind keine Umsténde
hervorgekommen, die die Angaben der Beschwerdeflhrerin in Zweifel ziehen kénnten. Mit der Verantwortlichen des
Hotels XXXXwurde seitens der erkennenden Richterin RUcksprache gehalten und wurde bestatigt, dass die
Einstellungszusage der Beschwerdefiihrerin noch aufrecht ist.

3. Rechtliche Beurteilung:



Zu Spruchteil A):

Die Beschwerdefuhrerin hatte die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§ 55 AsylG 2005 aus Grinden des Art. 8
EMRK beantragt.Die Beschwerdefuhrerin hatte die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 55, AsylG 2005
aus Grunden des Artikel 8, EMRK beantragt.

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemalR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der

Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Gemal § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaR§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzulassig erklart wurde. Es ist daher zu prufen, ob
eine Ruckkehrentscheidung auf Basis des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fur unzulassig zu erklaren ist.Gemafd Paragraph 58,
Absatz 2, AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaf Paragraph 55, AsylG 2005 von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzulassig erklart wurde. Es ist daher zu prufen, ob
eine Ruckkehrentscheidung auf Basis des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG fir unzuldssig zu erklaren ist.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit "Schutz des Privat- und

Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

"(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemall§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaf Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,
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9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemald 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfugen, unzulissig wére.(3) Uber die Zuldssigkeit der Rickkehrentscheidung geméaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Riuckkehrentscheidung gemal3 88 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn(4)
Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 Absatz eins a, FPG nicht

erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemal? § 10 Abs. 1 des
Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder1. ihm vor Verwirklichung
des maligeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemdafR Paragraph 10, Absatz eins, des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemall §8 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits flinf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
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darf eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt."

Im gegenstandlichen Fall verfiigt die BeschwerdefUhrerin Gber kein Familienleben in Osterreich und sie hat ein solches
auch nicht behauptet.

Zu prufen ware daher ein etwaiger Eingriff in das Privatleben der Beschwerdefuhrerin. Unter "Privatleben" sind nach
der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die flr das Privatleben eines
jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554). Fir den Aspekt des
Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige
Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt (vgl.
dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, 0Jz 2007, 852 ff).Zu prifen ware daher ein
etwaiger Eingriff in das Privatleben der Beschwerdeflhrerin. Unter "Privatieben" sind nach der Rechtsprechung des
EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv
sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva ua gg Lettland, EuGRZ 2006, 554). Fir den Aspekt des Privatlebens spielt
zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine
Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Peter
Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, 0)Z 2007, 852 ff).

Die Beschwerdefiihrerin hélt sich bereits seit 1990 und damit seit 27 Jahren in Osterreich auf. Zu ihren Ungunsten ist
allerdings zu beriicksichtigen, dass sie sich die meiste Zeit unrechtméRig in Osterreich aufgehalten hatte.

Diesem Aspekt kommt zwar unter dem Gesichtspunkt des§ 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG 2014 ("Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren") Bedeutung zu. Dies hat schon vor dem Hintergrund der gebotenen
Gesamtbetrachtung nicht zur Konsequenz, dass der wahrend unsicheren Aufenthalts erlangten Integration Gberhaupt
kein Gewicht beizumessen ist und ein solcherart begrindetes privates und familidres Interesse nie zur Unzuldssigkeit
einer Ausweisung (bzw. Ruckkehrentscheidung) fihren kann (VWGH 23.02.2017, Ra 2016/21/0325 mwN). Bei einem
mehr als zehn Jahre dauernden inldndischen Aufenthalt des Fremden ist regelmiRig von einem Uberwiegen der
personlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich
verbrachte Zeit Uberhaupt nicht genlUtzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, sind
Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fir verhaltnismaRig
angesehen (vgl. etwa VwGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0168 mwN). Dem zuletzt zitierten Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes lag zugrunde, dass der Fremde am 15.08.2002 illegal in das Bundesgebiet eingereist ist und
einen Asylantrag stellte, welcher letztlich mit Bescheid des Unabhédngigen Bundesasylsenates vom 16.08.2008
abgewiesen, die Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerde lehnte der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss
vom 17.03.2009, ab.Diesem Aspekt kommt zwar unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 8, BFA-VG
2014 ("Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren") Bedeutung zu. Dies hat schon vor dem Hintergrund der
gebotenen Gesamtbetrachtung nicht zur Konsequenz, dass der wahrend unsicheren Aufenthalts erlangten Integration
Uberhaupt kein Gewicht beizumessen ist und ein solcherart begriindetes privates und familidres Interesse nie zur
Unzuldssigkeit einer Ausweisung (bzw. Rickkehrentscheidung) fuhren kann (VwGH 23.02.2017, Ra 2016/21/0325
mwnN). Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden ist regelmafig von einem
Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die
in Osterreich verbrachte Zeit Gberhaupt nicht geniitzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, sind
Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaRig
angesehen vergleiche etwa VwGH 26.01.2017,Ra 2016/21/0168 mwN). Dem zuletzt zitierten Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes lag zugrunde, dass der Fremde am 15.08.2002 illegal in das Bundesgebiet eingereist ist und
einen Asylantrag stellte, welcher letztlich mit Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom 16.08.2008
abgewiesen, die Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerde lehnte der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss
vom 17.03.2009, ab.

Im vorliegenden Fall ist die Beschwerdefihrerin unbescholten. Sie hat sich - abgesehen vom rechtswidrigen Aufenthalt
in Osterreich - wohlverhalten. Die Beschwerdefiihrerin legte die A2-Priifung ab und hat sich insbesondere durch ihre
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Bemuhungen am Arbeitsmarkt Ful’ zu fassen integriert. Sie ist erwerbsfahig und hat eine Einstellungszusage. Darlber
hinaus lebt sie bei ihrer Schwester in XXXX, die an einer Gehbehinderung leidet und welche die Beschwerdefuhrerin
unterstitzt.Im vorliegenden Fall ist die Beschwerdeflhrerin unbescholten. Sie hat sich - abgesehen vom
rechtswidrigen Aufenthalt in Osterreich - wohlverhalten. Die Beschwerdefiihrerin legte die A2-Priifung ab und hat sich
insbesondere durch ihre Bemuhungen am Arbeitsmarkt FuR zu fassen integriert. Sie ist erwerbsfahig und hat eine
Einstellungszusage. DarUber hinaus lebt sie bei ihrer Schwester in romisch 40 , die an einer Gehbehinderung leidet
und welche die Beschwerdefuhrerin unterstttzt.

Davon, dass sich die BeschwerdefUhrerin Gberhaupt nicht integriert hatte, kann vor diesem Hintergrund, keine Rede
sein. Dabei ist insbesondere die Einstellungszusage hervorzuheben (vgl. VwGH 30.06.2016, Ra 2016/21/0165).Davon,
dass sich die Beschwerdefihrerin tGberhaupt nicht integriert hatte, kann vor diesem Hintergrund, keine Rede sein.
Dabei ist insbesondere die Einstellungszusage hervorzuheben vergleiche VWGH 30.06.2016, Ra 2016/21/0165).

Es wird von der erkennenden Richterin nicht verkannt, dass die einzelnen Umstdnde fir sich genommen keine
auBergewohnlichen Integrationsschritte darstellen, doch fuhrt die Zusammenschau der Aufenthaltsdauer, der Verlust
der Bindungen zum Herkunftsstaat und der Aufbau sozialer Bindungen im Bundesgebiet zum Ergebnis, dass im
gegenstandlichen Fall in einer Abwagung aller Umstande das private Interesse an der - nicht nur voribergehenden -
Fortfiilhrung des Privatlebens der Beschwerdefiihrerin in Osterreich dennoch héher zu bewerten ist als das 6ffentliche
Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung.

Die Riickkehrentscheidung ist daher gemal3 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer unzuldssigDie Rickkehrentscheidung ist
daher gemal Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer unzuldssig.

Gemal 8 58 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemals 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu
prufen, wenn die Ruckkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzuldssig erklart
wird.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, AsylG
2005 von Amts wegen zu prifen, wenn die Rickkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-
VG auf Dauer flr unzulassig erklart wird.

Der mit "Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK" betitelte§ 55 AsylG 2005 lautet:Der mit "Aufenthaltstitel aus
Grinden des Artikel 8, EMRK" betitelte Paragraph 55, AsylG 2005 lautet:

"8 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemal’ Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemalR8 14a NAG erflllt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstdtigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfligigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.2.
der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstdtigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen."

GemaBR8 54 Abs. 1 Asylc 2005 werden Drittstaatsangehorigen folgende Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden erteilt:Gemall Paragraph 54, Absatz eins, AsylG 2005 werden
Drittstaatsangehorigen folgende Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Grinden erteilt:

1. "Aufenthaltsberechtigung plus", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Austbung einer selbstandigen
und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemall § 17 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975
berechtigt;1. "Aufenthaltsberechtigung plus", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslbung einer
selbstéandigen und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemaR Paragraph 17, Auslanderbeschéaftigungsgesetz (AuslBG),
Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, berechtigt;
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2. "Aufenthaltsberechtigung", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslbung einer selbstandigen und
einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fUr die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG Voraussetzung ist,
berechtigt;

3. "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Austbung einer
selbstandigen und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG
Voraussetzung ist, berechtigt.

Gemal Abs. 2 leg. cit. sind diese Aufenthaltstitel fir die Dauer von zwdlf Monaten beginnend mit dem
Ausstellungsdatum auszustellen.GemaR Absatz 2, leg. cit. sind diese Aufenthaltstitel fir die Dauer von zwdlf Monaten
beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen.

Da die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8 55 AsylG 2005 im Falle der Beschwerdefihrerin
in Folge des Ausspruches der dauerhaften Unzulassigkeit einer diese betreffenden Rickkehrentscheidung gegeben
sind und darUber hinaus die Beschwerdeflhrerin Deutschkenntnisse auf dem Niveau A2 iSd.§ 14a Abs. 4 NAG
nachweisen konnte, war ihr gemal3 8 55 Abs. 1 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" zu
erteilen.Da die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 im Falle der
Beschwerdefihrerin in Folge des Ausspruches der dauerhaften Unzuldssigkeit einer diese betreffenden
Rickkehrentscheidung gegeben sind und dartber hinaus die Beschwerdefuhrerin Deutschkenntnisse auf dem Niveau
A2 iSd. Paragraph 14 a, Absatz 4, NAG nachweisen konnte, war ihr gemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 der
Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision ist gemal? Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde in
den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.
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