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Entscheidungsdatum
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Norm

B-VG Art.133 Abs4

GGG Art.1 820

VWGVG §28 Abs2

ZPO 864

ZPO §70

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

ZPO § 64 heute

ZPO 8 64 gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

ZPO § 64 gultig von 01.07.2010 bis 30.04.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2009
ZPO § 64 gultig von 01.04.2009 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 30/2009
ZPO § 64 gultig von 01.12.2004 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2004
ZPO 8 64 gultig von 01.01.1998 bis 30.11.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
ZPO § 64 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984
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1. ZPO § 70 heute
2. ZPO § 70 giltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
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3. ZPO § 70 gultig von 01.12.2004 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2004
4. ZPO § 70 gultig von 01.12.1973 bis 30.11.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 569/1973

Spruch
W208 2135931-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX, XXXX, gegen den Bescheid der Prasidentin des LANDESGERICHTES FUR ZIVILRECHTSSACHEN XXXX vom
12.09.2016, ZI. 100 Jv XXXX-33a (003 Rev XXXX/16d), betreffend Gerichtsgeblihren zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
rémisch 40 , rémisch 40 , gegen den Bescheid der Prasidentin des LANDESGERICHTES FUR ZIVILRECHTSSACHEN
réomisch 40 vom 12.09.2016, ZI. 100 Jv XXXX-33a (003 Rev XXXX/16d), betreffend Gerichtsgebihren zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 VwWGVG als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Im Grundverfahren vor dem Bezirksgericht XXXX (im Folgenden: BG), ZI.XXXX, brachte die klagende Partei am
16.11.2012 eine Unterlassungsklage mit einem Streitwert von € 8.720,00 gegen die nunmehrige beschwerdefihrende
Partei (im Folgenden: bP) ein.1. Im Grundverfahren vor dem Bezirksgericht romisch 40 (im Folgenden: BG), ZI.XXXX,
brachte die klagende Partei am 16.11.2012 eine Unterlassungsklage mit einem Streitwert von € 8.720,00 gegen die
nunmehrige beschwerdeflhrende Partei (im Folgenden: bP) ein.

Fur dieses Verfahren war der klagenden Partei zuvor mit rechtskraftigem Beschluss des BG vom 08.08.2012, ZI.XXXX,
Verfahrenshilfe gemal3 § 64 Abs. 1 Zivilprozessordnung (ZPO) im vollen Umfang bewilligt worden.Fur dieses Verfahren
war der klagenden Partei zuvor mit rechtskraftigem Beschluss des BG vom 08.08.2012, ZI.XXXX, Verfahrenshilfe gemalR
Paragraph 64, Absatz eins, Zivilprozessordnung (ZPO) im vollen Umfang bewilligt worden.

Mit rechtskraftigem Beschluss vom 28.05.2013, des Landesgerichtes fir ZRS XXXX als Rekursgericht wurde auch der bP
Verfahrenshilfe gem. 8 64 Abs. 1 Z 1 -3 ZPO bewilligt.Mit rechtskraftigem Beschluss vom 28.05.2013, des
Landesgerichtes fur ZRS romisch 40 als Rekursgericht wurde auch der bP Verfahrenshilfe gem. Paragraph 64, Absatz
eins, Ziffer eins, -3 ZPO bewilligt.

2. Mit Urteil vom 20.09.2013, wurde dem Klagebegehren stattgegeben.
Die Kostenentscheidung in Punkt 2. des Spruches lautet wie folgt:

"Die Beklagte ist schuldig, dem Klager dessen mit EUR 3.406,88 (darin enthalten EUR 455,65 Umsatzsteuer und EUR
673,-- Barauslagen) bestimmten Prozesskosten binnen vierzehn Tagen zu ersetzen."

Gegen dieses Urteil brachte die bP am 16.10.2013 eine Berufung ein, in der sie die Kostenentscheidung nicht
gesondert bekampfte.

Mit Urteil des LANDESGERICHTES FUR ZIVILRECHTSSACHEN XXXX vom 26.06.2014 wurde der Berufung nicht Folge
gegeben.Mit Urteil des LANDESGERICHTES FUR ZIVILRECHTSSACHEN rémisch 40 vom 26.06.2014 wurde der Berufung
nicht Folge gegeben.

Dagegen erhob die bP am 14.08.2014 eine ordentliche Revision, die mit Beschluss des Obersten Gerichtshofes vom
15.12.2014 zurtickgewiesen wurde.
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Am 18.03.2015 wurde die Rechtskraft und Vollstreckbarkeit der Urteile des Erstgerichts und des Berufungsgerichts
bestatigt.

3. Der Prasident des LANDESGERICHTES FUR ZIVILRECHTSSACHEN XXXX (im Folgenden: belangte Behérde) erlieR mit
Bescheid vom 12.09.2016 (nachdem ein davor erlassener Mandatsbescheid ex lege auller Kraft getreten war) einen
neuen Zahlungsauftrag. Mit diesem wurde der bP aufgrund des oa. Grundverfahrens eine Pauschalgebthr nach TP 1
GGG iVm § 20 GGG von € 673,00 zuzlglich einer Einhebungsgebiihr von €3. Der Président des LANDESGERICHTES FUR
ZIVILRECHTSSACHEN rémisch 40 (im Folgenden: belangte Behdrde) erlie3 mit Bescheid vom 12.09.2016 (nachdem ein
davor erlassener Mandatsbescheid ex lege aul3er Kraft getreten war) einen neuen Zahlungsauftrag. Mit diesem wurde
der bP aufgrund des oa. Grundverfahrens eine Pauschalgebihr nach TP 1 GGG in Verbindung mit Paragraph 20, GGG
von € 673,00 zuzlglich einer Einhebungsgeblhr von €

8,00 gem. 8 6a Abs. 1 GEG, in Summe € 681,00, vorgeschrieben.8,00 gem. Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG, in Summe €
681,00, vorgeschrieben.

Begrindend wurde darin zusammengefasst ausgefihrt, dass die Partei grundsatzlich nur fir die eigenen Gebuhren
und Kosten Verfahrenshilfe geniel3e, nicht jedoch fur die Gebuhren (8 20 GGG) und Kosten (8 2 Abs. 3 GEG) der
Gegenpartei. GenieBBen beide Parteien Verfahrenshilfe, habe die unterlegene Partei ebenfalls die Prozesskosten zu
ersetzen, in diesem Fall jedoch dem Bund, der die Kosten vorschussweise berichtigt habe. Die
Verfahrenshilfebewilligung befreie nicht davon, dem Gegner die Kosten zu ersetzen. Die Kostenentscheidung sei die
Grundlage fur den Umfang des Ersatzes jener Gebihren und Kosten, die die obsiegende Partei ohne Bewilligung der
Verfahrenshilfe zu tragen gehabt hatte, durch die unterlegene Partei.Begriindend wurde darin zusammengefasst
ausgefuhrt, dass die Partei grundsatzlich nur fir die eigenen Gebuhren und Kosten Verfahrenshilfe geniel3e, nicht
jedoch fur die Gebuhren (Paragraph 20, GGG) und Kosten (Paragraph 2, Absatz 3, GEG) der Gegenpartei. Geniel3en
beide Parteien Verfahrenshilfe, habe die unterlegene Partei ebenfalls die Prozesskosten zu ersetzen, in diesem Fall
jedoch dem Bund, der die Kosten vorschussweise berichtigt habe. Die Verfahrenshilfebewilligung befreie nicht davon,
dem Gegner die Kosten zu ersetzen. Die Kostenentscheidung sei die Grundlage fur den Umfang des Ersatzes jener
Gebuhren und Kosten, die die obsiegende Partei ohne Bewilligung der Verfahrenshilfe zu tragen gehabt hatte, durch
die unterlegene Partei.

4. Gegen diesen Bescheid (zugestellt am 15.09.2016) richtet sich die am 27.09.2016 eingebrachte Beschwerde der bP,
mit der diese die Aufhebung des Zahlungsauftrages beantragte.

Begrindend fuhrte die bP im Wesentlichen sinngemal3 aus, sie sei im erstinstanzlichen Urteil zum Ersatz der
Prozesskosten an den Klager, einschlie3lich Barauslagen von € 673,00, verpflichtet worden. Das Berufungsgericht habe
dieses Urteil bestatigt. Dem Klager sei wegen einer Kapitalforderung von € 4.491,97, einschlieRRlich des genannten
Kostenersatzforderung, mit Beschluss des BG vom 21.05.2015 die Fahrnis- und Gehaltsexekution bewilligt worden. Die
bP habe diese Forderung durch Aufrechnungserkldrung vom 08.08.2016 zur Ganze beglichen, woraufhin das
Exekutionsverfahren mit Beschluss des BG vom 13.09.2016 eingestellt worden sei.

5. Mit Schreiben vom 28.09.2016 legte die belangte Behdrde die Beschwerde und den gegenstandlichen
Verwaltungsakt - ohne von der Méoglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - dem
Bundesverwaltungsgericht zu Entscheidung vor. Aufgrund Uberlastung der urspriinglich zustandigen Gerichtsabteilung
wurde der Akt mit Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 15.12.2016 neu zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der im Punkt I. angefuhrte Sachverhalt wird festgestelltDer im Punkt rémisch eins. angefuhrte Sachverhalt wird
festgestellt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang und zum rechtserheblichen Sachverhalt konnten unmittelbar aufgrund der
Aktenlage erfolgen und sind unbestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zulassigkeit und Verfahren
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Die Beschwerde wurde gemaR§ 7 Abs. 4 VwGVG innerhalb der Frist von vier Wochen bei der belangten Behoérde
eingebracht. Es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte fir eine Unzulassigkeit der Beschwerde vor.Die Beschwerde
wurde gemal} Paragraph 7, Absatz 4, VwWGVG innerhalb der Frist von vier Wochen bei der belangten Behdrde
eingebracht. Es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte fur eine Unzulassigkeit der Beschwerde vor.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
entsprechender Sonderregelung im GEG bzw. im GGG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemaf}
Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels entsprechender Sonderregelung im GEG bzw. im GGG liegt gegenstandlich

Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 24/2017 (in Folge: VWGVG),
geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in den Materiengesetzen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2017, (in Folge:
VwWGVG), geregelt (Paragraph eins, leg.cit). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen in den Materiengesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal} 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behérde
gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) zu Uberprifen.Gemal
Paragraph 27, VWGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3
und 4) zu Uberprufen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Das Verwaltungsgericht hat gemalR8 28 Abs. 2 VwGVG Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche
Sachverhalt feststeht.Das Verwaltungsgericht hat gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG Uber Beschwerden gegen
den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
mafgebliche Sachverhalt feststeht.

Gemall § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten
hervor. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfihrte ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung im Verfahren
zur Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgebthren mangels Vorliegens von "civil rights" unter dem Blickwinkel
des Art. 6 EMRK nicht erforderlich (VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305; 11.01.2016,Ra 2015/16/0132). Auch ist nicht
ersichtlich, warum nach Art. 47 der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll. Die Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung konnte gemal § 24 Abs. 4 VWGVG entfallen und ist auch die Rechtsfrage nicht derart
komplex, dass es zu deren Erérterung einer mindlichen Verhandlung bedlrfte.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG
kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor.
Wie der Verwaltungsgerichtshof ausflhrte ist die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung im Verfahren zur
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Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgebihren mangels Vorliegens von "civil rights" unter dem Blickwinkel des
Artikel 6, EMRK nicht erforderlich (VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305; 11.01.2016, Ra 2015/16/0132). Auch ist nicht
ersichtlich, warum nach Artikel 47, der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll. Die
Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG entfallen und ist auch die
Rechtsfrage nicht derart komplex, dass es zu deren Erdrterung einer mindlichen Verhandlung bediirfte.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:
3.2. Gesetzliche Grundlagen

Der Anspruch des Bundes auf die Gebuihr wird gemal 8 2 Z 1 lit. a GerichtsgebUhrengesetz (GGG) hinsichtlich
Pauschalgebiihren fir das zivilgerichtliche Verfahren erster Instanz mit Uberreichung der Klage, in den in den
Anmerkungen 1 und 2 zur Tarifpost 1 angefihrten Verfahren mit der Uberreichung des Antrags, bei
Protokollarantragen mit dem Beginn der Niederschrift, fur Vergleiche in allen Verfahren mit der Beurkundung durch
das Entscheidungsorgan begriindet.Der Anspruch des Bundes auf die GebUhr wird gemaR Paragraph 2, Ziffer eins,
Litera a, GerichtsgeblUhrengesetz (GGG) hinsichtlich Pauschalgeblhren fur das zivilgerichtliche Verfahren erster Instanz
mit Uberreichung der Klage, in den in den Anmerkungen 1 und 2 zur Tarifpost 1 angefiihrten Verfahren mit der
Uberreichung des Antrags, bei Protokollarantrdgen mit dem Beginn der Niederschrift, fiir Vergleiche in allen Verfahren
mit der Beurkundung durch das Entscheidungsorgan begrindet.

Gemald § 41 Abs. 1 Zivilprozessordnung (ZPO) hat die in dem Rechtsstreite vollstandig unterliegende Partei ihrem
Gegner sowie dem diesem beigetretenen Nebenintervenienten alle durch die Prozessfihrung verursachten, zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung notwendigen Kosten zu ersetzen. Welche Kosten als
notwendig anzusehen sind, hat das Gericht bei Feststellung des Kostenbetrages ohne Zulassung eines
Beweisverfahrens nach seinem von sorgfaltiger Wirdigung aller Umstande geleiteten Ermessen zu bestimmen.GemaR
Paragraph 41, Absatz eins, Zivilprozessordnung (ZPO) hat die in dem Rechtsstreite vollstandig unterliegende Partei
ihrem Gegner sowie dem diesem beigetretenen Nebenintervenienten alle durch die Prozessfihrung verursachten, zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung notwendigen Kosten zu ersetzen. Welche Kosten als
notwendig anzusehen sind, hat das Gericht bei Feststellung des Kostenbetrages ohne Zulassung eines
Beweisverfahrens nach seinem von sorgfaltiger Wiirdigung aller Umstande geleiteten Ermessen zu bestimmen.

Gemal § 70 ZPO erster Satz sind ua. die im § 64 Abs. 1 Z 1 genannten Betrdge, von deren Bestreitung die
Verfahrenshilfe genielende Partei einstweilen befreit ist, unmittelbar beim Gegner einzuheben, soweit diesem die
Kosten des Rechtsstreits auferlegt worden sind oder er sie in einem Vergleich Ubernommen hat.GemaR Paragraph 70,
ZPO erster Satz sind ua. die im Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer eins, genannten Betrdge, von deren Bestreitung die
Verfahrenshilfe genieBende Partei einstweilen befreit ist, unmittelbar beim Gegner einzuheben, soweit diesem die
Kosten des Rechtsstreits auferlegt worden sind oder er sie in einem Vergleich tbernommen hat.

Gemal? § 20 GGG ist in den Fallen des§ 70 ZPO sowie bei personlicher GebUhrenfreiheit aus anderen Griinden (8 10)
der Gegner zur Zahlung der Gerichtsgebtihren, die die gebilihrenbefreite Partei zu entrichten gehabt hatte, verpflichtet,
soweit ihm die Kosten des Rechtsstreites auferlegt sind oder soweit er die Kosten durch Vergleich Gbernommen hat.
Im Zweifel ist die Halfte der Gebuhr einzuheben.GemaR Paragraph 20, GGG ist in den Fallen des Paragraph 70, ZPO
sowie bei persénlicher Gebuhrenfreiheit aus anderen Grinden (Paragraph 10,) der Gegner zur Zahlung der
Gerichtsgebuhren, die die geblhrenbefreite Partei zu entrichten gehabt hatte, verpflichtet, soweit ihm die Kosten des
Rechtsstreites auferlegt sind oder soweit er die Kosten durch Vergleich Gbernommen hat. Im Zweifel ist die Halfte der
GebuUhr einzuheben.

3.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes

3.3.1. Die bP vertritt zusammengefasst die Meinung, dass sie mit ihrer Aufrechnungserklarung die Forderung des
Klagers auf Ersatz der Prozesskosten gemadR Spruchpunkt 2. des erstinstanzlichen Urteils beglichen hat und damit
auch ihre Verbindlichkeit zur Zahlung der Pauschalgebulhr erloschen ist.

Dieser Rechtsansicht kann nicht gefolgt werden, weil sie in Widerspruch zur Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes steht, der in einem ahnlich gelagerten Fall wie folgt entschieden hat (Hervorhebungen durch
das BVWGQG):

"Nach 88 70 ZPO und 20 GGG waren die beschwerdeflihrenden Parteien als beklagte Parteien im Rechtsstreit infolge
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der dem Klager bewilligten Verfahrenshilfe zur Tragung der Gerichtsgebihren, soweit ihnen die Kosten im Rechtsstreit
auferlegt worden sind, verpflichtet. Den beschwerdefihrenden Parteien wurden die Kosten des Rechtstreites in der
Hohe des bereits genannten Prozentsatzes auferlegt. Die auf diese Bestimmungen gestutzte anteilige Vorschreibung
der Gerichtsgebuhren an die beschwerdeflihrenden Parteien erfolgte daher mit Recht."Nach Paragraphen 70, ZPO und
20 GGG waren die beschwerdefuhrenden Parteien als beklagte Parteien im Rechtsstreit infolge der dem Klager
bewilligten Verfahrenshilfe zur Tragung der Gerichtsgebihren, soweit ihnen die Kosten im Rechtsstreit auferlegt
worden sind, verpflichtet. Den beschwerdefliihrenden Parteien wurden die Kosten des Rechtstreites in der Hohe des
bereits genannten Prozentsatzes auferlegt. Die auf diese Bestimmungen gestlitzte anteilige Vorschreibung der
Gerichtsgebithren an die beschwerdeflhrenden Parteien erfolgte daher mit Recht.

Wenn die beschwerdefiihrenden Parteien in der Beschwerde vorbringen, sie hatten die "Barauslagen" bereits
beglichen und im Falle der Zahlung der Gerichtsgebihren kdme es zu einer "ungerechtfertigten Doppelzahlung", dann
ibersehen sie, dass die Gerichtsgebiihrenschuld mit der Uberreichung der Klage entstanden ist. Zur Entrichtung dieser
Gerichtsgeblhren war nicht die klagende Partei, der Verfahrenshilfe bewilligt war, sondern es waren die
beschwerdeflihrenden Parteien verpflichtet, soweit ihnen die Kosten des Rechtsstreites auferlegt worden sind. Dies
unabhangig davon, ob sie im Barauslagenzuspruch der Kostenentscheidung des Bezirksgerichtes Klosterneuburg zur
Zahlung der anteiligen Gerichtsgebiihren an die klagende Partei verpflichtet wurden, weil auch unabhangig davon fir
die beschwerdefihrenden Parteien die gesetzliche Verpflichtung zur Entrichtung der Gerichtsgeblhren auf Grund der
Bestimmungen der §§8 70 ZPO und 20 GGG weiter gegeben war. In einem solchen Fall wére der Barauslagenzuspruch
an die klagende Partei mit Kostenrekurs zu bekampfen gewesen. Der Umstand, dass die beschwerdefiihrenden
Parteien dies unterlassen haben, fillt ihnen selbst zur Last" (VWGH 28.04.2005, 2005/16/0035, OStZB 2005/602, 705 =
0JZ 2006/56 F, Wais/Dokalik, Gerichtsgebiihren10, E 11 zu 8 20Wenn die beschwerdefiihrenden Parteien in der
Beschwerde vorbringen, sie hatten die "Barauslagen" bereits beglichen und im Falle der Zahlung der Gerichtsgebihren
kdme es zu einer "ungerechtfertigten Doppelzahlung", dann Ubersehen sie, dass die GerichtsgebUhrenschuld mit der
Uberreichung der Klage entstanden ist. Zur Entrichtung dieser Gerichtsgebiihren war nicht die klagende Partei, der
Verfahrenshilfe bewilligt war, sondern es waren die beschwerdefiihrenden Parteien verpflichtet, soweit ihnen die
Kosten des Rechtsstreites auferlegt worden sind. Dies unabhangig davon, ob sie im Barauslagenzuspruch der
Kostenentscheidung des Bezirksgerichtes Klosterneuburg zur Zahlung der anteiligen Gerichtsgebihren an die
klagende Partei verpflichtet wurden, weil auch unabhangig davon flir die beschwerdefihrenden Parteien die
gesetzliche Verpflichtung zur Entrichtung der GerichtsgebtUhren auf Grund der Bestimmungen der Paragraphen 70,
ZPO und 20 GGG weiter gegeben war. In einem solchen Fall ware der Barauslagenzuspruch an die klagende Partei mit
Kostenrekurs zu bekampfen gewesen. Der Umstand, dass die beschwerdefiihrenden Parteien dies unterlassen haben,
fallt ihnen selbst zur Last" (VWGH 28.04.2005, 2005/16/0035, OStZB 2005/602, 705 = OJZ 2006/56 F, Wais/Dokalik,
Gerichtsgebuhren10, E 11 zu Paragraph 20

GGQG).

Das GGG knupft bewusst an formale duf3ere Tatbestande an, um eine moglichst einfache Handhabung des Gesetzes
zu gewabhrleisten. Eine ausdehnende oder einschrankende Auslegung des Gesetzes, die sich vom Wortlaut insoweit
entfernt, als Uber das Fehlen eines Elementes des im Gesetz umschriebenen Formaltatbestandes, an den die
Gebuhrenpflicht oder die Ausnahme geknupft ist, hinweg sieht, wiirde diesem Prinzip nicht gerecht werden. Die das
Gerichtsgebuhrengesetz und das gerichtliche Einbringungsgesetz vollziehenden Justizverwaltungsorgane sind an die
Entscheidungen der Gerichte gebunden [vgl. die in Wais/Dokalik, Gerichtsgebihren10, in E 12.ff zu § 1 GGG,
wiedergegebene hg. Rechtsprechung] (VWGH 29.04.2013, 2012/16/0131). Es geht auch nicht an, im Wege der Analogie
einen vom Gesetzgeber nicht vorgesehenen Ausnahmetatbestand zu begrinden (vgl VwGH 13.5.2004, ZI.
2003/16/0469 mwN).Das GGG knulpft bewusst an formale duRere Tatbestande an, um eine moglichst einfache
Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten. Eine ausdehnende oder einschrankende Auslegung des Gesetzes, die sich
vom Wortlaut insoweit entfernt, als Uber das Fehlen eines Elementes des im Gesetz umschriebenen
Formaltatbestandes, an den die Gebuhrenpflicht oder die Ausnahme geknupft ist, hinweg sieht, wirde diesem Prinzip
nicht gerecht werden. Die das Gerichtsgeblhrengesetz und das gerichtliche Einbringungsgesetz vollziehenden
Justizverwaltungsorgane sind an die Entscheidungen der Gerichte gebunden |[vgl. die in Wais/Dokalik,
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Gerichtsgebuhren10, in E 12.ff zu Paragraph eins, GGG, wiedergegebene hg. Rechtsprechung] (VWGH 29.04.2013,
2012/16/0131). Es geht auch nicht an, im Wege der Analogie einen vom Gesetzgeber nicht vorgesehenen
Ausnahmetatbestand zu begrinden vergleiche VwGH 13.5.2004, ZI. 2003/16/0469 mwN).

Ausgehend von der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung ist es somit fir den Ausgang des gegenstandlichen
Verfahrens ohne Bedeutung, dass die gegenstandliche Pauschalgebihr in den Barauslagenzuspruch der
Kostenentscheidung aufgenommen wurde (obwohl der Klager des Grundverfahrens diese aufgrund seiner
Gebuhrenbefreiung gar nicht geleistet hatte). Folglich vermag auch die Frage, ob die bP diese Zahlungspflicht
gegenuber ihrem Prozessgegner erfullt hat, auf die gesetzliche Verpflichtung der bP zur Entrichtung der
GerichtsgebUhren nach § 70 ZPO iVm 8 20 GGG keinen Einfluss zu habenAusgehend von der hdchstgerichtlichen
Rechtsprechung ist es somit fur den Ausgang des gegenstandlichen Verfahrens ohne Bedeutung, dass die
gegenstandliche Pauschalgebihr in den Barauslagenzuspruch der Kostenentscheidung aufgenommen wurde (obwohl
der Klager des Grundverfahrens diese aufgrund seiner Geblhrenbefreiung gar nicht geleistet hatte). Folglich vermag
auch die Frage, ob die bP diese Zahlungspflicht gegenlber ihrem Prozessgegner erflllt hat, auf die gesetzliche
Verpflichtung der bP zur Entrichtung der Gerichtsgebihren nach Paragraph 70, ZPO in Verbindung mit Paragraph 20,
GGG keinen Einfluss zu haben.

3.3.2. DarUber hinaus stellt sich die Frage, ob die bP aufgrund der ihr im Unterschied zur o.a. Entscheidung des VwGH
zu GZ 2005/16/0035 ebenfalls zuerkannten Verfahrenshilfe von der Entrichtung der geforderten GerichtsgebUhr befreit
ist. Das ist aus folgendem Grund nicht der Fall.

Die 8§ 20 GGG und 70 ZPO sollen verhindern, dass eine unterlegene Partei, welche ihrem Gegner grundsatzlich ihre
Kosten und Barauslagen zu ersetzen hatte, durch eine Gebulhrenbefreiung ihres Gegners zu Lasten des Bundes
beglnstigt wird (vgl. 454 BIgNR XVI.GP - Bericht des Justizausschusses: "Es soll verdeutlicht werden, dass der
unterlegene Beklagte (Verpflichtete) hinsichtlich der Geblhr nicht ersatzpflichtig gegentber dem Gegner, sondern
zahlungspflichtig gegentber dem Bund ist.") In einem solchen Fall tritt daher die Pflicht zur direkten Zahlung von
Gerichtsgeblhren an den Bund an die Stelle jener zum Ersatz der Barauslagen an den Gegner. Da auch eine
Verfahrenshilfe genieRende Partei nicht von ihrer Pflicht zum Ersatz von (Kosten und) Barauslagen an den
Prozessgegner befreit ist, muss dies somit auch fur die - an deren Stelle tretende - Pflicht zur GeblUhrenentrichtung
nach § 20 GGG iVm § 70 ZPO gelten. Es handelt sich somit um Spezialbestimmungen, welche der allgemeinen
Gebuhrenbefreiung nach § 64 ZPO vorgehen. Daher ist die bP trotz der ihr gewahrten Verfahrenshilfe zur Zahlung der
verfahrensgegenstandlichen Pauschalgebihr verpflichtet.Die Paragraphen 20, GGG und 70 ZPO sollen verhindern,
dass eine unterlegene Partei, welche ihrem Gegner grundsatzlich ihre Kosten und Barauslagen zu ersetzen hatte,
durch eine Gebuhrenbefreiung ihres Gegners zu Lasten des Bundes beglinstigt wird vergleiche 454 BIgNR romisch
sechzehn.Gesetzgebungsperiode - Bericht des Justizausschusses: "Es soll verdeutlicht werden, dass der unterlegene
Beklagte (Verpflichtete) hinsichtlich der Gebuhr nicht ersatzpflichtig gegentiber dem Gegner, sondern zahlungspflichtig
gegenlber dem Bund ist.") In einem solchen Fall tritt daher die Pflicht zur direkten Zahlung von Gerichtsgebihren an
den Bund an die Stelle jener zum Ersatz der Barauslagen an den Gegner. Da auch eine Verfahrenshilfe geniel3ende
Partei nicht von ihrer Pflicht zum Ersatz von (Kosten und) Barauslagen an den Prozessgegner befreit ist, muss dies
somit auch fir die - an deren Stelle tretende - Pflicht zur Gebuhrenentrichtung nach Paragraph 20, GGG in Verbindung
mit Paragraph 70, ZPO gelten. Es handelt sich somit um Spezialbestimmungen, welche der allgemeinen
Gebuhrenbefreiung nach Paragraph 64, ZPO vorgehen. Daher ist die bP trotz der ihr gewahrten Verfahrenshilfe zur
Zahlung der verfahrensgegenstandlichen Pauschalgebuhr verpflichtet.

Da dem angefochtenen Bescheid vor diesem Hintergrund keine Rechtswidrigkeit im Sinne des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
anzulasten ist, ist die Beschwerde spruchgemaR abzuweisen.Da dem angefochtenen Bescheid vor diesem Hintergrund
keine Rechtswidrigkeit im Sinne des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG anzulasten ist, ist die Beschwerde
spruchgemaf abzuweisen.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
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Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Derzeit fehlt es - soweit vom BVwG Uberblickbar - an einer Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob eine selbst Verfahrenshilfe genieBende unterlegene Partei (hier: Beklagte)
zur Zahlung von Gerichtsgebihren gem. § 20 GGG iVm 8 70 ZPO an den Bund verpflichtet werden kann, wenn ihr
obsiegender Prozessgegner (Klager) von den Gerichtsgeblhren gem.8 64 ZPO befreit war.Die Revision ist gemalR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, weil die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Derzeit fehlt es - soweit vom BVwWG Uberblickbar - an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob eine selbst Verfahrenshilfe genieBende unterlegene Partei (hier: Beklagte) zur
Zahlung von Gerichtsgebuhren gem. Paragraph 20, GGG in Verbindung mit Paragraph 70, ZPO an den Bund
verpflichtet werden kann, wenn ihr obsiegender Prozessgegner (Klager) von den Gerichtsgeblihren gem. Paragraph 64,
ZPO befreit war.
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