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Entscheidungsdatum

09.05.2017
Norm

BBG 841 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs2

. BBG 8 41 heute

BBG § 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG 8§ 41 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 41 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

W O Ny AW

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

S L

-

—

VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W216 2107810-1/5E


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170509_W216_2107810_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170509_W216_2107810_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170509_W216_2107810_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=41&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40278486
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40163653
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40120871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40059750
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40035676
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR12109835
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR12108187
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR12104726
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941

W216 2128120-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marion STEINER als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Benedikta TAURER sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde
von XXXX, geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Wien, vom 12.05.2015, PassNr. XXXX , betreffend die Zurlckweisung des Antrages auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marion STEINER als
Vorsitzende und die Richterin Mag. Benedikta TAURER sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als
Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von romisch 40, geboren am rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes
fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 12.05.2015, PassNr. romisch 40, betreffend die

Zuruckweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:
A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid gemaRR 8 28 Abs. 2 VwGVG iVm 8 41 Abs. 2 BBG
aufgehoben. Die Voraussetzungen fir eine Zurlickweisung gemal3 8 41 Abs. 2 BBG idgF liegen nicht vorDer
Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG in Verbindung
mit Paragraph 41, Absatz 2, BBG aufgehoben. Die Voraussetzungen fiir eine Zurlckweisung gemal Paragraph 41,
Absatz 2, BBG idgF liegen nicht vor.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer brachte am 24.09.2014 erstmals einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses beim
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (im Folgenden: belangte Behdrde) unter Vorlage medizinischer
Befunde ein.

Im von der belangten Behdrde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten eines Arztes fur
Allgemeinmedizin wird, basierend auf der persénlichen Untersuchung des Beschwerdefuhrers am 16.10.2014, im
Ergebnis Folgendes ausgefuhrt:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begrindung der Rahmensatze:

Position
GdB %
01

Morbus Bechterew Oberer Rahmensatz, da fortgeschrittene radiologische Veranderungen und rezidivierende
Schmerzen, bei jedoch nur maRiggradiger Funktionsminderung.

02.01.02

40

02

Asthma bronchiale Oberer Rahmensatz, da mild ausgepragt, Therapiereserven vorhanden.
06.05.01

20
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Gesamtgrad der Behinderung

40 vH

"Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Leiden 1 wird durch Leiden 2 wegen fehlender unglnstiger wechselseitiger Leidensbeeinflussung und fehlender
mafgeblicher funktioneller Zusatzrelevanz nicht weiter erhoht.

()"

Auf Grund der im Rahmen des dem Beschwerdefihrer durch die belangte Behdrde gewahrten Parteiengehors
erhobenen Einwendungen erfolgte eine neuerliche Uberpriifung des Sachverstindigengutachtens durch den
Arztlichen Dienst der Behérde, die jedoch zu keinen Anderungen der gutachterlichen Einschitzung fiihrte.

Mit Bescheid vom 16.02.2015 wies die belangte Behtrde den Antrag des Beschwerdefiihrers vom 24.09.2014 auf
Ausstellung eines Behindertenpasses gemal § 40, 8 41 und § 45 BBG ab und stellte einen Grad der Behinderung in
Hohe von 40 % fest. In der Begrindung wurde auf das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten verwiesen,
wonach der Grad der Behinderung 40 vH betrage. Die im Rahmen des Parteiengehors erhobenen Einwande seien nicht
geeignet gewesen, das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zu entkraften.Mit Bescheid vom 16.02.2015 wies die
belangte Behdérde den Antrag des Beschwerdefihrers vom 24.09.2014 auf Ausstellung eines Behindertenpasses
gemal Paragraph 40,, Paragraph 41 und Paragraph 45, BBG ab und stellte einen Grad der Behinderung in Hohe von
40 % fest. In der Begriindung wurde auf das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten verwiesen, wonach der
Grad der Behinderung 40 vH betrage. Die im Rahmen des Parteiengehdrs erhobenen Einwande seien nicht geeignet
gewesen, das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zu entkraften.

Mit bei der belangten Behorde am 09.04.2015 eingelangtem Schreiben des Beschwerdefihrers vom 07.04.2015 teilte
der Beschwerdeflihrer - unter Vorlage eines weiteren Befundes - der belangten Behdrde mit, dass er zu seinen
anderen Medikamenten jetzt noch zwei weitere, namentlich genannte, nehmen musse und auch schon auf eine

Gehhilfe angewiesen sei (Rollator). Daher ersuche er um eine nochmalige Begutachtung.

Mit Schreiben vom 14.02.2015 teilte die belangte Behdérde dem Beschwerdefiihrer mit, dass er aufgrund seines

Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses ersucht werde, dem Amte ein Antragsformular vorzulegen.

Am 21.04.2015 - sohin innerhalb der Jahresfrist des88 41 Abs. 2 BBG - brachte der BeschwerdefUhrer das ausgefullte
Antragsformular und somit einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses bei der belangten Behérde ein.Am
21.04.2015 - sohin innerhalb der Jahresfrist des Paragraphen 41, Absatz 2, BBG - brachte der Beschwerdefuhrer das
ausgefullte Antragsformular und somit einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses bei der belangten

Behorde ein.

Da der Antrag binnen der Jahresfrist gestellt wurde, ersuchte die belangte Behérde den Arztlichen Dienst um
Feststellung aus medizinischer Sicht, ob die beiliegenden Befunde geeignet seien, eine offenkundige Anderung des
Leidenszustandes glaubhaft zu machen und im Falle einer positiven Beantwortung dieser Frage eine

Nachuntersuchung im Sinne einer Neufestsetzung des Grades der Behinderung durchzuftihren.
Seitens des Arztlichen Dienstes erging folgende AuRerung:

"Eine offenkundige Anderung dadurch nicht belegt, d.h. eine neuerliche Begutachtung, innerhalb d. Jahresfrist, nicht

gerechtfertigt."

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 12.05.2015 wies die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemdal? 8 41 Abs. 2 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) zurlick. Begrindend wurde im
Wesentlichen ausgefuhrt, gemal3 § 41 Abs. 2 BBG seien Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung ohne Durchfliihrung eines Ermittlungsverfahrens zurtickzuweisen, wenn seit
der rechtskraftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen sei. Dies gelte jedoch nicht, wenn eine offenkundige
Anderung der Gesundheitsschadigung(en) glaubhaft gemacht werde. Das Sozialministeriumservice vormals
Bundessozialamt habe den Grad der Behinderung zuletzt mit Bescheid vom 16.02.2015, der am 25.02.2015 in
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Rechtskraft erwachsen sei, festgesetzt. Mit seinem Antrag vom 21.04.2015 habe der Beschwerdeflhrer neuerlich die
Festsetzung des Grades der Behinderung beantragt. Seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung sei noch kein Jahr
verstrichen. Eine offenkundige Anderung der Gesundheitsschidigung(en) habe nicht glaubhaft geltend gemacht
werden kdnnen. Es sei daher spruchgemal zu entscheiden gewesen.Mit dem angefochtenen Bescheid vom 12.05.2015
wies die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemal3 Paragraph 41, Absatz 2, des
Bundesbehindertengesetzes (BBG) zurlick. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, gemaR Paragraph 41,
Absatz 2, BBG seien Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses oder auf Einschdtzung des Grades der
Behinderung ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zurlckzuweisen, wenn seit der rechtskraftigen
Entscheidung noch kein Jahr vergangen sei. Dies gelte jedoch nicht, wenn eine offenkundige Anderung der
Gesundheitsschadigung(en) glaubhaft gemacht werde. Das Sozialministeriumservice vormals Bundessozialamt habe
den Grad der Behinderung zuletzt mit Bescheid vom 16.02.2015, der am 25.02.2015 in Rechtskraft erwachsen sei,
festgesetzt. Mit seinem Antrag vom 21.04.2015 habe der Beschwerdefiihrer neuerlich die Festsetzung des Grades der
Behinderung beantragt. Seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung sei noch kein Jahr verstrichen. Eine offenkundige
Anderung der Gesundheitsschadigung(en) habe nicht glaubhaft geltend gemacht werden kénnen. Es sei daher
spruchgemaR zu entscheiden gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer rechtzeitig das Rechtsmittel der Beschwerde und fihrte
begriindend aus, er habe Anfang April 2015 einen neuerlichen Einspruch gemacht und eine Kopie seines Befundes
beigelegt. Aufgrund des Schreibens seitens der belangten Behdrde, einen neuen Antrag abzugeben, habe er dies am
21.04.2015 getan.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden von der belangten Behérde mit
Schreiben vom 26.05.2015 dem Bundesverwaltungsgericht am 29.05.2015 vorgelegt.

Zur Uberpriifung des Beschwerdegegenstandes wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichtes ein
Sachverstandigengutachten eingeholt.

Im medizinischen Sachverstandigengutachten eines Arztes fir Allgemeinmedizin vom 06.02.2017 wird - basierend auf
der persoénlichen Begutachtung des Beschwerdeflihrers - im Ergebnis - auszugsweise - Folgendes ausgefihrt:

"Beurteilung:
1. gesonderte Einschatzung des Grades der Behinderung:

Morbus Bechterew Heranziehung dieser Position mit 1 Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da deutliche
Funktionseinschrankung der gesamten Wirbelsdule bei groRbogig fixierter Brustkyphose und chronischem
Schmerzsyndrom mit Opioidmedikation, jedoch ohne malfigebliche aktuelle radikuldre Ausfélle oder cardiopulmonale
Funktionsstérungen und bei Gelenksbeteiligung mit maRig bis mittelgradigen Funktionseinschrankungen in den
Schulter-, Ellbogen-, HUft- und Kniegelenken - inkludiert auch Osteoporose

02.01.03
60%

Asthma bronchiale Heranziehung dieser Position mit dem oberen Rahmensatz, da mild ausgepragt mit
Therapiereserven.

06.05.01
20%

Hiatushernie mit Neigung zu Refluxdsophagitis Heranziehung dieser Position mit dem unteren Rahmensatz, da
medikament6s weitgehend stabilisierbar

07.03.05
10%
2.

Gesamteinschatzung:



Gesamtgrad der Behinderung 60 v. H., da Leiden 2-3 wegen fehlender unglnstiger wechselseitiger
Leidensbeeinflussung und fehlender maRgeblicher funktioneller Zusatzrelevanz nicht weiter erhoht."

Mit Schreiben vom 06.03.2017 wurde dem Beschwerdefihrer und der belangten Behorde vom
Bundesverwaltungsgericht das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehérs gemaR § 45 Abs. 3 AVG
zur Kenntnis gebracht und die Méglichkeit eingeraumt, sich dazu binnen zwei Wochen zu duBern.Mit Schreiben vom
06.03.2017 wurde dem Beschwerdeflihrer und der belangten Behdrde vom Bundesverwaltungsgericht das Ergebnis
der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehdrs gemald Paragraph 45, Absatz 3, AVG zur Kenntnis gebracht und

die Moglichkeit eingerdumt, sich dazu binnen zwei Wochen zu duf3ern.

Weder der Beschwerdeflhrer noch die belangte Behorde brachten Einwendungen vor.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Aufgrund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens steht nachstehender entscheidungswesentlicher Sachverhalt als
erwiesen fest und wird dieser der Entscheidung zu Grunde gelegt:

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 16.02.2015 wurde der erstmalige Antrag des Beschwerdefihrers auf
Ausstellung eines Behindertenpasses gemal3 88 40, 41 und 45 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) rechtskraftig
abgewiesen und ein Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von 40 vH festgestellt.Mit Bescheid der belangten Behorde
vom 16.02.2015 wurde der erstmalige Antrag des Beschwerdefihrers auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemal3
Paragraphen 40, 41 und 45 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) rechtskraftig abgewiesen und ein Gesamtgrad der
Behinderung in Hohe von 40 vH festgestellt.

Der Beschwerdefiihrer brachte am 21.04.2015, daher noch vor Ablauf eines Jahres seit der letzten rechtskraftigen
Entscheidung, den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses beim Bundesamt fur Soziales

und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, ein.

Der Beschwerdefiihrer vermochte eine offenkundige Anderung seines Leidenszustandes seit der letzten

rechtskraftigen Entscheidung der belangten Behorde vom 16.02.2015 glaubhaft zu machen.
Der Gesamtgrad der Behinderung des Beschwerdefuhrers betragt 60 vH.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung, dass Uber den Antrag des Beschwerdefihrers auf Ausstellung eines Behindertenpasses zuletzt am
16.02.2015 rechtskraftig entschieden und ein Grad der Behinderung in Héhe von 40 vH festgestellt wurde, basiert auf
dem im Akt erliegenden Bescheid der belangten Behorde vom 16.02.2015.

Das Datum der Einbringung des gegenstandlichen Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses basiert auf dem
Akteninhalt.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer eine offenkundige Anderung seines Leidenszustandes seit der letzten
rechtskraftigen Entscheidung der belangten Behérde vom 16.02.2015 glaubhaft zu machen vermochte, grindet sich
auf die im Rahmen der Antragstellung sowie im Zuge des Beschwerdeverfahrens vorgelegten medizinischen Befunde
sowie insbesondere auf das Ergebnis des seitens des Bundesverwaltungsgerichtes eingeholten
Sachverstandigengutachtens eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom 06.02.2017. In diesem wird vollstandig und
nachvollziehbar ausgefihrt, dass aufgrund der Untersuchung des Beschwerdefihrers und der neu vorgelegten
Befunde - insbesondere im Beschwerdeverfahren - eine mafgebliche Verschlimmerung von Leiden 1 "Morbus
Bechterew" und somit auch eine Erhdhung des Gesamtgrades der Behinderung zum Vorgutachten objektivierbar
seien. Der Gesamtgrad der Behinderung betrage nunmehr 60 v.H. und nicht 40 v.H., wie von der belangten Behérde
festgestellt.

Im Ubrigen wird auf die nachfolgenden rechtlichen Ausfihrungen verwiesen.
Rechtliche Beurteilung:

Gemall §& 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern

nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaRl Paragraph 6, des
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Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

GemaR & 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
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geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur vortibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein

Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fir sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(8 40 Abs. 1 BBG)(Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeflUhrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpal3
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist. (8 40 Abs. 2
BBG)Behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefihrten Personenkreis angehéren, ist ein
Behindertenpal3 auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermadchtigt ist.
(Paragraph 40, Absatz 2, BBG)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung
der erhohten Familienbeihilfe gemall 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung
(BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenrAls Nachweis fir das
Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mal3gebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder
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3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

(2) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung
des Grades der Behinderung sind ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zurickzuweisen, wenn seit der
letzten rechtskréftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige Anderung
einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird.

Die belangte Behdérde hat den vom Beschwerdeflihrer vor Ablauf eines Jahres seit der letzten rechtskraftigen
Entscheidung gestellten neuerlichen Antrag gemalR 8 41 Abs. 2 BBG mit der Begriindung zurlickgewiesen, eine
offenkundige Anderung der Gesundheitsschadigung(en) habe nicht glaubhaft geltend gemacht werden kénnen.
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist daher die Frage, ob die Behorde diesen Antrag zu Recht zurtickgewiesen
hat.Die belangte Behérde hat den vom Beschwerdefiihrer vor Ablauf eines Jahres seit der letzten rechtskraftigen
Entscheidung gestellten neuerlichen Antrag gemal? Paragraph 41, Absatz 2, BBG mit der Begrindung zurtickgewiesen,
eine offenkundige Anderung der Gesundheitsschadigung(en) habe nicht glaubhaft geltend gemacht werden kénnen.
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist daher die Frage, ob die Behorde diesen Antrag zu Recht zurtickgewiesen
hat.

Bei der Beurteilung, ob eine offenkundige Anderung einer Funktionsbeeintrdchtigung seit der letzten rechtskréftigen

Entscheidung (glaubhaft) geltend gemacht wird, handelt es sich um eine Rechtsfrage.

Wie der Verwaltungsgerichtshof u.a. in seinem zum BBG (betreffend Zurtckweisung des Antrages auf Neufestsetzung
des Grades der Behinderung) ergangenen Erkenntnis vom 16.09.2008, 2008/11/0083, ausgefihrt hat, sind
"offenkundig" solche Tatsachen, deren Richtigkeit - unter Bedachtnahme auf die Lebenserfahrung - der allgemeinen
Uberzeugung entsprechen bzw. allgemein bekannt sind. Offenkundigkeit bringe es mit sich, dass eine Tatsache
erkennbar ist, ohne dass eine Prufung der individuellen Situation erforderlich ist.

Im Fall des Beschwerdefiihrers ersuchte die belangte Behdérde zwar den Arztlichen Dienst aus medizinischer Sicht
festzustellen, ob die beiliegenden Befunde geeignet seien, eine offenkundige Anderung des Leidenszustandes
glaubhaft zu machen. Der in der Folge erstatteten, diese Frage verneinenden AuRerung des Arztlichen Dienstes, ist
jedoch nicht nachvollziehbar zu entnehmen, weshalb keine offenkundige Anderung des Leidenszustandes bzw. der
Funktionsbeeintrachtigungen geltend gemacht wird. Auch aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides lassen
sich diesbezlglich keine naheren Aufschlusse gewinnen.

Im gegenstandlichen Fall ist, wie den beweiswirdigenden Ausfuhrungen zu entnehmen ist, nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes  aber  davon  auszugehen, dass eine offenkundige  Anderung  der
Funktionsbeeintrachtigungen im Vergleich zum Leidenszustand zum Zeitpunkt des Eintrittes der Rechtskraft des
letzten Bescheides glaubhaft geltend gemacht worden, zumal das seitens des Bundesverwaltungsgerichtes eingeholte
Sachverstandigengutachtens eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom 06.02.2017 vollstandig und nachvollziehbar
ausfihrt, dass aufgrund der Untersuchung des Beschwerdefuhrers und der neu vorgelegten Befunde - insbesondere
im Beschwerdeverfahren - eine maf3gebliche Verschlimmerung des Hauptleidens "Morbus Bechterew" und somit auch
eine Erhoéhung des Gesamtgrades der Behinderung zum Vorgutachten objektivierbar seien. Der Gesamtgrad der
Behinderung betrage nunmehr 60 v.H. und nicht 40 v. H., wie von der belangten Behdrde festgestellt.

Die Voraussetzungen fur eine Zurtckweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemaf3§ 41 Abs. 2
BBG lagen daher nicht vor, weshalb der angefochtene Bescheid aufzuheben warDie Voraussetzungen fir eine
Zurlckweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemald Paragraph 41, Absatz 2, BBG lagen
daher nicht vor, weshalb der angefochtene Bescheid aufzuheben war.

Der Beschwerde war daher spruchgemal3 stattzugeben.
2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

(8 24 Abs. 1 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG)
Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
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ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.
(8 24 Abs. 2 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG)

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfuhrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§ 24 Abs. 4 VwGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden. (8§ 24 Abs. 5 VwGVG)Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden. (Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG)

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der Beweiswirdigung auftreten wiirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne (VwGH 03.10.2013, ZI. 2012/06/0221).

Im gegenstandlichen Fall steht der entscheidungsrelevante Sachverhalt aufgrund der Aktenlage fest; in der
vorliegenden Beschwerde wurden ausschlieBlich Rechtsfragen aufgeworfen, zu deren Losung im Sinne der Judikatur
des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten ist. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union stehen somit trotz dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung gemaR § 24 Abs. 4 VWGVG
nicht entgegen. Abgesehen davon wurde ein solcher Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung nicht
gestellt.Im gegenstandlichen Fall steht der entscheidungsrelevante Sachverhalt aufgrund der Aktenlage fest; in der
vorliegenden Beschwerde wurden ausschlieBlich Rechtsfragen aufgeworfen, zu deren Losung im Sinne der Judikatur
des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten ist. Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union stehen somit trotz dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung gemaR Paragraph 24,
Absatz 4, VWGVG nicht entgegen. Abgesehen davon wurde ein solcher Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung nicht gestellt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal? § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
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ist kurz zu begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen.
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