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Norm

VwWGG 830a Abs1
VwGG 830a Abs8
VWGG 8§38
1. VWGG 8 30a heute
VwGG § 30a giiltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
VwGG § 30a giiltig von 01.07.2021 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
VwGG § 30a giiltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AW

VWGG 8 30a heute

VwGG § 30a giiltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VwGG § 30a giiltig von 01.07.2021 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
VwGG § 30a giiltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

L

VWGG 8 38 heute

VwGG § 38 gultig ab 15.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2021

VwGG § 38 gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 38 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG § 38 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG § 38 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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Spruch
L518 1434147-3/10E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Markus STEININGER, tber den Fristsetzungsantrag vom
03.05.2017, in der Rechtssache betreffend die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl, Regionaldirektion Wien, AuRenstelle Wien vom 31.01.2017, ZIl. XXXX , beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Markus STEININGER, Uber den Fristsetzungsantrag vom
03.05.2017, in der Rechtssache betreffend die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl, Regionaldirektion Wien, Aul3enstelle Wien vom 31.01.2017, ZI. rémisch 40 , beschlossen:

Der Fristsetzungsantrag wird gemal 8 30a Abs. 1 iVm § 30a Abs. 8 iVm8 38 VwGG als unzuldssig zurlckgewiesen.Der
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Fristsetzungsantrag wird gemall Paragraph 30 a, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 30 a, Absatz 8, in
Verbindung mit Paragraph 38, VwGG als unzuldssig zurtickgewiesen.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Antragsteller ist Staatsangehdriger von Georgien und stellte am 26.02.2014 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Mit Bescheid vom 31.01.2017 wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Absatz 1 iVm 8 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF,
abgewiesen (I.). Gemal3 § 8 Absatz 1 iVm 8 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien
abgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Griinden gemald 8 57 AsylG nicht erteilt, gemal3 8 10
Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, eine Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr 100/2005 (FPG) idgF, erlassen und gemaR3§ 52
Absatz 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Antragstellers gemaR§ 46 FPG nach Georgien zulassig ist (Il. und
I1.). Gemald § 55 Absatz 1a FPG besteht keine Frist fur die freiwillige Ausreise (IV.). Einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung wurde gemal3 § 18 Abs. 1 Z 3 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. Nr. 87/2012, (BFA-VG) idgF, die aufschiebende
Wirkung aberkannt (V.).Der Antragsteller ist Staatsangehériger von Georgien und stellte am 26.02.2014 einen Antrag
auf internationalen Schutz. Mit Bescheid vom 31.01.2017 wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1
Ziffer 13 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, abgewiesen (rdmisch eins.). Gemaf
Paragraph 8, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Georgien abgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Grinden gemal3 Paragraph 57, AsylG nicht
erteilt, gemal Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 3 AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF, eine Ruckkehrentscheidung gemali Paragraph 52, Absatz 2
Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2005, (FPG) idgF, erlassen und gemaR
Paragraph 52, Absatz 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Antragstellers gemaR Paragraph 46, FPG nach
Georgien zulassig ist (rdmisch zwei. und romisch drei.). GemaR Paragraph 55, Absatz 1a FPG besteht keine Frist fur die
freiwillige Ausreise (romisch vier.). Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde gemal Paragraph 18, Absatz
eins, Ziffer 3, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 87 aus 2012,, (BFA-VG) idgF, die aufschiebende Wirkung
aberkannt (rémisch funf.).

Mit Schriftsatz vom 21.02.2017, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 24.02.2017, erhob der Antragsteller
Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, AuRBenstelle
Wien, vom 31.01.2017, ZI. XXXX, und beantragte der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemaR & 18 Absatz 5 BFA-
VG zuzuerkennen.Mit Schriftsatz vom 21.02.2017, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 24.02.2017, erhob
der Antragsteller Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
Wien, AulRenstelle Wien, vom 31.01.2017, ZI. rémisch 40, und beantragte der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
gemal Paragraph 18, Absatz 5 BFA-VG zuzuerkennen.

Mit Schriftsatz vom 03.05.2017, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht mittels ERV am selben Tag, stellte der
Antragsteller beim Bundesverwaltungsgericht einen Fristsetzungsantrag im Wesentlichen mit der Begriindung, dass
das Bundesverwaltungsgericht Uber die Beschwerde - insbesondere soweit sie sich gegen die mit Spruchpunkt V. des
Bescheids des BFA erfolgte Aberkennung der aufschiebenden Wirkung richtet - bis dato noch nicht entschieden habe.
Die sich aus 8 18 Absatz 5 BFA-VG ergebende Entscheidungsfrist von einer Woche sei abgelaufen und werde daher
beantragt, dem Bundesverwaltungsgericht gemal § 38 VwGG aufzutragen, die Entscheidung Uber die Beschwerde des
Antragstellers soweit sie sich gegen den Spruchpunkt V. des beim Bundesverwaltungsgericht angefochtenen
Bescheides des BFA richtet, innerhalb einer vom Verwaltungsgerichtshof festzusetzenden - im Hinblick auf die
Dringlichkeit der Angelegenheit - angemessenen Frist (in Form eines Beschlusses oder Erkenntnisses) zu erlassen und
eine Abschrift derselben dem Verwaltungsgerichtshof vorzulegen sowie den Bund zum Kostenersatz zu verhalten.Mit
Schriftsatz vom 03.05.2017, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht mittels ERV am selben Tag, stellte der
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Antragsteller beim Bundesverwaltungsgericht einen Fristsetzungsantrag im Wesentlichen mit der Begrindung, dass
das Bundesverwaltungsgericht Uber die Beschwerde - insbesondere soweit sie sich gegen die mit Spruchpunkt
réomisch fanf. des Bescheids des BFA erfolgte Aberkennung der aufschiebenden Wirkung richtet - bis dato noch nicht
entschieden habe. Die sich aus Paragraph 18, Absatz 5 BFA-VG ergebende Entscheidungsfrist von einer Woche sei
abgelaufen und werde daher beantragt, dem Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph 38, VWGG aufzutragen, die
Entscheidung Uber die Beschwerde des Antragstellers soweit sie sich gegen den Spruchpunkt rémisch funf. des beim
Bundesverwaltungsgericht angefochtenen Bescheides des BFA richtet, innerhalb einer vom Verwaltungsgerichtshof
festzusetzenden - im Hinblick auf die Dringlichkeit der Angelegenheit - angemessenen Frist (in Form eines Beschlusses
oder Erkenntnisses) zu erlassen und eine Abschrift derselben dem Verwaltungsgerichtshof vorzulegen sowie den Bund
zum Kostenersatz zu verhalten.

Die Sachverhaltsfeststellung ergibt sich unzweifelhaft aus dem gegenstandlichen Verwaltungsakt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

GemalR § 30a Abs. 1. VWGG sind Revisionen, die sich wegen Versdumung der Einbringungsfrist oder wegen
Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes nicht zur Behandlung eignen oder denen die Einwendung der
entschiedenen Sache oder der Mangel der Berechtigung zu ihrer Erhebung entgegensteht, ohne weiteres Verfahren
mit Beschluss zurlickzuweisen.GemaR Paragraph 30 a, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Versaumung
der Einbringungsfrist oder wegen Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes nicht zur Behandlung eignen oder
denen die Einwendung der entschiedenen Sache oder der Mangel der Berechtigung zu ihrer Erhebung entgegensteht,
ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtckzuweisen.

GemaR § 30a Abs. 8 VWGG sind auf Fristsetzungsantrage die Abs. 1 und 2 sinngemal} anzuwendenGemal Paragraph
30 a, Absatz 8, VWGG sind auf Fristsetzungsantrage die Absatz eins und 2 sinngemafl anzuwenden.

Gemal § 38 Abs. 1 VWGG kann ein Fristsetzungsantrag erst gestellt werden, wenn das Verwaltungsgericht die
Rechtssache nicht binnen sechs Monaten, wenn aber durch Bundes oder Landesgesetz eine kiirzere oder langere Frist
bestimmt ist, nicht binnen dieser entschieden hat.GemalR Paragraph 38, Absatz eins, VwWGG kann ein
Fristsetzungsantrag erst gestellt werden, wenn das Verwaltungsgericht die Rechtssache nicht binnen sechs Monaten,
wenn aber durch Bundes oder Landesgesetz eine kurzere oder langere Frist bestimmt ist, nicht binnen dieser
entschieden hat.

§ 18 Abs. 5 erster Satz BFA-VG regelt, dass das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
unter den dort genannten Voraussetzungen zuzuerkennen hat. Ein Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung - wie er etwa in § 13 Abs. 3 und 4 und § 22 Abs. 1 und 3 VWGVG sowie § 30 Abs. 2 VWGG vorgesehen ist (vgl.
zum Recht, einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach & 30 Abs. 2 VWGG zu stellen, den
Beschluss des VWGH vom 16. Mérz 2016, Ra 2016/21/0081) - ist in 8 18 Abs. 5 BFA-VG nicht vorgesehen.Paragraph 18,
Absatz 5, erster Satz BFA-VG regelt, dass das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
unter den dort genannten Voraussetzungen zuzuerkennen hat. Ein Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung - wie er etwa in Paragraph 13, Absatz 3 und 4 und Paragraph 22, Absatz eins und 3 VwWGVG sowie Paragraph
30, Absatz 2, VWGG vorgesehen ist vergleiche zum Recht, einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
nach Paragraph 30, Absatz 2, VWGG zu stellen, den Beschluss des VWGH vom 16. Marz 2016, Ra 2016/21/0081) - ist in
Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG nicht vorgesehen.

Die Systematik des § 18 BFA-VG, wonach die aufschiebende Wirkung von der Behorde aberkannt werden kann (Abs. 1)
und einer Beschwerde vom Verwaltungsgericht die aufschiebende Wirkung (wieder) zuerkannt werden kann (Abs. 5),
entspricht der Systematik des &8 13 Abs. 2 und 5 VWGVG: GemalR &8 13 Abs. 2 VWGVG kann die Behorde die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde ausschliel3en, gemal § 13 Abs. 5 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber
die Beschwerde gegen einen Bescheid gemal Abs. 2 ohne weiteres Verfahren unverziiglich zu entscheiden.Die
Systematik des Paragraph 18, BFA-VG, wonach die aufschiebende Wirkung von der Behdrde aberkannt werden kann
(Absatz eins,) und einer Beschwerde vom Verwaltungsgericht die aufschiebende Wirkung (wieder) zuerkannt werden
kann (Absatz 5,), entspricht der Systematik des Paragraph 13, Absatz 2 und 5 VWGVG: Gemal3 Paragraph 13, Absatz 2,
VwWGVG kann die Behorde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde ausschlieRen, gemal Paragraph 13, Absatz 5,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht tber die Beschwerde gegen einen Bescheid gemald Absatz 2, ohne weiteres
Verfahren unverziglich zu entscheiden.
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Auch im Rahmen des8& 18 BFA-VG kann sich der Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde an das BVwWG gegen den
Ausspruch des BFA Uber die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemafR3 § 18 Abs. 1 BFA-VG wenden. Mit einem
derartigen Abspruch des BVwG hat sich der Verwaltungsgerichtshof im hg. Erkenntnis vom 28. April 2015, Ra
2014/18/0146 bis 0152, befasst und diesen wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.Auch im Rahmen des
Paragraph 18, BFA-VG kann sich der Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde an das BVwG gegen den Ausspruch des
BFA Uber die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 18, Absatz eins, BFA-VG wenden. Mit einem
derartigen Abspruch des BVwWG hat sich der Verwaltungsgerichtshof im hg. Erkenntnis vom 28. April 2015, Ra
2014/18/0146 bis 0152, befasst und diesen wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Neben diesem Rechtsschutz im Beschwerdeverfahren ist ein eigenes Provisorialverfahren betreffend eine
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach 8 18 Abs. 5 BFA-VG gesetzlich nicht vorgesehen. Es kann dem
Gesetzgeber auch nicht unterstellt werden, er habe im Hinblick auf die Frage der aufschiebenden Wirkung einen
doppelgleisigen Rechtsschutz schaffen wollen.Neben diesem Rechtsschutz im Beschwerdeverfahren ist ein eigenes
Provisorialverfahren betreffend eine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG
gesetzlich nicht vorgesehen. Es kann dem Gesetzgeber auch nicht unterstellt werden, er habe im Hinblick auf die Frage
der aufschiebenden Wirkung einen doppelgleisigen Rechtsschutz schaffen wollen.

Ein (zusatzlicher) Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach§ 18 Abs. 5 BFA-VG, wie ihn die
Antragstellerinnen vorliegend gestellt haben, ist somit unzuldssig.Ein (zusatzlicher) Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG, wie ihn die Antragstellerinnen vorliegend gestellt
haben, ist somit unzuldssig.

Nach § 34 Abs. 1 VWGVG ist das Verwaltungsgericht grundsatzlich - das heil3t soweit durch Bundes- oder Landesrecht
nichts anderes bestimmt ist - verpflichtet, "Uber verfahrenseinleitende Antrage von Parteien und Beschwerden ohne
unndtigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen zu entscheiden”. Eine Entscheidungspflicht
iSd 8 34 Abs. 1 VWGVG, deren Verletzung zur Erhebung eines Fristsetzungsantrages iSd Art. 133 Abs. 7 B-VG bzw. des8
38 VWGG berechtigt, setzt einen Antrag bzw. eine Beschwerde einer Partei vor dem Verwaltungsgericht voraus. Ein
"Antrag” ist (grundsatzlich) ein Anbringen, das auf die Erlassung einer Entscheidung des Verwaltungsgerichts gerichtet
ist. Auch Uber Antrage, die unzuldssig sind, etwa mangels Legitimation, hat das Verwaltungsgericht durch eine
(zurtickweisende) Entscheidung zu entscheiden; nicht von Bedeutung ist daher, ob eine (stattgebende oder
ablehnende) Sachentscheidung oder eine verfahrensrechtliche Entscheidung (z.B. ZurlGckweisung) zu ergehen hat (vgl.
zu allem VwGH vom 6. April 2016, Fr 2015/03/0011, mwN).Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGVG ist das
Verwaltungsgericht grundsatzlich - das heilst soweit durch Bundes- oder Landesrecht nichts anderes bestimmt ist -
verpflichtet, "Uber verfahrenseinleitende Antrdge von Parteien und Beschwerden ohne unnétigen Aufschub,
spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen zu entscheiden”. Eine Entscheidungspflicht iSd Paragraph 34,
Absatz eins, VWGVG, deren Verletzung zur Erhebung eines Fristsetzungsantrages iSd Artikel 133, Absatz 7, B-VG bzw.
des Paragraph 38, VWGG berechtigt, setzt einen Antrag bzw. eine Beschwerde einer Partei vor dem Verwaltungsgericht
voraus. Ein "Antrag" ist (grundsatzlich) ein Anbringen, das auf die Erlassung einer Entscheidung des
Verwaltungsgerichts gerichtet ist. Auch Uber Antrage, die unzuldssig sind, etwa mangels Legitimation, hat das
Verwaltungsgericht durch eine (zurtickweisende) Entscheidung zu entscheiden; nicht von Bedeutung ist daher, ob eine
(stattgebende oder ablehnende) Sachentscheidung oder eine verfahrensrechtliche Entscheidung (z.B. Zuriickweisung)
zu ergehen hat vergleiche zu allem VwWGH vom 6. April 2016, Fr 2015/03/0011, mwN).

Das Bundesverwaltungsgericht ware daher nach Ablauf der (allgemeinen) Entscheidungspflicht nach§ 34 Abs. 1
VWGVG verpflichtet, Uber den unzuldssigen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR§ 18 Abs. 5
BFA-VG (in Form einer Zurlckweisung) zu entscheiden, wobei ihm dafir die Entscheidungsfrist von sechs Monaten
nach § 34 Abs. 1 VWGVG zur Verflgung stand.Das Bundesverwaltungsgericht ware daher nach Ablauf der (allgemeinen)
Entscheidungspflicht nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGVG verpflichtet, Uber den unzuldssigen Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG (in Form einer Zurickweisung) zu
entscheiden, wobei ihm daflr die Entscheidungsfrist von sechs Monaten nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGVG zur
Verflgung stand.

Die Entscheidungspflicht des Verwaltungsgerichtes nach § 34 Abs. | VWGVG wird (erst) mit dem Einlangen der
Beschwerde ausgeldst. Erst das tatsachliche Einlangen beim Verwaltungsgericht ist mafgeblich (vgl. VWGH vom 29.
April 2016, Fr 2016/01/0004, mwN). Gleiches gilt fir den oben angefUhrten Antrag auf Zuerkennung der
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aufschiebenden Wirkung.Die Entscheidungspflicht des Verwaltungsgerichtes nach Paragraph 34, Abs. rémisch eins
VwWGVG wird (erst) mit dem Einlangen der Beschwerde ausgeldst. Erst das tatsachliche Einlangen beim
Verwaltungsgericht ist mafRgeblich vergleiche VWGH vom 29. April 2016, Fr 2016/01/0004, mwN). Gleiches gilt fur den
oben angefuhrten Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

Vorliegend ist der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaf38 18 Abs. 5 BFA-VG mit der Beschwerde
vom 21.02.2017 gestellt worden, der nach der Aktenlage am 24.02.2017 beim Bundesverwaltungsgericht einlangte. Die
Entscheidungsfrist von sechs Monaten ist daher noch nicht abgelaufen, sodass auch aus diesem Grund keine
Entscheidungspflicht des BVwG besteht (vgl. dazu VwGH vom 13. September 2016, Fr 2016/01/0014).Vorliegend ist der
Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG mit der Beschwerde vom
21.02.2017 gestellt worden, der nach der Aktenlage am 24.02.2017 beim Bundesverwaltungsgericht einlangte. Die
Entscheidungsfrist von sechs Monaten ist daher noch nicht abgelaufen, sodass auch aus diesem Grund keine
Entscheidungspflicht des BVwG besteht vergleiche dazu VwGH vom 13. September 2016, Fr 2016/01/0014).

Allerdings bleibt zu erganzen, dass eine Verletzung der Entscheidungspflicht des BVwG in Fallen, in denen trotz des
Vorliegens der Voraussetzungen des § 18 Abs. 5 BFA-VG keine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung innerhalb der
einwochigen Frist erfolgt, auch vom Asylwerber mittels eines Fristsetzungsantrags geltend gemacht werden kann. Eine
solche Sichtweise ist schon deshalb geboten, weil ihm bei drohender Verletzung insbesondere seiner durch die Art. 2,
3 und 8 EMRK verfassungsgesetzlich geschitzten Rechte durch die Abschiebung in seinen Herkunftsstaat auch ein
Rechtsanspruch auf das (amtswegige) Tatigwerden des Verwaltungsgerichts (konkret: auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung seiner Beschwerde) zukommt.Allerdings bleibt zu erganzen, dass eine Verletzung der
Entscheidungspflicht des BVwG in Fallen, in denen trotz des Vorliegens der Voraussetzungen des Paragraph 18, Absatz
5, BFA-VG keine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung innerhalb der einwdchigen Frist erfolgt, auch vom
Asylwerber mittels eines Fristsetzungsantrags geltend gemacht werden kann. Eine solche Sichtweise ist schon deshalb
geboten, weil ihm bei drohender Verletzung insbesondere seiner durch die Artikel 2, 3 und 8 EMRK
verfassungsgesetzlich geschuitzten Rechte durch die Abschiebung in seinen Herkunftsstaat auch ein Rechtsanspruch
auf das (amtswegige) Tatigwerden des Verwaltungsgerichts (konkret: auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
seiner Beschwerde) zukommt.

Um allerdings den Erfordernissen des§ 38 Abs. 3 VwGG uber den Inhalt des Fristsetzungsantrages in derartigen Fallen
Genuge zu tun, hat der Antragsteller schon in seinem Antrag glaubhaft zu machen, dass eine Entscheidungspflicht des
BVWG im Sinne der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach § 18 Abs. 5 BF A-VG vorliegt.Um allerdings den
Erfordernissen des Paragraph 38, Absatz 3, VwWGG Uber den Inhalt des Fristsetzungsantrages in derartigen Fallen
Genuge zu tun, hat der Antragsteller schon in seinem Antrag glaubhaft zu machen, dass eine Entscheidungspflicht des
BVwWG im Sinne der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 18, Absatz 5, BF A-VG vorliegt.

Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass sich nach Einsicht in den vorgelegten Verwaltungsakt keine konkreten
Anhaltspunkte dahingehend ergeben, wonach anzunehmen ware, dass eine Abschiebung des Antragstellers in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung des Art. 2, 3 oder 8 EMRK bzw. des 6. oder 13. ZPEMRK bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In diesem
Zusammenhang wird auch explizit darauf hingewiesen, dass es sich bei der Republik Georgien inzwischen um einen
sicheren Herkunftsstaat (im Sinne der Herkunftsstaaten-Verordnung, BGBI. Il Nr. 177/2009 idgF.) handelt.Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass sich nach Einsicht in den vorgelegten Verwaltungsakt keine konkreten
Anhaltspunkte dahingehend ergeben, wonach anzunehmen ware, dass eine Abschiebung des Antragstellers in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 2, 3, oder 8 EMRK bzw. des 6. oder 13. ZPEMRK bedeuten
wlrde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In diesem
Zusammenhang wird auch explizit darauf hingewiesen, dass es sich bei der Republik Georgien inzwischen um einen
sicheren Herkunftsstaat (im Sinne der Herkunftsstaaten-Verordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 177 aus 2009, idgF.)
handelt.

Von der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird folglich Abstand genommen.

Der vorliegende Fristsetzungsantrag war daher als unzulassig zurtickzuweisen.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/38
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2009/177
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