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Entscheidungsdatum

10.05.2017
Norm

AsylG 2005 855

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 8§89 Abs2

AsylG 2005 8§89 Abs2 73

B-VG Art.133 Abs4

FPG 846a Abs1 Z2

. AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

—_

IS L

AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 8 57 giltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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—

AsylG 2005 8 9 heute

AsylG 2005 § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 §& 9 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. AsylG 2005 § 9 heute

2. AsylG 2005 8§ 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 9 guiltig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

6. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 8 46a heute

2. FPG 8 46a glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 46a gliltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG 8§ 46a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG 8§ 46a giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG 8§ 46a glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG 8§ 46a gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG 8§ 464 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Heinz VERDINO als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX, StA. Afghanistan, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Robert BITSCHE, gegen Spruchpunkte I., II.
und IV. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.03.2017, ZI. 13-571105000, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Heinz VERDINO als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Afghanistan, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Robert BITSCHE, gegen
Spruchpunkte rémisch eins., romisch zwei. und rémisch vier. des Bescheides des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und
Asyl vom 21.03.2017, ZI. 13-571105000, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird gemal3 88 9 Abs. 2 Z 3 und 57 AsylG 2005 al#\) Die Beschwerde wird gemaR Paragraphen 9,
Absatz 2, Ziffer 3 und 57 AsylG 2005 als

unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer, ein afghanischer Staatsangehdoriger, stellte am 02.10.2006 einen Antrag auf internationalen
Schutz in Osterreich, der mit Bescheid des - zu diesem Zeitpunkt zustidndigen - Bundesasylamtes vom 02.01.2007
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemald 8 3 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, (Spruchpunkt 1.)
sowie bezluglich der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten gemald § 8 Abs. 1 Z 1 leg.cit.
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(Spruchpunkt Il.) abgewiesen wurde. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefuhrer gemal? § 10 Abs. 1 Z 2 leg.cit. aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt II.).1. Der Beschwerdeflhrer, ein
afghanischer Staatsangehériger, stellte am 02.10.2006 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, der mit
Bescheid des - zu diesem Zeitpunkt zustéandigen - Bundesasylamtes vom 02.01.2007 bezulglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, (Spruchpunkt
rémisch eins.) sowie bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 Paragraph 8,
Absatz eins, Ziffer eins, leg.cit. (Spruchpunkt rémisch zwei) abgewiesen wurde. Gleichzeitig wurde der
Beschwerdefiihrer gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, leg.cit. aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach
Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies der - zu diesem Zeitpunkt zustandige - Asylgerichtshof mit
Erkenntnis vom 01.12.2010 hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides ab. Hinsichtlich Spruchpunkt II.
gab der Asylgerichtshof der Beschwerde statt, erkannte dem Beschwerdefiihrer gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, BGBI.
I Nr. 100 idF BGBI. | Nr. 135/2009, den Status eines subsidiar Schutzberechtigten zu und erteilte ihm gemaR § 8 Abs. 4
leg.cit. eine befristete Aufenthaltsberechtigung, die in der Folge mehrmals verlangert wurde.Die gegen diesen Bescheid
erhobene Beschwerde wies der - zu diesem Zeitpunkt zustandige - Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 01.12.2010
hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides ab. Hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. gab
der Asylgerichtshof der Beschwerde statt, erkannte dem Beschwerdeflhrer gemald Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,, den Status
eines subsidiar Schutzberechtigten zu und erteilte ihm gemall Paragraph 8, Absatz 4, leg.cit. eine befristete
Aufenthaltsberechtigung, die in der Folge mehrmals verlangert wurde.

2. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl teilte dem Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 17.02.2017 mit, dass
auf Grund mehrerer strafrechtlicher Verurteilungen die Aberkennung des dem BeschwerdeflUhrer gewdhrten Status
des subsidiar Schutzberechtigten beabsichtigt sei. Weiters wurde dem Beschwerdefiihrer mit diesem Schreiben die
Beantwortung einer Reihe von Fragen zu seiner Integrationsverfestigung aufgetragen.

In der im Wege seines anwaltlichen Vertreters erhobenen Stellungnahme vom 13.03.2017 halt der Beschwerdefiihrer
fest, dass die Voraussetzungen fur die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht vorliegen
wirden. Der Beschwerdefiihrer lebe bereits seit Gber 10 Jahren in Osterreich, sei verheiratet und habe mit seiner
Ehefrau einen gemeinsamen Sohn. Weiters sei der Beschwerdefihrer in der Vergangenheit immer wieder berufstatig
gewesen und gehe auch aktuell einer Beschaftigung nach.

In der Folge erkannte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdeflihrer mit Bescheid vom
21.03.2017 den Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 8 9 Abs. 2 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 idFBGBI. | Nr.
24/2016, (in der Folge: AsylG 2005) von Amts wegen ab (Spruchpunkt 1), entzog ihm die befristete
Aufenthaltsberechtigung gemald 8 9 Abs. 4 leg.cit. (Spruchpunkt II.), erklarte seine Zurlckweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan gemaR & 9 Abs. 2 leg.cit. fir unzulassig
(Spruchpunkt I1l.) und erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemalR3 § 57 leg.cit.
(Spruchpunkt IV.). Begrindend fuhrte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl aus, dass der Beschwerdefuhrer u.a.
auf Grund von Verbrechen iSd & 17 StGB, BGBI. Nr. 60/1974 idF BGBI. | Nr. 154/2015, (in der Folge: StGB) strafrechtlich
verurteilt worden sei, womit der Tatbestand des § 9 Abs. 2 AsylG 2005 erflllt und dem BeschwerdefUhrer der Status
des subsidiar Schutzberechtigten abzuerkennen sei.In der Folge erkannte das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl
dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom 21.03.2017 den Status des subsidiar Schutzberechtigten gemald Paragraph
9, Absatz 2, AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016,, (in der
Folge: AsylG 2005) von Amts wegen ab (Spruchpunkt rémisch eins.), entzog ihm die befristete Aufenthaltsberechtigung
gemal Paragraph 9, Absatz 4, leg.cit. (Spruchpunkt romisch zwei.), erklarte seine Zurlckweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan gemaR Paragraph 9, Absatz 2, leg.cit. fur
unzulassig (Spruchpunkt rémisch drei.) und erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen
Grinden gemall Paragraph 57, leg.cit. (Spruchpunkt rdmisch vier.). Begrindend flhrte das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl aus, dass der Beschwerdefihrer u.a. auf Grund von Verbrechen iSd Paragraph 17, StGB,
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 154 aus 2015,, (in der Folge: StGB)
strafrechtlich verurteilt worden sei, womit der Tatbestand des Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 erfullt und dem
Beschwerdefiihrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuerkennen sei.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/135
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/24
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_60_0/1974_60_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/154
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9

Mit Verfahrensanordnung gemaf3 8 63 Abs. 2 AVG, BGBI. Nr. 51/1991 idF BGBI. | Nr. 161/2013, (in der Folge: AVG) vom
22.03.2017 wurde dem Beschwerdeflhrer gemal3 8 52 Abs. 1 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 idF BGBI. | Nr. 25/2016, (in
der Folge: BFA-VG) der Verein Menschenrechte Osterreich als Rechtsberater fur das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt.Mit Verfahrensanordnung gemadll Paragraph 63, Absatz 2, AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 161 aus 2013,, (in der Folge: AVG)
vom 22.03.2017 wurde dem Beschwerdeflhrer gemald Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 25 aus 2016,, (in der Folge: BFA-VG) der Verein
Menschenrechte Osterreich als Rechtsberater fiir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur
Seite gestellt.

Der Beschwerdefuhrer erhob gegen die Spruchpunkte I, Il. und IV. des Bescheides des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 21.03.2017 im Wege seines anwaltlichen Vertreters fristgerecht Beschwerde.Der
Beschwerdefiihrer erhob gegen die Spruchpunkte réomisch eins., rémisch zwei. und rémisch vier. des Bescheides des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.03.2017 im Wege seines anwaltlichen Vertreters fristgerecht
Beschwerde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Dem Beschwerdefuhrer, einem Staatsangehdrigen von Afghanistan, wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
01.12.2010 der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat zuerkannt und ihm eine
befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt, die in der Folge mehrmals verlangert wurde.

Der Beschwerdefiihrer weist in Osterreich folgende strafgerichtliche Verurteilungen auf:

* Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom 15.04.2010 wegen Sachbeschadigung & 125 StGB)* Urteil des Bezirksgerichtes
rémisch 40 vom 15.04.2010 wegen Sachbeschadigung (Paragraph 125, StGB)

* Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom 06.09.2011 wegen Diebstahls & 127 StGB)* Urteil des Bezirksgerichtes romisch
40 vom 06.09.2011 wegen Diebstahls (Paragraph 127, StGB)

* Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 17.08.2012 wegen Schlepperei § 114 Abs. 1 FPG)* Urteil des Landesgerichtes
rémisch 40 vom 17.08.2012 wegen Schlepperei (Paragraph 114, Absatz eins, FPG)

* Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 14.12.2016 wegen Diebstahls durch Einbruch (88 127, 129 Abs. 2 Z 1 StGBj
Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom 14.12.2016 wegen Diebstahls durch Einbruch (Paragraphen 127, 129,
Absatz 2, Ziffer eins, StGB)

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.03.2017 wurde dem Beschwerdefuhrer der Status
des subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen aberkannt und ihm die zuvor erteilte, befristete
Aufenthaltsberechtigung entzogen. Gleichzeitig wurde ihm ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen
Granden nicht erteilt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung zur Staatszugehdrigkeit des Beschwerdeflhrers grindet sich auf seine im gesamten Verfahren gleich
gebliebenen Angaben und die von ihm vorgelegten Unterlagen. Das Bundesverwaltungsgericht sieht keine
Veranlassung, an diesen zu zweifeln.

Die Feststellungen zur Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten bzw. zur Erteilung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung, zu den strafgerichtlichen Verurteilungen und zur amtswegigen Aberkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten bzw. zum Entzug der erteilten Aufenthaltsberechtigung ergeben sich aus dem
Verwaltungsakt sowie dem eingeholten Strafregisterauszug vom 28.04.2017.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen
(Bescheide) des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.GemalR3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl.
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Nach & 6 BVwWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idFBGBI. | Nr. 50/2016, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder
im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt in der vorliegenden Rechtssache
Einzelrichterzustandigkeit vor.Nach Paragraph 6, BvwGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus 2016,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im
AsylG 2005 eine Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt in der vorliegenden Rechtssache Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idFBGBI. | Nr. 24/2017, (in der Folge: VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.). Nach 8 58 Abs. 1 leg.cit. trat dieses
Bundesgesetz mit 01.01.2014 in Kraft. Gemal3 8 58 Abs. 2 leg.cit. bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2017,, (in der Folge: VWGVG) geregelt (Paragraph
eins, leg.cit.). Nach Paragraph 58, Absatz eins, leg.cit. trat dieses Bundesgesetz mit 01.01.2014 in Kraft. GemaR3
Paragraph 58, Absatz 2, leg.cit. bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und
im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal3 Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der BAO, Bundesgesetzblatt
Nr. 194 aus 1961,, des AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Nach § 28 Abs. 2 leg.cit. hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Gemald Paragraph 28, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Nach Paragraph 28, Absatz 2, leg.cit. hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafigebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Nach § 16 Abs. 1 BFA-VG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl u.a. im Verfahren Uber die Zuerkennung und die Aberkennung des Status des
Asylberechtigten sowie des subsididr Schutzberechtigten an Fremde in Osterreich gem&R dem AsylG 2005 (§ 3 Abs. 2 Z
1 BFA-VG) zwei Wochen, sofern die Entscheidung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MafRnahme
verbunden ist. Der mit der vorliegenden Beschwerde angefochtene Bescheid spricht keine aufenthaltsbeendende
Malinahme aus, weshalb im vorliegenden Fall die vierwdchige Beschwerdefrist nach § 7 Abs. 4 VwGVG mal3geblich ist.
Der angefochtene Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 23.03.2017 zugestellt. Die am 19.04.2017 erhobene
Beschwerde ist somit rechtzeitig.Nach Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG betragt die Frist zur Erhebung einer
Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl u.a. im Verfahren Uber die
Zuerkennung und die Aberkennung des Status des Asylberechtigten sowie des subsidiar Schutzberechtigten an
Fremde in Osterreich gem3R dem AsylG 2005 (Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG) zwei Wochen, sofern die
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Entscheidung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme verbunden ist. Der mit der vorliegenden
Beschwerde angefochtene Bescheid spricht keine aufenthaltsbeendende Malinahme aus, weshalb im vorliegenden
Fall die vierwdchige Beschwerdefrist nach Paragraph 7, Absatz 4, VwWGVG mal3geblich ist. Der angefochtene Bescheid
wurde dem Beschwerdefihrer am 23.03.2017 zugestellt. Die am 19.04.2017 erhobene Beschwerde ist somit
rechtzeitig.

Zu A)

3.1.1. GemaR § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 ist der Status des subsididr Schutzberechtigten abzuerkennen, wenn der
Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens nach 8 17 StGB rechtskraftig verurteilt worden ist.
Nach § 9 Abs. 2, letzter Satz AsylG 2005 ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der
Feststellung zu verbinden, dass eine ZurUckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.3.1.1. GemaR Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 ist der Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuerkennen, wenn der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens nach
Paragraph 17, StGB rechtskraftig verurteilt worden ist. Nach Paragraph 9, Absatz 2,, letzter Satz AsylG 2005 ist die
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurtickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wlrde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemald § 9 Abs. 3 AsylG 2005 ist ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten jedenfalls
dann einzuleiten, wenn der Fremde straffallig geworden ist und das Vorliegen der Voraussetzungen gemaR Abs. 1 oder
2 leg.cit. wahrscheinlich ist. Die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ist gemaR § 9 Abs. 4 leg.cit.
mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als subsididar Schutzberechtigter zu verbinden.GemaR Paragraph 9,
Absatz 3, AsylG 2005 ist ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten jedenfalls dann
einzuleiten, wenn der Fremde straffallig geworden ist und das Vorliegen der Voraussetzungen gemal3 Absatz eins, oder
2 leg.cit. wahrscheinlich ist. Die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ist gemal3 Paragraph 9,
Absatz 4, leg.cit. mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter zu verbinden.

Nach § 17 Abs. 1 StGB sind Verbrechen vorsatzliche Handlungen, die mit lebenslanger oder mehr als dreijahriger
Freiheitsstrafe bedroht sind; alle anderen strafbaren Handlungen sind Vergehen.Nach Paragraph 17, Absatz eins, StGB
sind Verbrechen vorsatzliche Handlungen, die mit lebenslanger oder mehr als dreijdhriger Freiheitsstrafe bedroht sind;
alle anderen strafbaren Handlungen sind Vergehen.

3.1.2. Der Beschwerdefuhrer wurde u.a. wegen Diebstahls durch Einbruch gemaR §§ 127, 129 Abs. 2 Z 1 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 14 Monaten verurteilt. Die §§ 127, 129 Abs. 2 Z 1 leg.cit. sehen einen Strafrahmen von bis zu funf
Jahren Freiheitsstrafe vor, womit diese strafbare Handlung als Verbrechen iSd § 17 StGB zu qualifizieren ist3.1.2. Der
Beschwerdefiihrer wurde u.a. wegen Diebstahls durch Einbruch gemaR Paragraphen 127, 129, Absatz 2, Ziffer eins,
StGB zu einer Freiheitsstrafe von 14 Monaten verurteilt. Die Paragraphen 127, 129, Absatz 2, Ziffer eins, leg.cit. sehen
einen Strafrahmen von bis zu fUnf Jahren Freiheitsstrafe vor, womit diese strafbare Handlung als Verbrechen iSd
Paragraph 17, StGB zu qualifizieren ist.

Dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist daher nicht entgegenzutreten, wenn es dem Beschwerdefiihrer den
Status des subsidiar Schutzberechtigten gemalR§ 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 aberkennt, ihm die erteilte
Aufenthaltsberechtigung nach § 9 Abs. 4 leg.cit. entzieht und im - nicht angefochtenen - Spruchpunkt Ill. die
Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Afghanistan gemaR 8 9 Abs. 2, letzter Satz leg.cit. fir
unzuldssig erklart. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die Begehung der angefiihrten Straftat bzw. die
Verurteilung des Beschwerdeflhrers nach Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten erfolgte (vgl.
VfGH 16.12.2010, U 1769/10).Dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist daher nicht entgegenzutreten, wenn es
dem Beschwerdeflhrer den Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal? Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005
aberkennt, ihm die erteilte Aufenthaltsberechtigung nach Paragraph 9, Absatz 4, leg.cit. entzieht und im - nicht
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angefochtenen - Spruchpunkt rémisch drei. die Zurtickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung nach Afghanistan
geméaR Paragraph 9, Absatz 2,, letzter Satz leg.cit. fir unzuldssig erklért. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die
Begehung der angeflihrten Straftat bzw. die Verurteilung des Beschwerdefuhrers nach Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten erfolgte vergleiche VfGH 16.12.2010, U 1769/10).

Soweit die Beschwerde darauf hinweist, dass die Verurteilungen des Beschwerdeflhrers teilweise bereits mehrere
Jahre zuruckliegen wirden sowie bedingt nachgesehen worden seien und der Beschwerdeflhrer immer berufstatig
gewesen sowie ein vollwertiges Mitglied der Gesellschaft sei, ist Folgendes festzuhalten: Nach 8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005
hat die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten zwingend bereits auf Grund der Verurteilung wegen
eines Verbrechens nach 8 17 StGB, also einer vorsatzlich begangenen strafbaren Handlung, die mit mindestens
dreijahriger Freiheitsstrafe bedroht ist, zu erfolgen. Da der Gesetzgeber somit ausschlieBlich auf die erfolgte
Verurteilung und die Hohe der Strafdrohung abstellt, ist es dem Bundesverwaltungsgericht bei seiner Beurteilung
verwehrt, Umstande wie die vom Beschwerdefihrer genannten in diese miteinzubeziehen (zur verfassungsrechtlichen
Unbedenklichkeit des§& 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 s. VfGH 08.03.2016, G 440/2015 ua.). Die dahingehenden
Beschwerdeausfiihrungen gehen daher ins Leere.Soweit die Beschwerde darauf hinweist, dass die Verurteilungen des
Beschwerdefiihrers teilweise bereits mehrere Jahre zurlckliegen wirden sowie bedingt nachgesehen worden seien
und der Beschwerdefihrer immer berufstatig gewesen sowie ein vollwertiges Mitglied der Gesellschaft sei, ist
Folgendes festzuhalten: Nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 hat die Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten zwingend bereits auf Grund der Verurteilung wegen eines Verbrechens nach Paragraph 17, StGB,
also einer vorsatzlich begangenen strafbaren Handlung, die mit mindestens dreijahriger Freiheitsstrafe bedroht ist, zu
erfolgen. Da der Gesetzgeber somit ausschlieBlich auf die erfolgte Verurteilung und die Hohe der Strafdrohung
abstellt, ist es dem Bundesverwaltungsgericht bei seiner Beurteilung verwehrt, Umstande wie die vom
Beschwerdefiihrer genannten in diese miteinzubeziehen (zur verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit des Paragraph
9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 s. VfGH 08.03.2016, G 440 aus 2015, ua.. Die dahingehenden
Beschwerdeausfiihrungen gehen daher ins Leere.

3.2.1.1. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat gemaR§ 58 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemald &8 57 leg.cit. von Amts wegen zu prifen, wenn einem Fremden der Status des subsidiar
Schutzberechtigten aberkannt wird.3.2.1.1. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat gemaR Paragraph 58,
Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, leg.cit. von Amts wegen zu
prifen, wenn einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird.

GemalR § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhéltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:GemaR Paragraph 57, Absatz eins,
AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8§ 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
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oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaliig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

3.2.1.2. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat gemaR§ 58 Abs. 2 AsylG 2005 die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal? § 55 leg.cit. von Amts wegen zu prufen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des § 9
Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzuldssig erklart wurde.3.2.1.2. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat
gemald Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf Paragraph 55, leg.cit. von Amts
wegen zu prifen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer flr

unzulassig erklart wurde.

Gemal § 46a Abs. 1 Z 2 FPG, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 24/2016, (in der Folge: FPG) ist der Aufenthalt von
Fremden im Bundesgebiet geduldet, solange deren Abschiebung gemall 88 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 AsylG 2005
unzuldssig ist.GemaR Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 2, FPG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016,, (in der Folge: FPG) ist der Aufenthalt von Fremden im
Bundesgebiet geduldet, solange deren Abschiebung gemaR Paragraphen 8, Absatz 3 a und 9 Absatz 2, AsylG 2005

unzulassig ist.

3.2.2. Fur das Vorliegen der von §8 57 Abs. 1 Z 2 und 3 AsylG 2005 geforderten Voraussetzungen finden sich im
Verwaltungsakt keinerlei Hinweise. Der Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung nach § 57 Abs. 1 Z 1 leg.cit. an den
Beschwerdefiihrer steht bereits dessen rechtskraftige Verurteilung wegen des o.a. Verbrechens entgegen. Die
Ausfiihrungen in der Beschwerde, wonach der Beschwerdefiihrer seit vielen Jahren in Osterreich aufhiltig sei, (iber
gute Deutschkenntnisse verflige und hier familidr sowie beruflich verwurzelt sei, weshalb ihm ein Aufenthaltstitel aus
besonders berucksichtigungswirdigen Grinden zu erteilen gewesen ware, gehen daher schon aus diesem Grund ins
Leere.3.2.2. FUr das Vorliegen der von Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 AsylG 2005 geforderten
Voraussetzungen finden sich im Verwaltungsakt keinerlei Hinweise. Der Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung nach
Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer eins, leg.cit. an den BeschwerdefUhrer steht bereits dessen rechtskraftige
Verurteilung wegen des o.a. Verbrechens entgegen. Die Ausfihrungen in der Beschwerde, wonach der
Beschwerdefiihrer seit vielen Jahren in Osterreich aufhéltig sei, Giber gute Deutschkenntnisse verfiige und hier familiar
sowie beruflich verwurzelt sei, weshalb ihm ein Aufenthaltstitel aus besonders bericksichtigungswuirdigen Grinden zu
erteilen gewesen ware, gehen daher schon aus diesem Grund ins Leere.

Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet ist nach8 46a Abs. 1 Z 2 FPG iVm & 9 Abs. 2 AsylG 2005
geduldet, weshalb dem Beschwerdeflhrer keine aufenthaltsbeendende MaRnahme und sohin diesbeztiglich auch kein
in Hinblick auf Art. 8 EMRK relevanter Eingriff in ein allenfalls in Osterreich bestehendes Privat- bzw. Familienleben
droht. Die Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 55 AsylG 2005 war daher nicht geboten.Der Aufenthalt
des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet ist nach Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit
Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 geduldet, weshalb dem Beschwerdefiihrer keine aufenthaltsbeendende MalRnahme
und sohin diesbeziiglich auch kein in Hinblick auf Artikel 8, EMRK relevanter Eingriff in ein allenfalls in Osterreich
bestehendes Privat- bzw. Familienleben droht. Die Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55,
AsylG 2005 war daher nicht geboten.

Dem Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl ist daher zu folgen, wenn es die Voraussetzungen fur die amtswegige
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG 2005 fur nicht gegeben erachtet. Weiters ist mangels Erflllung der
Voraussetzungen des 8 58 Abs. 2 leg.cit. auch ein Aufenthaltstitel nach & 55 leg.cit. nicht zu erteilen.Dem Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl ist daher zu folgen, wenn es die Voraussetzungen fir die amtswegige Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemald Paragraph 57, AsylG 2005 flr nicht gegeben erachtet. Weiters ist mangels Erflllung der
Voraussetzungen des Paragraph 58, Absatz 2, leg.cit. auch ein Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, leg.cit. nicht zu
erteilen.

3.3.1. GemaR & 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
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ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.3.3.1. Gemé&R Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemalR 8 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann
- soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Art. 6 EMRK, dessen Garantien nach
Art. 47 Abs. 2 GRC auch im vorliegenden Fall Anwendung finden, kann eine mindliche Verhandlung unter bestimmten
Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn der Fall auf Grundlage der Akten und der schriftlichen AuRerungen der
Parteien angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Dory vs. Schweden; 08.02.2005,
55.853/00, Miller vs. Schweden).Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu
Artikel 6, EMRK, dessen Garantien nach Artikel 47, Absatz 2, GRC auch im vorliegenden Fall Anwendung finden, kann
eine mundliche Verhandlung unter bestimmten Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn der Fall auf Grundlage der
Akten und der schriftlichen AuRerungen der Parteien angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002,
28.394/95, Dory vs. Schweden; 08.02.2005, 55.853/00, Miller vs. Schweden).

Der Verfassungsgerichtshof hat betreffend die Anwendung des8 41 Abs. 7 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 4/2008, (also zur
wortidenten Vorgdngerbestimmung des 8 21 Abs. 7 BFA-VG) unter Berlcksichtigung des Art. 47 iVm Art. 52 GRC
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung vor dem - damals bestehenden -
Asylgerichtshof in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit
Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen
Parteiengehor gewahrt wurde. Hat der Asylwerber hingegen bestimmte Umstdnde oder Fragen bereits vor dem -
damals bestehenden - Bundesasylamt releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof erforderlich, wenn die vom betroffenen
Asylwerber bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde an den Asylgerichtshof aufgeworfenen Fragen -
allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kdnnen, und
insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfSlg. 19.632/2012).Der
Verfassungsgerichtshof hat betreffend die Anwendung des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, (also zur wortidenten Vorgangerbestimmung des Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG) unter BerUcksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, GRC ausgesprochen, dass das
Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung vor dem - damals bestehenden - Asylgerichtshof in Fallen, in denen der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor
bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde. Hat der
Asylwerber hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor dem - damals bestehenden - Bundesasylamt
releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
vor dem Asylgerichtshof erforderlich, wenn die vom betroffenen Asylwerber bereits im Verwaltungsverfahren oder in
der Beschwerde an den Asylgerichtshof aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergénzenden Erhebungen - nicht aus
den Verwaltungsakten beantwortet werden kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die

Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfSlg. 19.632 aus 2012,).

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017, mit der Frage des Entfalls einer
mundlichen Verhandlung unter Auslegung des 8 21 Abs. 7 BFA-VG befasst, wobei dem Grunde nach die zuvor zitierte
Judikaturlinie der Hochstgerichte beibehalten wird. Daraus resultierend ergeben sich fur die Auslegung des § 21 Abs. 7
leg.cit. folgende maligeblichen Kriterien: Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt
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muss von der Verwaltungsbehoérde vollstandig in einem ordnungsgemafen Ermittlungsverfahren erhoben worden
sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich
gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmalfigeblichen
Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in gesetzmadlliger Weise offen gelegt haben wund das
Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswtrdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber
hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes
Bestreiten ebenso auBer Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 leg.cit. festgelegte Neuerungsverbot
verstofl3t.Der Verwaltungsgerichtshof hat sich mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017, mit der Frage des
Entfalls einer mindlichen Verhandlung unter Auslegung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG befasst, wobei dem
Grunde nach die zuvor zitierte Judikaturlinie der Hochstgerichte beibehalten wird. Daraus resultierend ergeben sich fur
die Auslegung des Paragraph 21, Absatz 7, leg.cit. folgende malgeblichen Kriterien: Der fir die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in
gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auRer Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das
gegen das in Paragraph 20, leg.cit. festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.

3.3.2. Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein hinreichendes Ermittlungsverfahren durch das
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl vorangegangen. In der Beschwerde wurde auf der Sachverhaltsebene nichts
Entscheidungsrelevantes mehr vorgebracht, dem Bundesverwaltungsgericht liegt sohin kein Beschwerdevorbringen
vor, das mit dem BeschwerdefUhrer miindlich zu erértern gewesen ware. Das Vorbringen in der Beschwerde ist daher
nicht geeignet, erheblich erscheinende neue Tatsachen oder Beweise (vergleiche § 10 VwWGVG) darzustellen und eine
Verhandlungspflicht auszulésen.3.3.2. Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein hinreichendes
Ermittlungsverfahren durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl vorangegangen. In der Beschwerde wurde auf
der Sachverhaltsebene nichts Entscheidungsrelevantes mehr vorgebracht, dem Bundesverwaltungsgericht liegt sohin
kein Beschwerdevorbringen vor, das mit dem Beschwerdefihrer mindlich zu erértern gewesen ware. Das Vorbringen
in der Beschwerde ist daher nicht geeignet, erheblich erscheinende neue Tatsachen oder Beweise (vergleiche
Paragraph 10, VWGVG) darzustellen und eine Verhandlungspflicht auszuldsen.

Der maRgebliche Sachverhalt ist sohin aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde iSd8 21 Abs. 7 BFA-VG als
geklart anzusehen, weshalb von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen wurde.Der maligebliche
Sachverhalt ist sohin aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde iSd Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG als
geklart anzusehen, weshalb von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen wurde.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

3.4. GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.4.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stlitzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde im
Rahmen der Erwdgungen wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
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auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert
Ubertragbar.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen
Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die
malgebliche Rechtsprechung wurde im Rahmen der Erwagungen wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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