jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kédnnen die QR Codes nitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2017/5/10
W226 2139449-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.05.2017

Entscheidungsdatum

10.05.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4
FPG 8§46 Absl Z2
VwGVG §35

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG § 46 heute
2. FPG § 46 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
11. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
1. VWGVG § 35 heute
2. VWGVG § 35 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021
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Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. WINDHAGER als Einzelrichter Uber die
Beschwerden von 1.) XXXX , geb., XXXX undDas Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
WINDHAGER als Einzelrichter Gber die Beschwerden von 1.) rémisch 40, geb., rémisch 40 und

2.) XXXX , geb. XXXX , Staatsangehdrigkeit Russische Fdderation, wegen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt zu Recht erkannt:2.) rdmisch 40, geb. rémisch 40,
Staatsangehdrigkeit Russische Foderation, wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wegen der am 08.11.2016 erfolgten Abschiebung der Beschwerdefiihrer nach Polen wird
gemal § 46 Abs. 1 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 87/2012 (FPG), in der Fassung BGBI. | Nr.
87/2012, als unbegrindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wegen der am 08.11.2016 erfolgten
Abschiebung der Beschwerdefuhrer nach Polen wird gemaBR Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2,
Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (FPG), in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Antrag der Beschwerdeflhrer auf Kostenersatz wird gemaR § 35 VwGVG abgewiesen.romisch zwei. Der
Antrag der Beschwerdefuhrer auf Kostenersatz wird gemaR Paragraph 35, VwWGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG, nicht zulassig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG, nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Die Erstbeschwerdeflhrerin ist die Mutter des Zweitbeschwerdeflhrers. Gemeinsam mit dem Ehegatten bzw.
Kindesvater wurden sie am 11.06.2016 in Polen erkennungsdienstlich behandelt und beantragten sie nach
illegaler Einreise in das o&sterrreichische Bundesgebiet am 14.06.2016 die Gewahrung internationalen
Schutzes.

Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes vom
14.06.2016 gaben die Erstbeschwerdefiihrerin sowie der Ehegatte im Wesentlichen an, in Osterreich oder in
einem Staat der Europaischen Union Uber keinerlei familiare Bindungen - abgesehen von den Bindungen
zueinander - zu verfugen und fuhrte die Erstbeschwerdeflhrerin aus, im ersten Monat schwanger zu sein. Zur
Reisebewegung fiihrten die Antragssteller aus, sich von Russland aus Uber Polen nach Osterreich begeben zu
haben. Soweit sie wissten hatten sie in Polen nicht um Asyl angesucht.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 18.06.2016 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit b der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 (Dublin 111-VO)
gestutztes Wiederaufnahmeersuchen an Polen. Mit Schreiben vom 28.06.2016 stimmten die polnischen
Behdérden dem jeweiligen Wiederaufnahmeantrag unter Hinweis auf Artikel 18 Abs. 1 lit b Dublin IlI-VO
ausdrucklich zu.Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl richtete am 18.06.2016 ein auf Artikel 18, Absatz
eins, Litera b, der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.
Juni 2013 (Dublin IlI-VO) gestltztes Wiederaufnahmeersuchen an Polen. Mit Schreiben vom 28.06.2016
stimmten die polnischen Behérden dem jeweiligen Wiederaufnahmeantrag unter Hinweis auf Artikel 18
Absatz eins, Litera b, Dublin 11I-VO ausdrucklich zu.
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Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahmen vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl vom
13.07.2016 gab die Erstbeschwerdeflhrerin auf Befragen an, sie habe psychische Probleme und habe sie
einen Zusammenbruch gehabt und sei im Spital gewesen und auBerdem sei sie nunmehr im dritten Monat
schwanger. Der Zweitbeschwerdeflhrer habe eine Infektion, er misse behandelt werden; Befunde darlber
habe sie nicht. Der Ehegatte der Erstbeschwerdeflhrerin fuhrte auf Befragen aus, schwer krank zu sein und
habe einen Tumor am Hals und legte er hiezu Befunde vor. Er sei am XXXX in seiner Heimat operiert worden
und habe man ihm die Lymphknoten entfernt. Die Wunde sei nicht zugeheilt und sei sie ca. 5 bis 6 cm offen
und leide er an standigen Schmerzen. Aus dieser Wunde trete standig Eiter. Es sei nun festgelegt worden,
dass er einen bdésartigen Tumor am Hals habe. Am 15.07.2016 habe er einen neuen Termin flr die
Behandlung. |Ihm seien Medikamente gegen die Schmerzen verschrieben worden. Befragt nach
Bezugspersonen in Osterreich gab dieser nun an, er habe eine Tante, die Schwester der Mutter und
unterstiitze diese sie hier in Osterreich. Sie begleite ihn bei Spitalsterminen wegen der Sprachprobleme und
kaufe sie etwas, wenn er etwas bendétige. Sie wirden mit der Bezugsperson nicht im gemeinsamen Haushalt
leben. Die Tante befinde sich seit ca. XXXX Jahren in Osterreich.Im Rahmen der niederschriftlichen
Einvernahmen vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl vom 13.07.2016 gab die
Erstbeschwerdeflhrerin auf Befragen an, sie habe psychische Probleme und habe sie einen Zusammenbruch
gehabt und sei im Spital gewesen und aullerdem sei sie nunmehr im dritten Monat schwanger. Der
Zweitbeschwerdeflhrer habe eine Infektion, er muisse behandelt werden; Befunde darUber habe sie nicht.
Der Ehegatte der Erstbeschwerdefuhrerin fuhrte auf Befragen aus, schwer krank zu sein und habe einen
Tumor am Hals und legte er hiezu Befunde vor. Er sei am rémisch 40 in seiner Heimat operiert worden und
habe man ihm die Lymphknoten entfernt. Die Wunde sei nicht zugeheilt und sei sie ca. 5 bis 6 cm offen und
leide er an standigen Schmerzen. Aus dieser Wunde trete standig Eiter. Es sei nun festgelegt worden, dass er
einen bdsartigen Tumor am Hals habe. Am 15.07.2016 habe er einen neuen Termin fur die Behandlung. Ihm
seien Medikamente gegen die Schmerzen verschrieben worden. Befragt nach Bezugspersonen in Osterreich
gab dieser nun an, er habe eine Tante, die Schwester der Mutter und unterstiitze diese sie hier in Osterreich.
Sie begleite ihn bei Spitalsterminen wegen der Sprachprobleme und kaufe sie etwas, wenn er etwas
bendtige. Sie wirden mit der Bezugsperson nicht im gemeinsamen Haushalt leben. Die Tante befinde sich
seit ca. romisch 40 Jahren in Osterreich.

Finanziell wiirden sie, so die Erstbeschwerdeflihrerin, von der Tante des Ehegatten nicht unterstitzt werden.
Auf Vorhalt der aktuellen Landerfeststellungen zu Asyl- und Aufnahmesituation in der Republik Polen, gab die
Erstbeschwerdeflihrerin an, sie glaube nicht, dass in Polen die Behandlung ihres Mannes gleich sein wirde
wie hier in Osterreich. Besonders wenn die Behandlung hier in Osterreich unterbrochen werde, werde es
lebensgefahrlich. Uber die medizinische Versorgung in Polen kénne sie nichts berichten, da sie dort nicht in
Behandlung gewesen waren. Der Ehegatte gab hiezu auf Befragen an, dass er nicht glaube, dass die
Behandlung in Polen so moglich sei wie hier in Osterreich und habe die Behandlung bereits angefangen und
glaube er, dass es besser sei hier behandelt zu werden. Mit Polen habe er keine Erfahrungen und sage man
aber, dass die polnischen Behérden die Krankheiten nicht ernst nehmen wirden. In Polen habe er niemanden;
hier habe er seine Tante, die ihn unterstitze. Die Erstbeschwerdefiihrerin legte in weiterer Folge einen
Patientenbrief eines Spitals der Stadt XXXX vom XXXX vor, wonach sie unter einer psychischen
Uberbelastungsreaktion leide sowie sei sie im Stande einer intakten Graviditdt in der zwdlften
Schwangerschaftswoche. Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl wurde der Erstbeschwerdeflihrerin eine Ladung zur psychologischen Untersuchung
fir den 21.07.2016 ausgefolgt, welcher sie jedoch nicht Folge leistete.Finanziell wirden sie, so die
Erstbeschwerdeflihrerin, von der Tante des Ehegatten nicht unterstitzt werden. Auf Vorhalt der aktuellen
Landerfeststellungen zu Asyl- und Aufnahmesituation in der Republik Polen, gab die Erstbeschwerdeflhrerin
an, sie glaube nicht, dass in Polen die Behandlung ihres Mannes gleich sein wiirde wie hier in Osterreich.
Besonders wenn die Behandlung hier in Osterreich unterbrochen werde, werde es lebensgefihrlich. Uber die
medizinische Versorgung in Polen kénne sie nichts berichten, da sie dort nicht in Behandlung gewesen waren.
Der Ehegatte gab hiezu auf Befragen an, dass er nicht glaube, dass die Behandlung in Polen so méglich sei
wie hier in Osterreich und habe die Behandlung bereits angefangen und glaube er, dass es besser sei hier
behandelt zu werden. Mit Polen habe er keine Erfahrungen und sage man aber, dass die polnischen Behdrden



die Krankheiten nicht ernst nehmen wuirden. In Polen habe er niemanden; hier habe er seine Tante, die ihn
unterstitze. Die Erstbeschwerdeflihrerin legte in weiterer Folge einen Patientenbrief eines Spitals der Stadt
rémisch 40 vom rémisch 40 vor, wonach sie unter einer psychischen Uberbelastungsreaktion leide sowie sei
sie im Stande einer intakten Graviditat in der zwdlften Schwangerschaftswoche. Im Rahmen der
niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl wurde der
Erstbeschwerdeflihrerin eine Ladung zur psychologischen Untersuchung fir den 21.07.2016 ausgefolgt,
welcher sie jedoch nicht Folge leistete.

Mit Bescheiden vom 29.08.2016 wurden die Antrage der Beschwerdeflhrer auf internationalen Schutz gemaf
§ 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zuriickgewiesen und ausgesprochen, dass Polen gemaR Art. 18 Abs. 1 lit
b Dublin lI-VO zur Prifung der Antrage zustandig sei (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde gegen die
Beschwerdefuhrer gemaR § 61 Abs. 1 Z 1 FPG 2005 die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt,
dass demzufolge eine Abschiebung nach Kroatien gemaR & 61 Abs. 2 FPG 2005 zulassig sei (Spruchpunkt
I1.).Mit Bescheiden vom 29.08.2016 wurden die Antrage der Beschwerdeflihrer auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig zurickgewiesen und ausgesprochen, dass Polen
gemal Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin 1lI-VO zur Prifung der Antrage zustandig sei (Spruchpunkt
romisch eins.). Gleichzeitig wurde gegen die Beschwerdeflihrer gemaR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins,
FPG 2005 die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach
Kroatien gemal Paragraph 61, Absatz 2, FPG 2005 zulassig sei (Spruchpunkt romisch zwei.).

Beweiswiirdigend wurde in allen Akten festgehalten, dass die angefihrten Krankheiten bzw. der psychische
und physische Zustand der Erstbeschwerdeflihrerin und des Ehegatten im Hinblick auf die Zulassigkeit der
Uberstellung nach Polen keine Verletzung der durch Art. 3 EMAK gewahrleisteten Rechten darstelle. Das
Vorbringen betreffend die medizinische Versorgung in Polen werde mangels Substanz als nicht glaubhaft
erachtet. Integrationsverfestigung liege keine vor sowie keine Verletzung des Art. 8 EMRK im Hinblick auf ein
Recht auf Familienleben. Beweiswirdigend wurde in allen Akten festgehalten, dass die angeflhrten
Krankheiten bzw. der psychische und physische Zustand der Erstbeschwerdefiihrerin und des Ehegatten im
Hinblick auf die Zuldssigkeit der Uberstellung nach Polen keine Verletzung der durch Artikel 3, EMAK
gewahrleisteten Rechten darstelle. Das Vorbringen betreffend die medizinische Versorgung in Polen werde
mangels Substanz als nicht glaubhaft erachtet. Integrationsverfestigung liege keine vor sowie keine
Verletzung des Artikel 8, EMRK im Hinblick auf ein Recht auf Familienleben.

Gegen die Bescheide wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Im Wesentlichen wurde angefihrt, dass das
Bundesamt behaupte, dass in den vorliegenden Fallen eine Zustandigkeit Polens vorliege, gehe aber dabei
nicht auf die massiven Mangel im polnischen Asylverfahren sowie auf die konkreten von den
Beschwerdeflihrern vorgebrachten Beflrchtungen bezlglich einer Abschiebung und ihre persénliche Situation
in Osterreich nicht ein. Das Bundesamt behaupte weiters, dass die Unterbringungssituation von Asylwerbern
in Polen akzeptabel ware, wobei es sich zur Begriindung dieser Ansicht ausschlieBlich auf staatliche Quellen
berufe, die ein Interesse daran hatten, den Eindruck zu erwecken, die Lage ware besser als sie tatsachlich ist.
Uberdies fanden sich in der Beweiswlrdigung ausschlieRlich generelle Uberlegungen zur Lage von
Asylwerbern in Polen. Inwiefern das konkrete Vorbringen der Beschwerdefiihrer in die Erwagungen
einbezogen worden sei, gehe aus dem rein textbausteinartig, schablonenhaften Bescheiden nicht hervor.
Eine Uberpriifung der Befiirchtung der Beschwerdefiihrer aufgrund ihrer problematischen gesundheitlichen
Situation und damit verbundenen Vulnerabilitat, in Polen keine adaquate Versorgung erhalten zu kdnnen, sei
ebenso wenig durchgefihrt worden, wie eine Erwagung der Frage, ob Polen aufgrund der geographischen
Lage Sicherheit vor ihren Verfolgern bieten kénne. Individuell-konkrete Gefahrdungspotenziale wurden in der
Beschwerdeschrift betreffend die Beschwerdefuhrer nicht ins Treffen geflhrt. Insbesondere seien in den
angefochtenen Bescheiden die Bemerkungen beziiglich der Zulassigkeit einer Uberstellung nach Polen in
Hinblick auf den gesundheitlichen Zustand der Beschwerdefihrer zu kritisieren. So fuhre das Bundesamt im
Wesentlichen aus, dass aus dem gesamten vorliegenden Sachverhalt sich weiters kein Indiz darauf
anstehende oder dringliche Behandlungen beispielsweise in Form von Operationen und sonstigen
unaufschiebbaren arztlichen Behandlungen ergebe. Die Krebserkrankung des Ehegatten sei
unglicklicherweise ausgesprochen aggressiv. Nach einem stationaren Aufenthalt im AKH vom XXXX . bis
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XXXX bendétige er weitere Chemo- und Radiotherapie, um sein Leben hoffentlich noch retten zu kénnen. Eine
Abschiebung nach Polen zum gegenwartigen Zeitpunkt ware verantwortungslos. Auch auf die komplikative
Schwangerschaft der Erstbeschwerdefiihrerin sei im Ubrigen diesbeziiglich nicht eingegangen worden. Der
Beschwerdeschrift wurden Unterlagen des Allgemeinen Krankenhauses XXXX vom 07.09.2016 betreffend die
onkologische Behandlung des Ehegatten inklusive Vorstellung an der onkologischen Ambulanz zur weiteren
Behandlung Ubermittelt. Die laufende Chemotherapie sowie ein Karzinom wurden bestatigt. Unteranderem
legte die Erstbeschwerdeflihrerin einen Mutter-Kind-Pass hinsichtlich ihrer Graviditat mit errechnetem
voraussichtlichem Geburtstermin XXXX vor. Gegen die Bescheide wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Im
Wesentlichen wurde angefiihrt, dass das Bundesamt behaupte, dass in den vorliegenden Fillen eine
Zustandigkeit Polens vorliege, gehe aber dabei nicht auf die massiven Mangel im polnischen Asylverfahren
sowie auf die konkreten von den Beschwerdefliihrern vorgebrachten Beflirchtungen bezlglich einer
Abschiebung und ihre persénliche Situation in Osterreich nicht ein. Das Bundesamt behaupte weiters, dass
die Unterbringungssituation von Asylwerbern in Polen akzeptabel ware, wobei es sich zur Begriindung dieser
Ansicht ausschlieBlich auf staatliche Quellen berufe, die ein Interesse daran hatten, den Eindruck zu
erwecken, die Lage wére besser als sie tatsachlich ist. Uberdies fanden sich in der Beweiswiirdigung
ausschlieRlich generelle Uberlegungen zur Lage von Asylwerbern in Polen. Inwiefern das konkrete Vorbringen
der Beschwerdeflhrer in die Erwagungen einbezogen worden sei, gehe aus dem rein textbausteinartig,
schablonenhaften Bescheiden nicht hervor. Eine Uberpriiffung der Befiirchtung der Beschwerdefiihrer
aufgrund ihrer problematischen gesundheitlichen Situation und damit verbundenen Vulnerabilitat, in Polen
keine adaquate Versorgung erhalten zu kénnen, sei ebenso wenig durchgefiihrt worden, wie eine Erwagung
der Frage, ob Polen aufgrund der geographischen Lage Sicherheit vor ihren Verfolgern bieten kénne.
Individuell-konkrete  Gefahrdungspotenziale wurden in der Beschwerdeschrift betreffend die
Beschwerdefuhrer nicht ins Treffen gefluhrt. Insbesondere seien in den angefochtenen Bescheiden die
Bemerkungen beziiglich der Zulassigkeit einer Uberstellung nach Polen in Hinblick auf den gesundheitlichen
Zustand der Beschwerdeflhrer zu kritisieren. So fuhre das Bundesamt im Wesentlichen aus, dass aus dem
gesamten vorliegenden Sachverhalt sich weiters kein Indiz darauf anstehende oder dringliche Behandlungen
beispielsweise in Form von Operationen und sonstigen unaufschiebbaren arztlichen Behandlungen ergebe.
Die Krebserkrankung des Ehegatten sei unglicklicherweise ausgesprochen aggressiv. Nach einem
stationaren Aufenthalt im AKH vom rémisch 40 . bis rémisch 40 benétige er weitere Chemo- und
Radiotherapie, um sein Leben hoffentlich noch retten zu kénnen. Eine Abschiebung nach Polen zum
gegenwartigen Zeitpunkt ware verantwortungslos. Auch auf die komplikative Schwangerschaft der
Erstbeschwerdefiihrerin sei im Ubrigen diesbeziiglich nicht eingegangen worden. Der Beschwerdeschrift
wurden Unterlagen des Allgemeinen Krankenhauses romisch 40 vom 07.09.2016 betreffend die onkologische
Behandlung des Ehegatten inklusive Vorstellung an der onkologischen Ambulanz zur weiteren Behandlung
Ubermittelt. Die laufende Chemotherapie sowie ein Karzinom wurden bestatigt. Unteranderem legte die
ErstbeschwerdefUhrerin  einen  Mutter-Kind-Pass  hinsichtlich  ihrer Graviditat mit errechnetem
voraussichtlichem Geburtstermin rémisch 40 vor.

Am XXXX erfolgte die Uberstellung der beiden Beschwerdefilhrer nach Polen mangels Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung durch das Bundesverwaltungsgericht.Am rémisch 40 erfolgte die Uberstellung der
beiden Beschwerdeflihrer nach Polen mangels Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das
Bundesverwaltungsgericht.

Mit Erkenntnis vom 08.11.2016, ZI. W105 2135609-1/3E ua. wurde die Beschwerde gegen die Bescheide vom
29.08.2016 als unbegrindet abgewiesen. GemaBR§ 61 Abs. 3 FPG wurde die Durchfihrung der
AuBerlandesbringung der Beschwerdefuhrer bis acht Wochen nach der Geburt des - weiteren - Kindes der
Erstbeschwerdeflhrerin aufgeschoben.Mit Erkenntnis vom 08.11.2016, ZI. W105 2135609-1/3E ua. wurde die
Beschwerde gegen die Bescheide vom 29.08.2016 als unbegrindet abgewiesen. Gemals Paragraph 61,
Absatz 3, FPG wurde die Durchfihrung der AuBerlandesbringung der Beschwerdefuhrer bis acht Wochen
nach der Geburt des - weiteren - Kindes der Erstbeschwerdeflhrerin aufgeschoben.

Das Bundesverwaltungsgericht begriindete diese Entscheidung wie folgt:

"1. Feststellungen:
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Die Beschwerdefihrer sind Staatsangehdrige der Russischen Foderation und reisten sie Uber polnisches
Staatsgebiet in das Osterreichische Bundesgebiet ein. Die Beschwerdefihrer wurden in Polen
erkennungsdienstlich behandelt.

Am 18.06.2016 richtete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein Wiederaufnahmeersuchen an Polen,
welches mit Schreiben polnischer Behérden vom 28.06.2016, mit Hinweis auf Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin IlI-
VO, akzeptiert wurde. Die Antragssteller verfiigen im 6sterreichischen Bundesgebiet lber einen familiaren
AnknUpfungspunkt in Form der leiblichen Tante des Zweitbeschwerdefiihrers. Es bestehen kein gemeinsamer
Haushalt und keine zwingenden gegenseitige finanziellen Abhangigkeiten. Die Bezugsperson unterstiitzt den
Zweitbeschwerdeflihrer sowie auch die Erstbeschwerdefiihrerin bei notwendigen Arztbesuchen und ist sie
durch Ubersetzungstatigkeit behilflich.Am 18.06.2016 richtete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
ein Wiederaufnahmeersuchen an Polen, welches mit Schreiben polnischer Behérden vom 28.06.2016, mit
Hinweis auf Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin 1lI-VO, akzeptiert wurde. Die Antragssteller verfligen im
Osterreichischen Bundesgebiet Uber einen familiaren Anknipfungspunkt in Form der leiblichen Tante des
Zweitbeschwerdefliihrers. Es bestehen kein gemeinsamer Haushalt und keine zwingenden gegenseitige
finanziellen Abhangigkeiten. Die Bezugsperson unterstlitzt den Zweitbeschwerdeflihrer sowie auch die
Erstbeschwerdefiihrerin bei notwendigen Arztbesuchen und ist sie durch Ubersetzungstatigkeit behilflich.

Die Erstbeschwerdefiihrerin befindet sich im Status der Graviditat mit errechnetem Geburtstermin fur den
20.01.2017. Weiters leidet sie unter einer psychischen Uberlastungsreaktion. Die Erstbeschwerdefiihrerin
befand sich vom 02.07. bis 04.07.2016 in spitalsarztlicher stationarer Behandlung und wurde sie sodann der
Empfehlung weiterer gynakologischer Kontrolluntersuchungen aus der stationaren Beobachtung entlassen.
Der Zweitbeschwerdefiihrer leidet unter einem sogenannten Rachen-Karzinom. Mit Patientenbrief des
Allgemeinen Krankenhauses Wien vom 07.09.2016 wurde nach zweitagiger stationarer Abklarung seines
medizinischen Krankheitsbildes und Konstatierung einer bésartigen Neubildung des Tumors eine Vorstellung
an der onkologischen Ambulanz empfohlen und wurde dem Antragssteller am 18.08.2016 ein zweiter Zyklus
einer Chemotherapie verabreicht. Der Antragssteller wurde nach komplikationslosem Verlauf der Behandlung
in gutem Allgemeinzustand nach Hause entlassen werden. Dem Antragssteller wurde eine weitere Vorstellung
an der onkologischen Ambulanz sowie an der Universitatsklinik fur Strahlentherapie flr Mitte September
empfohlen.

Festzuhalten ist, dass den vorliegenden medizinischen Unterlagen nicht entnehmbar ist, dass sich der
Zweitbeschwerdeflihrer in einem Krankheitsstadium eines Endstadiums einer lebensbedrohlichen Krankheit
in concreto maligne Tumorerkrankung befindet.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefiihrer im Falle einer Uberstellung nach Polen Gefahr
liefen, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe beziehungsweise einer sonstigen
konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Intensiv ausgepragte private, familiare oder berufliche Bindungen bestehen im 0&sterreichischen
Bundesgebiet nicht.

Im Bundesgebiet besteht ein familiarer Ankntpfungspunkt in Form der Tante des Zweitbeschwerdeflhrers,
ohne dass zu Anknupfungspersonen ein gemeinsamer Haushalt oder zwingende gegenseitige Abhangigkeiten
bestehen wirden.

Das Bundesverwaltungsgericht schlieBt sich den oben wiedergegebenen Feststellungen des angefochtenen
Bescheides zur Allgemeinsituation im Mitgliedstaat Polen an.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem Akteninhalt sowie den Angaben der
Beschwerdefuhrer.

Eine die Beschwerdeflihrer konkret treffende Bedrohungssituation in Polen wurde nicht ausreichend
substantiiert vorgebracht (siehe dazu die weiteren Ausfihrungen unten).

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat ergibt sich aus den Landerfeststellungen
des angefochtenen Bescheides, die auf alle entscheidungswesentlichen Fragen eingehen. Die



Beschwerdefuhrer sind der Richtigkeit dieser Feststellungen nicht belegt entgegengetreten.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand bzw. Graviditdt der Erstbeschwerdeflhrerin beruhen auf den
vorgelegten medizinischen Unterlagen. Hervorzuheben ist in casu, dass die ErstbeschwerdeflUhrerin im
Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme zu einer weiteren psychologischen Abklarung vorgeladen
wurde, welcher sie jedoch nicht Folge leistete. Konkrete medizinische Unterlagen zu ernsthaften psychischen
oder physischen Erkrankungen hinsichtlich der Erstbeschwerdefihrerin liegen nicht vor.

Zum Krankheitsbild des Zweitbeschwerdefliihrers ist festzuhalten, dass die Feststellungen auf den
vorliegenden medizinischen Unterlagen beruhen, wonach der Antragssteller nach kurzer stationarer
Behandlung und Abklarung seines medizinischen Status einer weiteren medizinischen bzw. radiologischen
Behandlung anempfohlen wurde. Nicht ist in den vorgelegten medizinischen Unterlagen oder auch dem
Vorbringen des Zweitbeschwerdefluhrers entnehmbar, dass er sich hinsichtlich seiner Beschwerden in einem
Endstadium einer schwersten lebensbedrohlichen Erkrankung befindet. Hervorzuheben ist weiters, dass sich
der Antragssteller zum Entscheidungszeitpunkt nicht in zwingender stationarer klinischer Behandlung
aufhalten muss.

Hinsichtlich der, von der Erstbeschwerdefuhrerin und dem Zweitbeschwerdeflhrer gedullerten Bedenken,
hinsichtlich der Qualitat polnischer Gesundheitsdienste ist festzuhalten, dass gemall dem vorliegenden
Landerprofil jedwede Krankheitsbilder bzw. Erkrankungen in der Republik Polen nach dem Stande der
dortigen Wissenschaft und Medizin behandelbar sind. Diesbezlgliche von den Antragsstellern im Rahmen der
Bedenken angesprochene Zweifel einer guten Weiterbehandlung insbesondere des Zweitbeschwerdeflhrers
kdnnen daher nicht geteilt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

Die maBRgeblichen Bestimmungen des AsylG 2005 lauten:
§ 5:Paragraph 5 :

"(1) Ein nicht gemaR §§ 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig
zuruckzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz  zustandig ist. Mit  der
Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des
Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des § 9 Abs. 2 BFA-VG festgestellt wird, dass
eine mit der Zurlckweisung verbundene Anordnung zur AuBBerlandesbringung zu einer Verletzung von Art. 8
EMRK fUhren wirde."(1) Ein nicht gemal Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz
ist als unzuldssig zurickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung
zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des
Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt
wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur AuRerlandesbringung zu einer Verletzung
von Artikel 8, EMRK fuhren wirde.

(3) Sofern nicht besondere Grinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht
werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die flr die reale Gefahr
des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet.(3) Sofern nicht besondere Grinde, die in der Person des
Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim
Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die flr die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung
sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung
findet.

§ 10:Paragraph 10 :
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"(1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung
zur AuBBerlandesbringung gemafR dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaB §§ 4 oder 4a zurickgewiesen wirdl. der Antrag auf
internationalen Schutz gemal Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemafll § 5 zurtiickgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal Paragraph 5, zuriickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie
in den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt." und in den Fallen der Ziffer eins
und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemafl Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen
der Ziffer eins bis 5 kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt."

§ 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG lautet:Paragraph 9, Absatz eins und 2 BFA-VG lautet:

"(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaB § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung
gemal § 61 FPG, eine Ausweisung gemal§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemall § 67 FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."(1) Wird durch eine
Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AufBerlandesbringung gemaB
Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaf Paragraph
67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berlcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstdoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begrindet ist."

§ 61 FPG 2005 lautet:Paragraph 61, FPG 2005 lautet:
"(1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine AulRerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR §§ 4a oder 5 AsylG 2005 zuriickgewiesen wird oder nach
jeder weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemaR 8§ 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden,
zurlckweisenden Entscheidung gemaR § 68 Abs. 1 AVG oderl. dessen Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraphen 4 a, oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer
zurlckweisenden Entscheidung gemafls Paragraphen 4 a, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

2. (2) Eine Anordnung =zur AuBerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des
Drittstaatsangehdrigen in den Zielstaat zuldssig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des
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Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfiihrung der Anordnung zur AuBerlandesbringung aus Griinden, die in der Person des
Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer
sind, ist die Durchfiihrung fiir die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfiihrung der Anordnung
zur AufBlerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung
von Artikel 3, EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfiihrung fir die notwendige
Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt auRer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR§ 28 AsylG 2005
zugelassen wird."(4) Die Anordnung zur AufBerlandesbringung tritt auer Kraft, wenn das Asylverfahren
gemal Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird."

Die maBgeblichen Bestimmungen der Dublin 1lI-VO lauten:
Art. 3 Abs. 1:Artikel 3, Absatz eins :

"(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieRBlich an der Grenze oder in den Transitzonen
stellt. Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprtift, der nach den Kriterien des Kapitels Il als
zustandiger Staat bestimmt wird.""(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz,
den ein Drittstaatsangehoriger oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der
Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach
den Kriterien des Kapitels romisch drei als zustandiger Staat bestimmt wird."

Art. 7 Abs. 1 und 2:Artikel 7, Absatz eins und 2 :

"(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten
Rangfolge Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der
Situation ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf
internationalen Schutz zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt."

Art. 13:Artikel 13 :

"(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemafs den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013
festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines
Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf
internationalen Schutz zustandig. Die Zustandigkeit endet zwoIf Monate nach dem Tag des illegalen
Grenzubertritts."(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemal den beiden in Artikel 22
Absatz 3 dieser Verordnung genannten Verzeichnissen, einschliellich der Daten nach der Verordnung (EU)
Nr. 603 aus 2013, festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder
Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die Zustandigkeit endet zwoIlf Monate nach dem Tag des
illegalen Grenzubertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemaR Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der
Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten
Verzeichnissen festgestellt, dass der Antragsteller - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten
eingereist ist oder bei dem die Umstande der Einreise nicht festgestellt werden kdnnen - sich vor der
Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums von mindestens funf Monaten in einem
Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fir die Prifung des Antrags auf internationalen
Schutz zustandig.

Hat sich der Antragsteller fir Zeitraume von mindestens funf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten
aufgehalten, so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fir die Priifung des Antrags auf
internationalen Schutz zustandig."
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Art. 16:Artikel 16 :

"(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit,
ernsthafter Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister
oder eines Elternteils, das/der sich rechtmaBig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind,
eines seiner Geschwister oder ein Elternteil, das/der sich rechtmallig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die
Unterstitzung des Antragstellers angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den
Antragsteller und dieses Kind, dieses seiner Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie
zusammenzufihren, sofern die familiare Bindung bereits im Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines
seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige Person zu unterstitzen und die
betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in
einem anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines
seiner Geschwister oder ein Elternteil rechtmaBig aufhalt, zustadndiger Mitgliedstaat, sofern der
Gesundheitszustand des Antragstellers diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu
reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem sich der Antragsteller aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat.
Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner
Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemaR Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur
Beurteilung des Abhangigkeitsverhaltnisses zu berlcksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur
Feststellung des Bestehens einer nachgewiesenen familiaren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur
Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person zur Sorge flr die abhangige Person und in Bezug auf die
Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen Reiseunfahigkeit zu berucksichtigen sind, delegierte
Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen flr Konsultationen
und den Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfihrungsrechtsakte werden
nach dem in Artikel 44 Absatz 2 genannten Prufverfahren erlassen."

Art. 17:Artikel 17 :

"(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieBen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn
er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fir die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemall diesem Absatz beschliel8t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prufen,
wird dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden
Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das
gemal Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen
Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats
durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.Der
Mitgliedstaat, der gemaR diesem Absatz beschliel8t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden
Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das
gemald Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen
Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustiandigen Mitgliedstaats
durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach MaRgabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich Gber
Eurodac nach MaRgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte
Entscheidung zur Prifung des Antrags anfligt.Der Mitgliedstaat, der nach MalRgabe dieses Absatzes zustandig
wird, teilt diese Tatsache unverzlglich Uber Eurodac nach MaRgabe der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013,
mit, indem er den Zeitpunkt Gber die erfolgte Entscheidung zur Priifung des Antrags anfligt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren



zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchflhrt, oder der zustandige Mitgliedstaat kann, bevor
eine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den
Antragsteller aufzunehmen, aus humanitdaren Grinden, die sich insbesondere aus dem familiaren oder
kulturellen Kontext ergeben, um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzuflihren, auch
wenn der andere Mitgliedstaat nach den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zustandig ist. Die
betroffenen Personen muissen dem schriftlich zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verfliigt, um dem
ersuchten Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten
humanitaren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde,
innerhalb von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden.Der
ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberprifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten
humanitaren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet
wurde, innerhalb von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu
begrinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fir die Antragsprifung
Ubertragen."

Art. 18:Artikel 18 :
"(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MaBgabe der
Artikel 21, 22 und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach
MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprifung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne
Aufenthaltstitel im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRBgabe der Artikel 23, 24, 25
und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem
anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats
ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat prift in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlieft seine Priifung ab.

Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen
die Prifung nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurickgezogen hat, bevor eine
Entscheidung in der Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der
Antragsteller berechtigt ist, zu beantragen, dass die Prifung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen
neuen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie
2013/32/EU behandelt wird. In diesen Fallen gewahrleisten die Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags
abgeschlossen wird.

In den in den Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in
erster Instanz abgelehnt worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die
Mdglichkeit hat oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemal Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU
einzulegen."

Art. 22:Artikel 22 :



"(1) Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt die erforderlichen Uberpriifungen vor und entscheidet iiber das Gesuch
um Aufnahme eines Antragstellers innerhalb von zwei Monaten, nach Erhalt des Gesuchs.

(2) In dem Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats werden Beweismittel und Indizien
verwendet.

(3) Die Kommission legt im Wege von Durchfilhrungsrechtsakten die Erstellung und regelmaRige Uberpriifung
zweier Verzeichnisse, in denen die sachdienlichen Beweismittel und Indizien gemald den in den Buchstaben a
und b dieses Artikels festgelegten Kriterien aufgefuhrt sind, fest. Diese Durchfuhrungsrechtsakte werden
gemal dem in Artikel 44 Absatz 2 genannten Prifverfahren erlassen.

a) Beweismittel:

i) Hierunter fallen férmliche Beweismittel, die insoweit Uber die Zustandigkeit nach dieser Verordnung
entscheiden, als sie nicht durch Gegenbeweise widerlegt werden;

ii) Die Mitgliedstaaten stellen dem in Artikel 44 vorgesehenen Ausschuss nach MalRgabe der im Verzeichnis
der férmlichen Beweismittel festgelegten Klassifizierung Muster der verschiedenen Arten der von ihren
Verwaltungen verwendeten Dokumente zur Verfigung;

b) Indizien:

i) Hierunter fallen einzelne Anhaltspunkte, die, obwohl sie anfechtbar sind, in einigen Fallen nach der ihnen
zugebilligten Beweiskraft ausreichen kénnen;

ii) lhre Beweiskraft hinsichtlich der Zustandigkeit fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz wird
von Fall zu Fall bewertet.

(4) Das Beweiserfordernis sollte nicht Uber das fur die ordnungsgemaRe Anwendung dieser Verordnung
erforderliche Maf hinausgehen.

(5) Liegen keine férmlichen Beweismittel vor, erkennt der ersuchte Mitgliedstaat seine Zustandigkeit an,
wenn die Indizien koharent, nachprifbar und hinreichend detailliert sind, um die Zustandigkeit zu begriinden.

(6) Beruft sich der ersuchende Mitgliedstaat auf das Dringlichkeitsverfahren gemaR Artikel 21 Absatz 2, so
unternimmt der ersuchte Mitgliedstaat alle Anstrengungen, um die vorgegebene Frist einzuhalten. In
Ausnahmefallen, in denen nachgewiesen werden kann, dass die Prifung eines Gesuchs um Aufnahme eines
Antragstellers besonders kompliziert ist, kann der ersuchte Mitgliedstaat seine Antwort nach Ablauf der
vorgegebenen Frist erteilen, auf jeden Fall ist die Antwort jedoch innerhalb eines Monats zu erteilen. In
derartigen Fallen muss der ersuchte Mitgliedstaat seine Entscheidung, die Antwort zu einem spateren
Zeitpunkt zu erteilen, dem ersuchenden Mitgliedstaat innerhalb der urspriinglich gesetzten Frist mitteilen.

(7) Wird innerhalb der Frist von zwei Monaten gemaR Absatz 1 bzw. der Frist von einem Monat gemafs Absatz
6 keine Antwort erteilt, ist davon auszugehen, dass dem Aufnahmegesuch stattgegeben wird, was die
Verpflichtung nach sich zieht, die Person aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fir die Ankunft zu
treffen."

Zur Frage der Unzusténdigkeit Osterreichs fiir die Durchfihrung der gegensténdlichen Verfahren pflichtet das
Bundesverwaltungsgericht der Verwaltungsbehdérde bei, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die
Zustandigkeit Polens ergibt.

Es war hierbei zudem eine Auseinandersetzung mit der Frage erforderlich, auf welcher Bestimmung die
Zustandigkeit des ersuchten Mitgliedstaates beruht (VfGH 27.6.2012, U 462/12); dies freilich, sofern
mafigeblich, unter Berucksichtigung der Urteile des Gerichtshofes der Europadischen Union vom 10.12.2013 in
der Rechtssache C-394/12; Shamso Abdullahi/Osterreich und vom 07.06.2016 in der Rechtssache C-63/15;
Mehrdad Ghezelbash/Niederlande und in der Rechtssache C-155/15, Karim/Schweden.

In materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit Polens zur Prifung der Antrage auf internationalen Schutz der
Beschwerdefihrer jedenfalls in Art. 18 Abs. 1 lit b Dublin IlI-VO begrindet, da die Beschwerdeflhrer.In
materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit Polens zur Prifung der Antrage auf internationalen Schutz der
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Beschwerdeflihrer jedenfalls in Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin 1lI-VO begrindet, da die
Beschwerdefihrer.

Da die Beschwerdefiihrer in Polen die Asylgewdhrung beantragt haben, sodann nach Osterreich gekommen
sind und hier die Asylgewahrung beantragten. Dass die Zustandigkeit Polens in der Zwischenzeit erloschen
ware, ist nicht hervorgetreten.

Nach der Rechtsprechung des VfGH (zB 17.06.2005, B 336/05;
15.10.2004, G 237/03) und des VWGH (zB 23.01.2007,2006/01/0949;

25.04.2006, 2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Grinden das Selbsteintrittsrecht
zwingend auszuiiben, sollte die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen einer Uberstellung ergeben,
dass Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht waren.

Das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl hat von der Moéglichkeit der Ausiibung des Selbsteintrittsrechts
nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-llI-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher zu prifen, ob von diesem im
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC
zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat von der
Moglichkeit der Auslbung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 17, Absatz eins, Dublin-llI-VO keinen
Gebrauch gemacht. Es war daher zu prifen, ob von diesem im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise
zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.

GemaR Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.Gemaf Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK darf niemand Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Die bloRe Mdglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu
lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu bericksichtigenden notorischen
Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen
(VwWGH 27.09.2005, 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder
Gefahrdung konkreter, auf den betreffenden Fremden bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine
solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwWGH
09.05.2003, 98/18/0317; 26.11.1999, 96/21/0499; vgl. auch 16.07.2003, 2003/01/0059). "Davon abgesehen
liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fir die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu
wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die
Verbringung in den =zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die
Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH
23.01.2007, 2006/01/0949).Die bloBe Mdoglichkeit einer Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in
jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen
Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu
berlcksichtigenden notorischen Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in
Bezug auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VwWGH 27.09.2005, 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der
genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter, auf den betreffenden Fremden bezogene Umstande, die
gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich
erscheinen lassen (VwWGH 09.05.2003, 98/18/0317; 26.11.1999, 96/21/0499; vergleiche auch 16.07.2003,
2003/01/0059). "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fir die reale Gefahr
eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet,
warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade flr ihn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die
Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH
23.01.2007, 2006/01/0949).
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Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VWGH 17.02.1998,
96/18/0379; EGMR 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Turkei Rz 71-77), eine
geringe Anerkennungsquote, eine mogliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfallige
Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Art. 13 EMRK, sind flr sich genommen nicht
ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant
ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem
Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall,
wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdrickliche
Ubernahmeerkldrung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwéagung einzuflieBen (VWGH 25.04.2006,
2006/19/0673; 31.05.2005, 2005/20/0025; 31.03.2005, 2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der
europidischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin II-
Verordnung3, K13 zu Art. 19).Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht
vergleiche VwGH 17.02.1998, 96/18/0379; EGMR 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und
Askarov/Turkei Rz 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mdgliche Festnahme im Falle einer
Uberstellung, ebenso eine allfallige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13,
EMRK, sind flir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK
unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv
rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat
bereits abgewiesen wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates hat in die
Abwagung einzuflieBen (VwGH 25.04.2006, 2006/19/0673; 31.05.2005, 2005/20/0025; 31.03.2005,
2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der européischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung
solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin II-Verordnung?, K13 zu Artikel 19,).

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in
einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MaRgabe des in Art. 10 Abs. 1
Dublin 1I-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums
nur damit entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der
Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch
Tatsachen bestatigte Grinde fur die Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden.Der EuGH
sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in einem
Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MaBgabe des in Artikel 10, Absatz
eins, Dublin II-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses
Kriteriums nur damit entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der
Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch
Tatsachen bestatigte Grinde fur die Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4, GRC ausgesetzt zu werden.

Mit der Frage, ab welchem Ausmall von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen
Mitgliedstaates der Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die
Inanspruchnahme des Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und
letztlich den EGMR zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom
Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin II-VO auszuuben ist, hat sich der
EuGH in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S. ua./Vereinigtes Koénigreich, befasst und -
ausgehend von der Rechtsprechung des EGMR in der Entscheidung vom 02.12.2008, 32733/08,
K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung vom 21.01.2011 (GK),
30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdriicklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und
den Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber im zustédndigen Mitgliedstaat die Ausibung des
Selbsteintrittsrechtes durch den Aufenthaltsstaat gebieten.Mit der Frage, ab welchem AusmaB von
festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der Union ein Asylwerber von einem
anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen
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Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich den EGMR zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen
werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz
2, Dublin 1I-VO auszulben ist, hat sich der EuGH in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10,
N.S. ua./Vereinigtes Kodnigreich, befasst und - ausgehend von der Rechtsprechung des EGMR in der
Entscheidung vom 02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit der
Entscheidung vom 21.01.2011 (GK), 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdricklich
ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat, sondern
erst systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber im zustandigen
Mitgliedstaat die Auslibung des Selbsteintrittsrechtes durch den Aufenthaltsstaat gebieten.

Somit ist zum einen unionsrechtlich zu prifen, ob im zustdandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im
Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen flr Asylwerber vorherrschen, und zum anderen aus
verfassungsrechtlichen Erwagungen, ob die Beschwerdefihrer im Falle der Zurickweisung ihrer Antrage auf
internationalen Schutz und ihrer AuBerlandesbringung gemafR §§ 5 AsylG 2005 und 61 FPG 2005 - unter
Bezugnahme auf ihre personliche Situation - in ihren Rechten gemal Art. 3 und/oder Art. 8 EMRK verletzt
werden wirde, wobei der MaBstab des "real risk" anzulegen ist.Somit ist zum einen unionsrechtlich zu
prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen flir Asylwerber vorherrschen, und zum anderen aus verfassungsrechtlichen
Erwagungen, ob die Beschwerdefiihrer im Falle der Zurlckweisung ihrer Antrage auf internationalen Schutz
und ihrer AuBerlandesbringung gemaR Paragraphen 5, AsylG 2005 und 61 FPG 2005 - unter Bezugnahme auf
ihre personliche Situation - in ihren Rechten gemaR Artikel 3, und/oder Artikel 8, EMRK verletzt werden
wirde, wobei der MaRstab des "real risk" anzulegen ist.

Hierzu ist festzuhalten, dass kein konkretes Vorbringen ergangen ist, das geeignet ware, anzunehmen, dass
der rechtliche und faktische Standard der polnischen Asylverfahren eine Verletzung fundamentaler
Menschenrechte erkennen lieBe. Aus den von der Behdrde getroffenen Feststellungen zum polnischen
Asylverfahren ergibt sich eindeutig, dass Asylwerbern dort ein rechtsstaatliches Asylverfahren offen steht, in
welchem die Voraussetzungen der Asylgewahrung und des Rickschiebungsschutzes im Einklang mit den
internationalen Verpflichtungen, insbesondere der Genfer Flichtlingskonvention und der EMRK definiert sind.

Konkretes, detailliertes, Vorbringen, das geeignet ware, anzunehmen, dass Polen in Hinblick auf
Asylwerber/Innen aus der Russischen Foderation unzumutbare rechtliche Sonderpositionen vertreten wirde,
ist nicht erstattet worden.

Auch sonst konnten die Beschwerdefliihrer keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, die fir eine
reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprachen, glaubhaft machen, weshalb die Rechtsvermutung
des & 5 Abs. 3 AsylG 2005 zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat
Schutz vor Verfolgung findet.Auch sonst konnten die Beschwerdefiihrer keine auf sich selbst bezogenen
besonderen Griinde, die fir eine reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK sprachen, glaubhaft
machen, weshalb die Rechtsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 zur Anwendung kommt,
wonach ein Asylwerber im zustéandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet.

Jedenfalls haben die Beschwerdefihrer die Moglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene
Verletzungen in ihren Rechten, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Art. 3 EMRK, bei den
zustandigen Behoérden in Polen und letztlich beim Europaischen Gerichtshof flir Menschenrechte,
insbesondere auch durch Beantragung einer vorlaufigen MaBnahme gemaR Art. 39 EGMR-VerfO, geltend zu
machen.Jedenfalls haben die Beschwerdefiuhrer die Mdglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene
Verletzungen in ihren Rechten, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Artikel 3, EMRK, bei
den zustandigen Behdérden in Polen und letztlich beim Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte,
insbesondere auch durch Beantragung einer vorlaufigen MaBnahme gemaf Artikel 39, EGMR-VerfO, geltend
zu machen.

Beziglich des Gesundheitszustandes der Beschwerdeflhrer ist unbestritten, dass nach der allgemeinen
Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall maBgeblich ist,
eine Uberstellung nach Polen nicht zuldssig wére, wenn durch die Uberstellung eine existenzbedrohende
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Situation drohen wirde. In einem solchen Fall ware das Selbsteintrittsrecht gemaR Dublin-VvO zwingend
auszuliben.Bezlglich des Gesundheitszustandes der Beschwerdeflhrer ist unbestritten, dass nach der
allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 3, EMRK und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall
maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Polen nicht zuldssig wére, wenn durch die Uberstellung eine
existenzbedrohende Situation drohen wirde. In einem solchen Fall ware das Selbsteintrittsrecht gemaf
Dublin-VO zwingend auszuliben.

In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das diesbezigliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH
vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches die relevante Rechtsprechung des EGMR zur Frage
der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the United
Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl.
44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR
29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl.
17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl.
31.246/06).In  diesem Zusammenhang st vorerst auf das diesbezlgliche Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches die relevante
Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit
Artikel 3, EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93;
Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl.
17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04;
Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova &
Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, dass sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass
im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet
oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland etwa nicht gleichwertig, schwerer zuganglich
oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmdglichkeiten im Zielstaat
bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auergewdhnlicher Umstande fuhrt die
Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich
Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu
sterben (Fall D. v. the United Kingdom). Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, dass sich aus den erwahnten
Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden
Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloff um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht,
wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland
etwa nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es
grundsatzlich Behandlungsmadglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur
bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande flhrt die Abschiebung zu einer Verletzung in Artikel 3, EMRK.
Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko
ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

Hinsichtlich des Gesundheitszustandes der Erstbeschwerdeflhrerin ist festzuhalten, dass diese sich im
Rahmen einer komplikationslosen Schwangerschaft befindet und ist im vorliegenden Fall nicht attestiert,
dass die Antragstellerin unter weiteren schwerwiegenden oder gar schwersten psychischen oder sonstigen
physischen Problemen leidet. Hinsichtlich des Gesundheitszustandes des Zweitbeschwerdefihrers ist
festzuhalten, dass dieser an einer ernstzunehmenden physischen Erkrankung leidet und er derzeit in
Osterreich diesbeziiglich in Behandlung steht. Der Antragsteller befand sich - so die vorgelegten Unterlagen -
bereits in seinem Herkunftsstaat aus selbigem Grunde in medizinischer Behandlung. Nicht st
hervorgekommen, dass sich der Zweitbeschwerdeflhrer hinsichtlich seines Gesundheitszustandes in einem
Status des Endstadiums etwa einer Krebserkrankung oder sich aktuell im Status einer lebensbedrohlichen

Situation im Hinblick auf eine Uberstellung nach Polen befindet.

Es ist nicht hervorgekommen, dass sich einer der Beschwerdeflhrer in dauernder stationarer Behandlung
befande oder auf Dauer nicht reisefahig ware. Dem erkennenden Gericht liegen keine Hinweise vor, dass
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beim Zweitbeschwerdefihrer eine Erkrankung vorliegt, die typischerweise in den Schutzbereich des Art. 3
EMRK fillt bzw. eine Uberstellung nach Polen per se unzumutbar erscheinen Iasst.Es ist nicht
hervorgekommen, dass sich einer der Beschwerdefihrer in dauernder stationarer Behandlung befande oder
auf Dauer nicht reisefahig ware. Dem erkennenden Gericht liegen keine Hinweise vor, dass beim
Zweitbeschwerdeflhrer eine Erkrankung vorliegt, die typischerweise in den Schutzbereich des Artikel 3,
EMRK fallt bzw. eine Uberstellung nach Polen per se unzumutbar erscheinen lasst.

Jedenfalls ist festzuhalten, dass in der Republik Polen - einem hochentwickeltem Mitgliedsstaat der
Europaischen Union - jedwede medizinische Versorgung gewahrleistet ist. Festzuhalten ist des Weiteren, dass
auch polnische Blrger gegebenenfalls bei Vorliegen schwerster medizinischer Probleme - wie sie eine
bdsartige Tumorerkrankung jedenfalls darstellt - in Polen die Mdglichkeit haben, sich adaquat nach dem
Stand der Wissenschaft medizinisch behandeln zu lassen.

Nicht ist im vorliegenden des Zweitbeschwerdeflihrers hervorgetreten, dass dieser sich hinsichtlich seiner
Behandlung in einem auBerst kritischen Stadium befindet oder er gar mit einer Verschlechterung seines
Gesundheitszustandes fiir den Fall einer Uberstellung nach dem EU-Staat Polen zu rechnen hatte.

Des Weiteren bestehen fir das Bundesverwaltungsgericht keine Zweifel, dass die Beschwerdefihrer unter
maglichster Schonung der Personen Uberstellt werden, woflr die zustandige Fremdenpolizeibehérde Sorge
und Verantwortung tragen wird und etwaige Uberstellungseinschrankungen zu beriicksichtigen hat.
SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass die Fremdenpolizeibehdrde bei der Durchfiihrung einer Abschiebung
im Falle von bekannten Erkrankungen des Fremden durch geeignete MaBnahmen dem jeweiligen
Gesundheitszustand Rechnung zu tragen hat. Insbesondere erhalten kranke Personen eine entsprechende
Menge der benétigten verordneten Medikamente. Anlasslich einer Abschiebung werden von der
Fremdenpolizeibehérde auch der aktuelle Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit
beurteilt sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen Problemen entsprechende MalRnahmen gesetzt. Bei
Vorliegen schwerer psychischer Erkrankungen und insbesondere bei Selbstmorddrohungen werden geeignete
Vorkehrungen zur Verhinderung einer Gesundheitsschadigung getroffen.

Die Schwangerschaft der Erstbeschwerdeflihrerin ist per se nicht so weit fortgeschritten, dass bereits aus
diesem Grund bei ihrer Uberstellung eine Verletzung ihrer Rechte gem. Art. 3 EMRK zu befiirchten wére.
Zudem ist auszuflihren, dass eine etwaige Reiseunfahigkeit weder vorgebracht wurde noch medizinisch
belegt wurde, dass die BF zudem nicht etwa stationar in Behandlung steht, und dass eine amtswegig
organisierte und geordnete Rickiberstellung nach Kroatien nach menschlichem Ermessen keineswegs eine
MaBnahme darstellt, die eine besondere kérperliche Belastung darstellen wiirde, da Uberstellungen auf dem
Landweg (Buscharter), notorisch mit gréRtméglicher Schonung der zu Uberstellenden erfolgen. Aus einem
jingsten Bericht Uber eine Abschiebung einer Schwangeren mit 3 mj. Kindern (in diesem Fall nach Polen)
ergibt sich beispielhaft (auszugsweise) Folgendes:Die Schwangerschaft der Erstbeschwerdefiihrerin ist per se
nicht so weit fortgeschritten, dass bereits aus diesem Grund bei ihrer Uberstellung eine Verletzung ihrer
Rechte gem. Artikel 3, EMRK zu beflrchten ware. Zudem ist auszufiuihren, dass eine etwaige Reiseunfahigkeit
weder vorgebracht wurde noch medizinisch belegt wurde, dass die BF zudem nicht etwa stationar in
Behandlung steht, und dass eine amtswegig organisierte und geordnete Ricklberstellung nach Kroatien
nach menschlichem Ermessen keineswegs eine Mafinahme darstellt, die eine besondere korperliche
Belastung darstellen wiirde, da Uberstellungen auf dem Landweg (Buscharter), notorisch mit groRtméglicher
Schonung der zu Uberstellenden erfolgen. Aus einem jlingsten Bericht (iber eine Abschiebung einer
Schwangeren mit 3 mj. Kindern (in diesem Fall nach Polen) ergibt sich beispielhaft (auszugsweise) Folgendes:

"Kontaktaufnahme (Ort der Ubernahme und Betreuungsgesprache wie z.B. Abschiebenotwendigkeit und tiber
Aussichtslosigkeit von Wiederstandhandlungen, Namen der anwesenden Beamten und Schubhaftbetreuer:

Den Abzuschiebenden wurde der genaue Ablauf der Abschiebung zur Kenntnis gebracht, weiters wurde die
Mdéglichkeit angeboten, ein Telefongesprach zwecks Verstandigung von Angehdrigen bzw. Bekannten zu
fUhren. Es wurde auch vereinbart, dass Sachen und Gegenstande ins PAZ RL bzw. in die FamU Zinnergasse
nachgebracht werden kénnen. Die Telefongespriache wurden teilweise mit dem Mobiltelefon vom VMO
durchgefihrt.



Der/Die Abzuschiebende gab beim Kontaktgesprach folgendes sinngemaR an:

Fam.XXX (Mutter/3 Kinder) gab an, aufgrund der Schwangerschaft (Risikoschwangerschaft) sicher nicht
transportfahig zu sein. Interventionen Uber Rechtsanwalt (CARITAS) und Hausarzt an das BFA. XXX. wurde
durch den Amtsarzt untersucht und fur transportfahig geschrieben. Dieser Umstand wurde XXX.
mitgeteilt.Fam.XXX (Mutter/3 Kinder) gab an, aufgrund der Schwangerschaft (Risikoschwangerschaft) sicher
nicht transportfahig zu sein. Interventionen Uber Rechtsanwalt (CARITAS) und Hausarzt an das BFA. rémisch
30 . wurde durch den Amtsarzt untersucht und fur transportfahig geschrieben. Dieser Umstand wurde
rémisch 30 . mitgeteilt.

Gesundheitsstatus: BMI 1/10 in Kenntnis.
INFO Blatt, UNHCR/NGOys Uber die Kontaktadressen in Polen wurden abgelehnt,
Sonstiges:

Betreffend der medizinischen Informationen erfolgte eine Abklarung, sowie die durchgehende Betreuung
durch die Notéarztin, Dr. SCHMID!

Beziglich Fr. XXX "Risikoschwangerschaft" wurde ein mdgliches Notfallszenario besprochen, die Escorts, die
Kollegen aus der Slowakei und der Buslenker wurden informiert.

Ablauf der Abschiebung:

Im Zuge der Kontaktgesprache konnten allen Abzuschiebenden der Ablauf verstandlich gemacht werden. Die
Winsche der Betroffenen nach Telefonaten bzw. Kleidungswechsel wurde so weit méglich und mit der
jeweiligen Hausordnung vereinbar, erflllt!

Alle Anwesenden Krafte wurden vom Escortleader und von der Notarztin Dr. SCHMID Uber die Lage
informiert. Es wurde ein Rollstuhl vorbereitet und die Escort haben durch ihr professionelles Vorgehen die
Lage deeskaliert und XXX konnte mir sehr viel Feingefuhl in den Bus gebracht werden.Alle Anwesenden
Krafte wurden vom Escortleader und von der Notarztin Dr. SCHMID Uber die Lage informiert. Es wurde ein
Rollstuhl vorbereitet und die Escort haben durch ihr professionelles Vorgehen die Lage deeskaliert und
réomisch 30 konnte mir sehr viel Feingeflhl in den Bus gebracht werden.

Im Charterbus wurde die Sitzposition so gewahlt, dass XXX ihre FlUBe ausstrecken konnte und zusatzlich
wurden Uber Ersuchen der Notarztin ein Kopfkissen organisiert und der XXX Gbergeben.Im Charterbus wurde
die Sitzposition so gewahlt, dass rémisch 30 ihre FliRe ausstrecken konnte und zusatzlich wurden Uber
Ersuchen der Notarztin ein Kopfkissen organisiert und der rémisch 30 Ubergeben.

Notarztin und Sanitater wurden in unmittelbarer Nahe positioniert.
Die Kinder wurden von der Mutter reisefertig gemacht und von den wEB entsprechend betreut.

Bemerkt wird, dass bei dieser Abschiebung mehrere Kleinkinder an Bord waren. Die Betreuung der Familien
und Kinder (Kleinkinder) erfolgte, durch die wEB mit hdchst professioneller Weise.

Das Besteigen des Reisebusses konnte ebenfalls ohne jegliche Zwischenfalle abgewickelt werden.
Die Familien wurden entsprechend im Verband zusammengesetzt. (Sitzplan)

An der Grenze Kittsee trafen die slowakischen Begleitbeamten (2 Stkw / 4 Beamte) punktlich um [ ] ein und
wurde der Reisebus ohne weitere Zwischenfdlle zum Grenzibergang Skalite / Zwardon gelotst. Im Reisebus
selbst befand sich kein slowakischer Beamter.

Auf Grund einer vorherigen Kontaktaufnahme mit den polnischen Grenzbeamten, erfolgte das
Ubernahmeprozedere, welches in bewahrter Weise und problemlos ablief. Die polnischen Kollegen trafen
plinktlich um 08.00 Uhr ein. Ubergabe von 08.00 bis 08.30 Uhr.



Anmerkungen:

Sowohl die Kontaktgesprache als auch die Abholung der Personen, wurde durch die Vorbereitung durch die
Kollegen des PAZ RL bzw. FAMU Zinnergasse, sowie durch die professionelle Durchfihrung der Escort,
Notarztin und Sanitater wesentlich erleichtert und trugen zu einem ruhigen Ablauf des Abschiebevorgangs
bei!

Im Zuge des Bus-Charters wurden keine Personen verletzt oder Sachen beschadigt."

(Die bezughabende auBerordentliche Revision gegen die diesbezlgliche abweisende Entscheidung des BVwG
wurde mit Beschluss des VWGH vom 21.06.2016, ZI. Ra 2016/20/0081-12, zuriickgewiesen.)

Angesichts derart schonender Uberstellungsmodalitdten unter Beisein von Notérztin und Sanitater (!) kann
nach menschlichem Ermessen nicht gesagt werden, dass eine solche Uberstellung der BF unzumutbar ware
oder gar Art. 3 EMRK widersprechen wirde. Insgesamt gesehen handelt es sich im vorliegenden Fall nach
dem MaBstab der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fir Menschenrechte um keinen "ganz
auBergewdhnlichen Fall, in dem die humanitadren Grinde gegen die Ruckfiihrung zwingend sind". Angesichts
derart schonender Uberstellungsmodalititen unter Beisein von Notéarztin und Sanititer (!) kann nach
menschlichem Ermessen nicht gesagt werden, dass eine solche Uberstellung der BF unzumutbar wére oder
gar Artikel 3, EMRK widersprechen wirde. Insgesamt gesehen handelt es sich im vorliegenden Fall nach dem
MalRstab der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte um keinen "ganz
auBergewdhnlichen Fall, in dem die humanitaren Griinde gegen die Ruckflihrung zwingend sind".

Die obige Darstellung der Abschiebungsmodalitdten nach Polen zeigen, dass auch in den vorliegenden Fallen
der Erstbeschwerdefihrerin und des erkrankten Zweitbeschwerdefihrer getrennt betrachtet eine
Uberstellung nach der Republik Polen aus humanitaren Griinden nicht unzuldssig erscheinen kann.

Der mentale Stress bei einer Abschiebung selbst ist ebenfalls kein ausreichendes "real risk", weshalb eine -
nach dem MaRstab der Judikatur des EGMR - maRgebliche Wahrscheinlichkeit einer Verletzung der Rechte
des BF gemal Art. 3 EMRK nicht erkannt werden kann.Der mentale Stress bei einer Abschiebung selbst ist
ebenfalls kein ausreichendes "real risk", weshalb eine - nach dem MaRstab der Judikatur des EGMR -
mafigebliche Wahrscheinlichkeit einer Verletzung der Rechte des BF gemafld Artikel 3, EMRK nicht erkannt
werden kann.

Weiters ist jedoch auszufiuhren:

In den §§ 3 und 5 Mutterschutzgesetz, BGBI Nr. 221/1979 idgF (MSchG) wird flir Frauen (im Falle einer
Spontangeburt von Einlingen) ein Beschaftigungsverbot von acht Wochen vor der voraussichtlichen
Entbindung bis acht Wochen nach der Entbindung normiert (Mutterschutz). Die hinter dieser Bestimmung
liegende generelle Wertung, dass schwangere Frauen in diesem Zeitraum einer kdrperlichen Schonung
bedurfen, kann auch auf Ausweisungen/Aulierlandesbringungen im Asylrecht Ubertragen werden.In den
Paragraphen 3 und 5 Mutterschutzgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1979, idgF (MSchG) wird flr Frauen
(im Falle einer Spontangeburt von Einlingen) ein Beschaftigungsverbot von acht Wochen vor der
voraussichtlichen Entbindung bis acht Wochen nach der Entbindung normiert (Mutterschutz). Die hinter
dieser Bestimmung liegende generelle Wertung, dass schwangere Frauen in diesem Zeitraum einer
kérperlichen Schonung bedidrfen, kann auch auf Ausweisungen/AuRerlandesbringungen im Asylrecht
Ubertragen werden.

Einerseits steht der Beginn der Schutzfrist unmittelbar bevor, sowie ist im konkreten Anlassfall der
fortgeschrittenen Schwangerschaft der Erstbeschwerdefihrerin der schlechte Gesundheitszustand des
Zweitbeschwerdeflhrers mitzuberutcksichtigen, der flr die gravide Erstbeschwerdefihrerin jedenfalls eine
nicht unerhebliche psychische Zusatzbelastung darstellt, weshalb ein Durchfuhrungsaufschub so kurz vor
Beginn des Mutterschutzzeitraumes auszusprechen war. Nachdem von einer ausreichenden medizinischen
Behandlung in Polen auszugehen ist, und keine Bedenken bestehen, dass nétige Untersuchungen oder (Nach-
) Behandlungen der Erstbeschwerdefiihrerin auch in Polen durchgeflihrt werden kdnnen, spricht nichts
dagegen, dass diese nach Ablauf von acht Wochen nach der Geburt ihres Kindes und unter Schonung ihres
Gesundheitszustandes gemeinsam mit den Ubrigen Beschwerdefiihrern nach Polen Uberstellt wird.
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Zu einer moglichen Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRK wurde erwogen:Zu einer mdglichen
Verletzung von Artikel 7, GRC bzw. Artikel 8, EMRK wurde erwogen:

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts ist
gemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine
MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung
von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung
seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen
Behodrde in die Ausubung dieses Rechts ist gemafld Artikel 8, Absatz 2, EMRK nur statthaft, insoweit dieser
Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur
die nationale Sicherheit, die o6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und
der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern
diese Beziehungen eine gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu
EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; Frowein -
Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8;
Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? 0O)JZ 1998, 761; vgl. auch
Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfVv 1988, 1). In der bisherigen Spruchpraxis
der StralBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende Beziehungen
bereits solche zwischen Enkel und GrofReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EuGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80,
EuGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb
11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EuGRZ 1981,
120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitit vorliegt (vgl. Baumgartner, 0JZ 1998, 761;
Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission
auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80,
EuGRZ 1983, 215).Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von
Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche
Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt
vorliegt vergleiche dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ
1981/118; Frowein - Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, 2. Auflage (1996)
Rz 16 zu Artikel 8,; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? 0JZ 1998,
761; vergleiche auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der
bisherigen Spruchpraxis der StraRburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu
schiitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EuGRZ
1979, 458; s. auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR
14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR
19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B
8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche
Baumgartner, 0)Z 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat
wurde von der Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert
(EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215).

Es leben abgesehen von einer Tante des Zweitbeschwerdeflihrers, zu der kein zwingendes, Gber normale
gegenseitige Hilfestellung unter Verwandten hinausgehendes, Abhangigkeitsverhaltnis vorgebracht wurde,
keine Familienangehérigen oder sonstigen Verwandten der Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet, weiters
liegen auch keine Hinweise auf eine bereits erfolgte auRergewdhnliche Integration in Osterreich vor. Folglich



wiirde eine Uberstellung nach Kroatien weder Art. 16 Dublin 11I-VO verletzen, noch einen unzuldssigen Eingriff
in das durch Art. 8 EMRK verfassungsrechtlich gewahrleistete Recht darstellen.Es leben abgesehen von einer
Tante des Zweitbeschwerdeflihrers, zu der kein zwingendes, Uber normale gegenseitige Hilfestellung unter
Verwandten hinausgehendes, Abhangigkeitsverhaltnis vorgebracht wurde, keine Familienangehérigen oder
sonstigen Verwandten der Beschwerdeflihrer im Bundesgebiet, weiters liegen auch keine Hinweise auf eine
bereits erfolgte auBergewdhnliche Integration in Osterreich vor. Folglich wiirde eine Uberstellung nach
Kroatien weder Artikel 16, Dublin llI-VO verletzen, noch einen unzulassigen Eingriff in das durch Artikel 8,
EMRK verfassungsrechtlich gewahrleistete Recht darstellen.

Der durch die normierte Ausweisung der Beschwerdefiihrer aus dem Bundesgebiet erfolgende Eingriff in ihr
Privatleben ist durch ein Uberwiegen des &ffentlichen Interesses im Vergleich zu seinem Privatinteresse am
Verbleib im Bundesgebiet gedeckt.

Der nur einige Monate dauernde Aufenthalt der Beschwerdeflihrer im Bundesgebiet war gemessen an der
Judikatur des EGMR und der Gerichtshiéfe des offentlichen Rechtes, als kein ausreichend langer zu
qualifizieren. Aus der Rechtsprechung des VwGH ergibt sich, dass etwa ab einem zehnjahrigen (dort:
vorlaufig berechtigten) Aufenthalt im Regelfall die privaten Interessen am Verbleib im Bundesgebiet die
Offentlichen Interessen Uberwiegen kénnen (09.05.2003, 2002/18/0293). Gleiches gqilt fir einen
siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale Verfestigung vorliegt (05.07.2005,
2004/21/0124).

Die privaten und familiaren Interessen der Beschwerdefiihrer an einem Verbleib im Bundesgebiet haben nur
sehr geringes Gewicht und treten fallbezogen gegeniiber dem oéffentlichen Interesse an der Einhaltung der
die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus Sicht des Schutzes der
offentlichen Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des VwWGH ein hoher Stellenwert zukommt, in den
Hintergrund.

GemaR§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 iVm§ 61 Abs. 1 FPG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstlick des FPG 2005 zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 5 zurlickgewiesen wird und kein Fall der §§ 8
Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt. Wie bereits ausgefihrt, stellt die Anordnung zu ihrer AuRerlandesbringung
keinen unzulassigen Eingriff in das Recht der Beschwerdefihrer auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemaf § 9 BFA-VG zulassig ist. Die Zulassigkeit der Abschiebung
gemal § 61 Abs. 2 FPG 2005 ist gegeben, da oben festgestellt wurde, dass dadurch keine Verletzung von Art.
3 EMRK bewirkt wird, und auch sonst keinerlei Hinweise auf eine Bedrohungssituation im Sinne des § 50 FPG
2005 vorliegen.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 61,
Absatz eins, FPG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstick des FPG 2005 zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemaR Paragraph 5, zurickgewiesen wird und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a,
oder 9 Absatz 2, vorliegt. Wie bereits ausgefuhrt, stellt die Anordnung zu ihrer AuBerlandesbringung keinen
unzulassigen Eingriff in das Recht der Beschwerdefuhrer auf Achtung seines Privat- und Familienlebens dar,
sodass die Anordnung gemaR Paragraph 9, BFA-VG zulassig ist. Die Zulassigkeit der Abschiebung gemaR
Paragraph 61, Absatz 2, FPG 2005 ist gegeben, da oben festgestellt wurde, dass dadurch keine Verletzung
von Artikel 3, EMRK bewirkt wird, und auch sonst keinerlei Hinweise auf eine Bedrohungssituation im Sinne
des Paragraph 50, FPG 2005 vorliegen.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zum Ergebnis, dass in den vorliegenden Fallen keine
Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflrchten ist. Daher bestand auch keine
Veranlassung, von dem in Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen
und eine inhaltliche Prifung der Antrdge auf internationalen Schutz vorzunehmen.Das
Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zum Ergebnis, dass in den vorliegenden Fallen keine
Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflrchten ist. Daher bestand auch keine
Veranlassung, von dem in Artikel 17, Absatz eins, Dublin 1lI-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch
zu machen und eine inhaltliche Prifung der Antrage auf internationalen Schutz vorzunehmen.
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Nach § 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben (siehe auch das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.05.2014, Zlen. Ra 2014/20/0017 und 0018, wobei die dort genannten
Kriterien fur die Auslegung des § 21 Abs. 7 BFA-VG gegenstéandlich erfillt sind). Es ergab sich sohin auch kein
Hinweis auf die Notwendigkeit, den maligeblichen Sachverhalt mit den Beschwerdefluhrern zu erértern (vgl.
VwGH 23.01.2003, 2002/20/0533, VwGH 01.04.2004, 2001/20/0291).Nach Paragraph 21, Absatz 6 a und 7
BFA-VG konnte eine miundliche Verhandlung unterbleiben (siehe auch das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 28.05.2014, Zlen. Ra 2014/20/0017 und 0018, wobei die dort genannten
Kriterien fur die Auslegung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG gegenstandlich erfullt sind). Es ergab sich
sohin auch kein Hinweis auf die Notwendigkeit, den maRgeblichen Sachverhalt mit den Beschwerdeflhrern zu
erortern vergleiche VwGH 23.01.2003, 2002/20/0533, VwWGH 01.04.2004,2001/20/0291).

Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer allfélligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaf3§ 17
BFA-VG konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.Eine gesonderte Erwagung bezuglich einer allfalligen
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemafl Paragraph 17, BFA-VG konnte angesichts des
Spruchinhaltes entfallen.

Der Vollstandigkeit halber wird angemerkt, dass eine Verfahrenszulassung einer spateren zurlickweisenden
Entscheidung nicht entgegensteht, und diese Ansicht mit der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
im Einklang steht (VwWGH vom 05.10.2015, ZI Ra 2016/19/0208 mit Verweis auf VwWGH vom 25.11.2008 zu
2006/20/0624)."

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zulassige MaBRnahmenbeschwerde vom 16.11.2016, mit
welcher die Abschiebung der beiden Beschwerdeflhrer nach Polen bekampft wird, erwogen:rémisch zwei.
Das Bundesverwaltungsgericht hat Gber die zulassige MaBnahmenbeschwerde vom 16.11.2016, mit welcher
die Abschiebung der beiden Beschwerdeflhrer nach Polen bekampft wird, erwogen:

1. Feststellungen:

Die Beschwerdeflihrer stellten nach ihrer illegalen Einreise am 14.06.2016 Antrage auf internationalen
Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 29.08.2016 wurde jeweils der Antrag der
Beschwerdefihrer auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR § 5 Abs. 1 AsylG als
unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Polen fur die Prifung der Antrage gemaf Art. 18 Abs. 1
lit. ¢ Dublin 1lI-VO zustandig sei (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde gegen die Beschwerdefiihrer gemaR § 61
Abs. 1 FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach
Polen gemaR § 61 Abs. 2 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt Il.).Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 29.08.2016 wurde jeweils der Antrag der Beschwerdeflhrer auf internationalen Schutz ohne in
die Sache einzutreten gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurlckgewiesen und
ausgesprochen, dass Polen fur die Prifung der Antrage gemafl Artikel 18, Absatz eins, Litera ¢, Dublin 1lI-VO
zustandig sei (Spruchpunkt rémisch eins.). Gleichzeitig wurde gegen die Beschwerdefuhrer gemaR Paragraph
61, Absatz eins, FPG die AuRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine
Abschiebung nach Polen gemafs Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig sei (Spruchpunkt romisch zwei.).

Im Verfahren des Ehegatten bzw. Kindesvaters wurde zeit- und inhaltsgleich entschieden.

Gegen diese Bescheide wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Die Beschwerdevorlagen langten am
23.09.2016 beim Bundesverwaltungsgericht ein und wurden der Gerichtsabteilung W215 zugewiesen. Den
Beschwerden wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichtes keine aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Die beiden Beschwerdefuhrer befanden sich ab 07.11.2016 in einer Familienunterkunft in Schubhaft, fir den
Ehegatten bzw. Kindesvater wurden am 07.11.2016 Befunde beziglich einer Verschlechterung seines
Krankheitsbildes bekannt, weshalb beziiglich des Ehegatten die Uberstellung abgebrochen wurde.

Die Erstbeschwerdefuhrerin  und ihr Sohn wurden am XXXX nach Polen abgeschobenDie
Erstbeschwerdeflhrerin und ihr Sohn wurden am rémisch 40 nach Polen abgeschoben.

Nicht festgestellt werden kann, dass die Abschiebung der Beschwerdeflhrer nach Polen eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeutete oder
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fir die Beschwerdefuhrer als Zivilpersonen mit einer ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden war. Nicht festgestellt werden kann, dass die Abschiebung der Beschwerdefluhrer nach Polen eine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention

bedeutete oder fur die Beschwerdeflihrer als Zivilpersonen mit einer ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes verbunden war.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus den gegenstandlichen Akten des Bundesverwaltungsgerichtes in den
Verfahren der Beschwerdeflihrer zu den Zahlen W105 2135609-1 und W105 2135608-1, sowie Zahl W105
2135606-1,

betreffend den Ehegatten bzw. Kindesvater.

Beziglich der Feststellungen wonach die Abschiebung der Beschwerdeflhrer nach Polen keine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeutete oder
fir die Beschwerdefuhrer als Zivilpersonen mit einer ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden war wird auf nachfolgen rechtliche Beurteilung zu A verwiesen.Bezuglich der Feststellungen
wonach die Abschiebung der Beschwerdeflhrer nach Polen keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2,
oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeutete oder flr die Beschwerdefuhrer
als Zivilpersonen mit einer ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden war wird auf nachfolgen
rechtliche Beurteilung zu A verwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemakR §& 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVwGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor. Gemafl Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, (BVwWGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR & 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VwGVG), regelt dieses Bundesgesetz
das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.Gemall Paragraph eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (VwWGVG), regelt dieses
Bundesgesetz das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.

GemaR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemall Paragraph 17, VwWGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemanR
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.
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Entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht sind, bleiben unberihrt

(§ 58 Abs. 2 VWGVG).(Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG).

Sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (§ 28 Abs. 1 VwGVG).Sofern die Beschwerde nicht
zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch
Erkenntnis zu erledigen (Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG).

Zu A)

Gemall § 7 Abs. 1 Z 3 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG), in der Fassung BGBI. | Nr.
68/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen MaBnahmen unmittelbarer
Befehls- und Zwangsgewalt gemal dem 1. Hauptstlick des 2. Teiles des BFA-VG und gemal dem 7. und 8.
Hauptstlck des FPG.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil

eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,, entscheidet

das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen MalBhahmen unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt gemall dem 1. Hauptstick des 2. Teiles des BFA-VG und gemaR dem 7. und 8. Hauptstlck des
FPG.

Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdérigen eine Aullerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR §§ 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach
jeder weiteren, einer zurlUckweisenden Entscheidung gemaR §§ 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden,
zuruckweisenden Entscheidung gemaR § 68 Abs. 1 AVG oderl. dessen Antrag auf internationalen Schutz
gemald Paragraphen 4 a, oder 5 AsylG 2005 zuriuckgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer
zurlckweisenden Entscheidung gemafls Paragraphen 4 a, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

2. er in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und dieser
Mitgliedstaat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prufung dieses Antrages zustandig ist.
Dies gilt nicht fur begunstigte Drittstaatsangehérige (§ 61 Abs. 1 FPG, in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2012).2.
er in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und dieser
Mitgliedstaat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prufung dieses Antrages zustandig ist.
Dies gilt nicht flir beglnstigte Drittstaatsangehorige (Paragraph 61, Absatz eins, FPG, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,).

GemaRl § 61 Abs. 2 FPG, in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2012, hat eine Anordnung zur AulSerlandesbringung zur
Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehoérigen in den Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt
binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.Gemafl Paragraph 61, Absatz 2, FPG, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, hat eine Anordnung zur AuBerlandesbringung zur
Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehoérigen in den Zielstaat zuldssig ist. Die Anordnung bleibt
binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehoérigen aufrecht.

Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des
Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer
sind, ist die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben (§ 61 Abs. 2 FPG, in der Fassung BGBI. | Nr.
87/2012).Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person
des Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von
Dauer sind, ist die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben (Paragraph 61, Absatz 2, FPG, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,).

Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung, eine Ausweisung
oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes im
Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit notwendig scheint,
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2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,

3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht
nachkommen, oder

4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt sind & 46
Abs. 1 FPG, in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2012).4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in
das Bundesgebiet zurlickgekehrt sind (Paragraph 46, Absatz eins, FPG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,).

Es miussen also zur durchsetzbaren Rickkehrentscheidung, Anordnung zur AuBerlandesbringung, zur
Ausweisung bzw. zum Aufenthaltsverbot noch weitere Voraussetzungen hinzutreten; dass durchsetzbare
Bescheide vorliegen gentigt noch nicht; dies ist nur eine der Voraussetzungen fur die Abschiebung. Es muss
daher ein Weg eroffnet sein, die Rechtswidrigkeit der Abschiebung trotz Vorliegens durchsetzbarer Bescheide
betreffend Rickkehrentscheidung, Anordnung zur AuBerlandesbringung, Aufenthaltsverbot oder Ausweisung
geltend zu machen. Das Gesetz wird dem insofern gerecht als es die Umsetzung des Bescheides als
unmittelbare Befehls- und Zwangsgewalt bezeichnet und damit die Mdglichkeit einer MaBnahmenbeschwerde
erdffnet (VWGH 23.09.1994, 94/02/0139; VwGH 20.10.2011,2010/21/0056). Bei der Uberprifung der
RechtmaRigkeit der Abschiebung kommt es nach § 46 Abs. 1 FPG nicht nur auf das Vorliegen einer
durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Entscheidung, sondern auch auf die Erfillung einer in den Z 1 bis 4
genannten Tatbestandsvoraussetzungen an. Uberdies sieht die Bestimmung bei Vorliegen der dort genannten
Bedingungen keine unbedingte Abschiebeverpflichtung vor, sondern stellt die Abschiebung in behdrdliches
Ermessen (VwGH 30.08.2011, 2008/21/0020; VwGH 20.10.2011, 2010/21/0056). Bei der Prifung der
RechtmaRBigkeit der MaBnahme ist die Behdrde nicht auf die vorgebrachten Grinde beschrankt. Eine
Abschiebung darf im Fall eines gestellten Antrages auf internationalen Schutz bis zur Entscheidung des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl nach § 12a Abs. 4 AsylG 2005 nicht stattfinden (vgl. VwWGH
26.06.2014, 2013/21/0253).Es muissen also zur durchsetzbaren Rickkehrentscheidung, Anordnung zur
AuBerlandesbringung, zur Ausweisung bzw. zum Aufenthaltsverbot noch weitere Voraussetzungen
hinzutreten; dass durchsetzbare Bescheide vorliegen gentgt noch nicht; dies ist nur eine der
Voraussetzungen fir die Abschiebung. Es muss daher ein Weg erdéffnet sein, die Rechtswidrigkeit der
Abschiebung trotz Vorliegens durchsetzbarer Bescheide betreffend Ruckkehrentscheidung, Anordnung zur
AuBerlandesbringung, Aufenthaltsverbot oder Ausweisung geltend zu machen. Das Gesetz wird dem insofern
gerecht als es die Umsetzung des Bescheides als unmittelbare Befehls- und Zwangsgewalt bezeichnet und
damit die Mdglichkeit einer MalRnahmenbeschwerde erdffnet (VwGH 23.09.1994, 94/02/0139; VwGH
20.10.2011, 2010/21/0056). Bei der Uberpriifung der RechtmaBigkeit der Abschiebung kommt es nach
Paragraph 46, Absatz eins, FPG nicht nur auf das Vorliegen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
Entscheidung, sondern auch auf die Erfullung einer in den Ziffer eins bis 4 genannten
Tatbestandsvoraussetzungen an. Uberdies sieht die Bestimmung bei Vorliegen der dort genannten
Bedingungen keine unbedingte Abschiebeverpflichtung vor, sondern stellt die Abschiebung in behdrdliches
Ermessen (VwGH 30.08.2011, 2008/21/0020; VwGH 20.10.2011, 2010/21/0056). Bei der Prifung der
RechtmaRigkeit der MaBnahme ist die Behorde nicht auf die vorgebrachten Grinde beschrankt. Eine
Abschiebung darf im Fall eines gestellten Antrages auf internationalen Schutz bis zur Entscheidung des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl nach Paragraph 12 a, Absatz 4, AsylG 2005 nicht stattfinden
vergleiche VWGH 26.06.2014, 2013/21/0253).

Wie dargestellt wurden die Antrdge der beiden BeschwerdeflUhrer auf internationalen Schutz, ebenso der
Antrag des Ehegatten/Vaters mit Bescheid jeweils vom 29.08.2016 gemaR § 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig
zuruckgewiesen. Gleichzeitig wurde gegen die Beschwerdefiihrer ebenso wie gegen den Vater/Gatten gemaR
§ 61 Abs. 1 Ziffer 1 FPG die AuBBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass die Abschiebung nach
Polen gemaR § 61 Abs. 2 FPG zulassig ist.Wie dargestellt wurden die Antrage der beiden Beschwerdefuhrer
auf internationalen Schutz, ebenso der Antrag des Ehegatten/Vaters mit Bescheid jeweils vom 29.08.2016
gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurickgewiesen. Gleichzeitig wurde gegen die
BeschwerdefUhrer ebenso wie gegen den Vater/Gatten gemaR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 1 FPG die
AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass die Abschiebung nach Polen gemal Paragraph 61,
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Absatz 2, FPG zulassig ist.

Die Beschwerdefiihrer und der Kindesvater/Ehegatte erhoben gegen diese Bescheide vom 29.08.2016
fristgerecht Beschwerde, die Vorlage der Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht erfolgte mit
23.09.2016 und wurde durch das erkennende Gericht die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt. Die
Anordnungen zur AuBerlandesbringung samtlicher Beschwerdeflihrer, sowie des Ehegatten/Kindesvaters
wurden somit mit 03.10.2016 durchfihrbar.

In weiterer Folge - und dies ist die Besonderheit des gegenstandlichen Verfahrens - wurde fir samtliche
Antragsteller fiir den XXXX eine Uberstellung per Buscharter nach Polen in Aussicht genommen und wurden
Festnahmeauftrage erlassen. Die Beschwerdefihrer, ebenso wie der Ehegatte/Kindesvater wurden am
07.11.2016 festgenommen und in eine Familienunterkunft verbracht.In weiterer Folge - und dies ist die
Besonderheit des gegenstandlichen Verfahrens - wurde flr samtliche Antragsteller flir den rémisch 40 eine
Uberstellung per Buscharter nach Polen in Aussicht genommen und wurden Festnahmeauftrége erlassen. Die
Beschwerdefuhrer, ebenso wie der Ehegatte/Kindesvater wurden am 07.11.2016 festgenommen und in eine
Familienunterkunft verbracht.

Laut Aktenlage wurde erst am 07.11.2016 in einem Kurzbrief des AKH XXXX vom 07.11.2016 die massive
Verschlechterung des Gesundheitszustandes des Ehegatten/Kindesvaters bei der Behdrde bekannt,
insbesondere, dass dieser sich zum Zeitpunkt der geplanten Uberstellung nach Polen in einem laufenden
Therapieblock wegen seiner Krebserkrankung, voraussichtlich bis XXXX befand, weshalb am 07.11.2016 der
Kindesvater/Ehegatte wegen Haftunfahigkeit entlassen wurde.Laut Aktenlage wurde erst am 07.11.2016 in
einem Kurzbrief des AKH romisch 40 vom 07.11.2016 die massive Verschlechterung des
Gesundheitszustandes des Ehegatten/Kindesvaters bei der Behérde bekannt, insbesondere, dass dieser sich
zum Zeitpunkt der geplanten Uberstellung nach Polen in einem laufenden Therapieblock wegen seiner
Krebserkrankung, voraussichtlich bis rémisch 40 befand, weshalb am 07.11.2016 der Kindesvater/Ehegatte
wegen Haftunfahigkeit entlassen wurde.

Die belangte Behoérde ging somit mit Datum 07.11.2016 von einer vorubergehenden Unzuldssigkeit einer
Uberstellung des Ehegatten/Kindesvaters nach Polen aus, dies wegen eines im AKH durchgefiihrten
Therapieblocks, wobei sich laut Einschatzung der belangten Behérde nach Auskunft eines behandelnden
Arztes die Situation des Kindesvaters/Ehegatten voraussichtlich per XXXX , nach Ende des laufenden
Therapieblocks, besser darstellen wirde, als eine Therapieunterbrechung fur mehr als zwei Tage dann wieder
in Frage kame.Die belangte Behdrde ging somit mit Datum 07.11.2016 von einer vortbergehenden
Unzuléssigkeit einer Uberstellung des Ehegatten/Kindesvaters nach Polen aus, dies wegen eines im AKH
durchgefiuhrten Therapieblocks, wobei sich laut Einschatzung der belangten Behdérde nach Auskunft eines
behandelnden Arztes die Situation des Kindesvaters/Ehegatten voraussichtlich per rémisch 40, nach Ende
des laufenden Therapieblocks, besser darstellen wirde, als eine Therapieunterbrechung fir mehr als zwei
Tage dann wieder in Frage kdme.

Vor dem Hintergrund, dass die Dublin-Uberstellungsfrist aller Familienmitglieder mit 28.12.2016 endete, bei
der Erstbeschwerdefiihrerin angesichts des Entbindungstermins XXXX jedoch eine Uberstellung nach Polen
langstens noch bis November 2016 zuldssig war, entschied sich die belangte Behérde somit offensichtlich fur
eine Uberstellung der beiden Beschwerdefiihrer mit 08.11.2016, wobei eine zusatzliche Uberstellung des
Ehegatten/Kindesvaters nach Ende des Therapieblocks somit nach XXXX ins Auge gefasst wurde.Vor dem
Hintergrund, dass die Dublin-Uberstellungsfrist aller Familienmitglieder mit 28.12.2016 endete, bei der
Erstbeschwerdefiihrerin angesichts des Entbindungstermins rémisch 40 jedoch eine Uberstellung nach Polen
langstens noch bis November 2016 zuldssig war, entschied sich die belangte Behérde somit offensichtlich fur
eine Uberstellung der beiden Beschwerdefiihrer mit 08.11.2016, wobei eine zusatzliche Uberstellung des
Ehegatten/Kindesvaters nach Ende des Therapieblocks somit nach rémisch 40 ins Auge gefasst wurde.

Diese Uberlegungen der belangten Behérde, vorgetragen in der AuBerung zur MaRnahmenbeschwerde, sind
schllssig und lassen sich aus dem Akteninhalt nachvollziehen.

Die Beschwerdeflihrer missen gegen sich gelten lassen, dass sie im Rahmen der gegenstandlichen
MaBnahmenbeschwerde auf einen Kurzbrief des AKH der Stadt XXXX vom 08.11.2016 verweisen, somit auf



Befunde, die erst nach Uberstellung der beiden Beschwerdefiihrer erstellt wurden. Auch ist fiir das
erkennende Gericht nicht ohne weiteres nachvollziehbar, warum weder gegeniiber der belangten Behérde,
noch im anhangigen Verfahren zu § 5 AsylG dem Bundesverwaltungsgericht zu einem wesentlich friheren
Zeitpunkt vergleichbare Befunde vorgelegt wurden, muss den Beschwerdeflihrern bzw. deren
Rechtsvertretung doch die Verschlechterung des Gesundheitszustandes des Ehegatten/Kindesvaters bereits
vor der Uberstellung bzw. vor der Festnahme am 07.11.2016 bekannt gewesen sein. Die Beschwerdefiihrer
mussen gegen sich gelten lassen, dass sie im Rahmen der gegenstandlichen MaBnahmenbeschwerde auf
einen Kurzbrief des AKH der Stadt rémisch 40 vom 08.11.2016 verweisen, somit auf Befunde, die erst nach
Uberstellung der beiden Beschwerdefiihrer erstellt wurden. Auch ist fiir das erkennende Gericht nicht ohne
weiteres nachvollziehbar, warum weder gegentber der belangten Behdrde, noch im anhangigen Verfahren zu
Paragraph 5, AsylG dem Bundesverwaltungsgericht zu einem wesentlich friiheren Zeitpunkt vergleichbare
Befunde vorgelegt wurden, muss den Beschwerdefihrern bzw. deren Rechtsvertretung doch die
Verschlechterung des Gesundheitszustandes des Ehegatten/Kindesvaters bereits vor der Uberstellung bzw.
vor der Festnahme am 07.11.2016 bekannt gewesen sein.

Vor diesem Hintergrund kann die von der belangten Behérde in Aussicht genommene Uberstellung der
Beschwerdeflihrer zu unterschiedlichen Zeitpunkten - bezlglich des Kindesvaters/Ehegatten erst mit
einmonatiger Verzégerung nach Abschluss des Therapieblocks - nicht als unschlissig und rechtswidrig
erkannt werden, lasst sich doch aus der Berichtslage bis zum 08.11.2016 eine dauerhafte Unzulassigkeit der
Uberstellung nach Polen fiir den Ehegatten/Kindesvaters keinesfalls nachvollziehen.

Auch das Bundesverwaltungsgericht ging in seiner Entscheidung vom 08.11.2016, zugestellt erst am
folgenden Tag, nicht davon aus, dass beim vorliegenden Krankheitsbild des Ehegatten/Kindesvaters eine
Uberstellung unzumutbar wére oder gar Art. 3 EMRK widersprechen wirde, zumal auch das
Bundesverwaltungsgericht nach den im Verfahren vorgelegten Dokumenten von einem "komplikationslosen
Verlauf der Behandlung" und einer "Entlassung in guten Allgemeinzustand nach Hause" ausging, den
medizinischen Unterlagen sei nicht entnehmbar, dass sich der Ehegatte/Kindesvater in einem
Krankheitsstadium mit lebensbedrohlichen Aspekten befinde.Auch das Bundesverwaltungsgericht ging in
seiner Entscheidung vom 08.11.2016, zugestellt erst am folgenden Tag, nicht davon aus, dass beim
vorliegenden Krankheitsbild des Ehegatten/Kindesvaters eine Uberstellung unzumutbar ware oder gar Artikel
3, EMRK widersprechen wuirde, zumal auch das Bundesverwaltungsgericht nach den im Verfahren
vorgelegten Dokumenten von einem "komplikationslosen Verlauf der Behandlung" und einer "Entlassung in
guten Allgemeinzustand nach Hause" ausging, den medizinischen Unterlagen sei nicht entnehmbar, dass sich
der Ehegatte/Kindesvater in einem Krankheitsstadium mit lebensbedrohlichen Aspekten befinde.

Aus Sicht der belangten Behérde bestand somit, zumal durch das Bundesverwaltungsgericht im Verfahren
gemaR § 5 AsylG keine aufschiebende Wirkung zuerkannt worden war, zum Zeitpunkt der Abschiebung am
XXXX eine rechtskraftige und zuldassige AuBerlandesbringung und konnte sich die belangte Behérde in
Ermangelung der Gewahrung einer aufschiebenden Wirkung durch das Bundesverwaltungsgericht auf diese
durchsetzbare Abschiebung nach Polen stitzen.Aus Sicht der belangten Behérde bestand somit, zumal durch
das Bundesverwaltungsgericht im Verfahren gemal Paragraph 5, AsylG keine aufschiebende Wirkung
zuerkannt worden war, zum Zeitpunkt der Abschiebung am rémisch 40 eine rechtskraftige und zuldssige
AuBerlandesbringung und konnte sich die belangte Behdrde in Ermangelung der Gewahrung einer
aufschiebenden Wirkung durch das Bundesverwaltungsgericht auf diese durchsetzbare Abschiebung nach
Polen stutzen.

GemaR § 46 Abs. 1 FPG, in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2012, ist zu priufen, ob eine der in den Z 1 bis 4
genannten Tatbestandsvoraussetzungen erflllt ist. Hierzu ist festzuhalten, dass gegen die Beschwerdeflhrer
unzweifelhaft eine zulassige AuBerlandesbringung bestand und sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht
nachgekommen sind, sodass der Tatbestand des § 46 Abs. 1 Z 2 FPG, in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2012,
dadurch erfullt ist. Wird eine Abschiebung durchsetzbar, ist damit stets die Verpflichtung zum unverziglichen
Verlassen des Bundesgebietes verbunden (Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht 2014 §
46 FPG Anmerkung 2.).Gemals Paragraph 46, Absatz eins, FPG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 87 aus 2012,, ist zu prifen, ob eine der in den Ziffer eins bis 4 genannten Tatbestandsvoraussetzungen
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erfillt ist. Hierzu ist festzuhalten, dass gegen die Beschwerdeflihrer unzweifelhaft eine zulassige
AuBerlandesbringung bestand und sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht nachgekommen sind, sodass der
Tatbestand des Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, FPG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87

aus 2012,, dadurch erflllt ist. Wird eine Abschiebung durchsetzbar, ist damit stets die Verpflichtung zum
unverzlglichen Verlassen des Bundesgebietes verbunden (Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und
Asylrecht 2014 Paragraph 46, FPG Anmerkung 2.).

Es ist weiters zu prifen, ob im vorliegenden Fall ein Verbot der Abschiebung vorlag. Gema8§ 50 Abs. 1 FPG,
in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2012, ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig, wenn dadurch Art.
2 oder 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der
Todesstrafe verletzt wirde oder fiir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts
verbunden ware.Es ist weiters zu prifen, ob im vorliegenden Fall ein Verbot der Abschiebung vorlag. Gemaf
Paragraph 50, Absatz eins, FPG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, ist die
Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe
verletzt wirde oder firr sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

§ 50 Abs. 1 FPG, in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2012, verweist auf Art. 2 oder 3 EMRK. Gemaf Art. 2 EMRK wird
das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. Gemal Art. 3 EMRK darf niemand der Folter
oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.Paragraph 50, Absatz
eins, FPG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, verweist auf Artikel 2, oder 3 EMRK.

Gemal Artikel 2, EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschiutzt. GemaR Artikel 3,
EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.

Die bloBe Moglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein
Fremder abgeschoben wird, genugt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat unter dem
Gesichtspunkt des & 57 FrG 1997 als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr miuissen konkrete
Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde
(VWGH 27.02.1997, 98/21/0427).Die bloBe Mdoglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genligt nicht, um die Abschiebung des
Fremden in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG 1997 als unzulassig erscheinen zu
lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer
derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwWGH 27.02.1997, 98/21/0427).

Es finden sich weder Anhaltspunkte daflir, dass die konkreten Beschwerdefiihrer bei ihrer Rickkehr nach
Polen mit der in diesem Zusammenhang mafRgeblichen Wahrscheinlichkeit einer Gefahrdungssituation im
Sinne des § 50 Abs. 1 FPG ausgesetzt waren, noch dass "auBergewéhnliche Umstande" der Rickkehr der
Beschwerdeflhrer dorthin entgegenstanden. Es lasst sich nicht ersehen, dass es den Beschwerdefuhrern in
Polen an der notdlrftigsten Lebensgrundlage gefehlt hatte, solches wird auch nicht behauptet.Es finden sich
weder Anhaltspunkte daflir, dass die konkreten Beschwerdeflhrer bei ihrer Rickkehr nach Polen mit der in
diesem Zusammenhang maRgeblichen Wahrscheinlichkeit einer Gefahrdungssituation im Sinne des
Paragraph 50, Absatz eins, FPG ausgesetzt waren, noch dass "aullergew6hnliche Umstande" der Rickkehr
der Beschwerdefihrer dorthin entgegenstanden. Es Iasst sich nicht ersehen, dass es den Beschwerdefiihrern
in Polen an der notdurftigsten Lebensgrundlage gefehlt hatte, solches wird auch nicht behauptet.

Weder aus den Angaben der Beschwerdeflhrer, noch aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im
konkreten Fall ersichtlich, dass jene gemaR der Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitat der Umstande
vorliegen wurde, um die Auferlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf auBerhalb staatlicher
Verantwortlichkeit liegende Gegebenheiten im Zielstaat in Widerspruch zu Art. 3 EMRK erscheinen zu lassen
(VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443).Weder aus den Angaben der Beschwerdeflhrer, noch aus den Ergebnissen
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des Ermittlungsverfahrens ist im konkreten Fall ersichtlich, dass jene gemaR der Judikatur des EGMR
geforderte Exzeptionalitat der Umstande vorliegen wirde, um die AuBerlandesschaffung eines Fremden im
Hinblick auf auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende Gegebenheiten im Zielstaat in Widerspruch zu
Artikel 3, EMRK erscheinen zu lassen (VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443).

Die Beschwerdeausflhrungen beschranken sich diesbeziglich in héchst kursorischer Art und Weise darauf,
dass Art. 2, 3 und 8 EMRK verletzt seien, weil der Kindesvater/Ehegatte nicht nach Polen Uberstellt, sondern
"jetzt in einem Massenquartier untergebracht" worden sei, er dort "weder die notwendige Pflege, noch
Hygiene, die er fiir sein Uberleben bendtige", bekommen wiirde.Die Beschwerdeausfithrungen beschranken
sich diesbezlglich in héchst kursorischer Art und Weise darauf, dass Artikel 2, 3 und 8 EMRK verletzt seien,
weil der Kindesvater/Ehegatte nicht nach Polen Uuberstellt, sondern "jetzt in einem Massenquartier
untergebracht" worden sei, er dort "weder die notwendige Pflege, noch Hygiene, die er fiir sein Uberleben
bendtige", bekommen wirde.

Die Beschwerdeausfiihrungen haben somit im Wesentlichen zum Inhalt, dass der Kindesvater/Ehegatte auf
die Pflege der Erstbeschwerdefiihrerin angewiesen ware, durch die Uberstellung derselben nach Polen er
somit keine Pflege mehr bekommen kodnnte. Diesbezlglich ist den Beschwerdeausfihrungen
entgegenzuhalten, dass nach dem eindeutigen Akteninhalt der Ehegatte/Kindesvater nach Entlassung aus
der Schubhaft wieder in jenes Quartier Uberstellt wurde, in welchem er sich mit den beiden
Beschwerdeflihrern vor Festnahme Uber Monate aufgehalten hat, laut Mitteilung eines Mitarbeiters des
Vereins " XXXX " wohnte der Ehegatte/Kindesvater somit erneut in jener Wohneinheit mit eigenem
Badezimmer und Dusche und WC, in der er vorangehend lUber Monate mit seiner Familie gelebt hat. In der
gleichen Bestatigung vom 22.11.2016 wird vom Verein " XXXX " auch bestatigt, dass der
Ehegatte/Kindesvater in der Einrichtung keinerlei arztliche Behandlung erhalt, sondern dafur taglich ins AKH
zur Therapie eigenstandig geht.Die Beschwerdeausfiihrungen haben somit im Wesentlichen zum Inhalt, dass
der Kindesvater/Ehegatte auf die Pflege der Erstbeschwerdefihrerin angewiesen ware, durch die
Uberstellung derselben nach Polen er somit keine Pflege mehr bekommen kénnte. Diesbeziiglich ist den
Beschwerdeausfihrungen  entgegenzuhalten, dass nach dem  eindeutigen  Akteninhalt der
Ehegatte/Kindesvater nach Entlassung aus der Schubhaft wieder in jenes Quartier Uberstellt wurde, in
welchem er sich mit den beiden Beschwerdefiihrern vor Festnahme Uber Monate aufgehalten hat, laut
Mitteilung eines Mitarbeiters des Vereins " rdmisch 40 " wohnte der Ehegatte/Kindesvater somit erneut in
jener Wohneinheit mit eigenem Badezimmer und Dusche und WC, in der er vorangehend uUber Monate mit
seiner Familie gelebt hat. In der gleichen Bestatigung vom 22.11.2016 wird vom Verein " rémisch 40 " auch
bestatigt, dass der Ehegatte/Kindesvater in der Einrichtung keinerlei arztliche Behandlung erhalt, sondern
dafur taglich ins AKH zur Therapie eigenstandig geht.

Vor diesem Hintergrund kann in Ermangelung irgendwelcher aussagekraftiger Befunde und sonstiger Belege
keinesfalls nachvollzogen werden, dass die temporare Trennung des Ehegatten/Kindesvaters von den beiden
Beschwerdefuhrern bereits eine mogliche Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK darstellen wirde, schon gar
nicht bezogen auf die beiden Beschwerdeflihrer. Vor diesem Hintergrund kann in Ermangelung irgendwelcher
aussagekraftiger Befunde und sonstiger Belege keinesfalls nachvollzogen werden, dass die temporare
Trennung des Ehegatten/Kindesvaters von den beiden Beschwerdefuhrern bereits eine mogliche Verletzung
von Artikel 2 und 3 EMRK darstellen wiirde, schon gar nicht bezogen auf die beiden Beschwerdefiihrer.

Da in Summe somit fiir die beiden Beschwerdefiihrer - die im Ubrigen nach Zustellung der Entscheidungen
des Bundesverwaltungsgerichts tiber Veranlassung der belangten Behérde aus Polen wieder nach Osterreich
ricktberstellt wurden und nunmehr - ebenso wie der Kindesvater/Ehegatte zum Asylverfahren zugelassen
sind, eine Verletzung ihrer Rechte nach Art. 2 und 3 EMRK nicht erkannt werden kann und auch eine
vorubergehende Trennung vom Kindesvater/Ehegatten aus Sicht der belangten Behdérde zum Zeitpunkt der
MaBnahme jedenfalls gerechtfertigt war, erweisen sich die Beschwerdeausfiihrungen als unbegriindet. Wie
dargestellt lasst sich aus den Beschwerdeausfihrungen auch keinesfalls ableiten, dass die Beschwerdefuhrer
bzw. deren Rechtsvertretung vor dem Zeitpunkt der relevanten MaBnahme, somit vor dem XXXX , der
belangten Behdérde irgendwelche Dokumente zukommen hatten lassen, die eine andere Beurteilung
ermdglicht hatten und erscheint die Vorgangsweise der belangten Behdrde gerade auch vor dem Hintergrund
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der Tatsache, dass das Bundesverwaltungsgericht im Beschwerdeverfahren zu § 5 AsylG keine aufschiebende
Wirkung erteilt hat, im Ergebnis nachvollziehbar und rechtskonform.Da in Summe somit fir die beiden
Beschwerdefiihrer - die im Ubrigen nach Zustellung der Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts (iber
Veranlassung der belangten Behdrde aus Polen wieder nach Osterreich riickiiberstellt wurden und nunmehr -
ebenso wie der Kindesvater/Ehegatte zum Asylverfahren zugelassen sind, eine Verletzung ihrer Rechte nach
Artikel 2 und 3 EMRK nicht erkannt werden kann und auch eine vorlibergehende Trennung vom
Kindesvater/Ehegatten aus Sicht der belangten Behdrde zum Zeitpunkt der MaBnahme jedenfalls
gerechtfertigt war, erweisen sich die Beschwerdeausfiihrungen als unbegriindet. Wie dargestellt lasst sich
aus den Beschwerdeausfihrungen auch keinesfalls ableiten, dass die Beschwerdefihrer bzw. deren
Rechtsvertretung vor dem Zeitpunkt der relevanten MaRnahme, somit vor dem rémisch 40 , der belangten
Behorde irgendwelche Dokumente zukommen hatten lassen, die eine andere Beurteilung ermdglicht hatten
und erscheint die Vorgangsweise der belangten Behdrde gerade auch vor dem Hintergrund der Tatsache,
dass das Bundesverwaltungsgericht im Beschwerdeverfahren zu Paragraph 5, AsylG keine aufschiebende
Wirkung erteilt hat, im Ergebnis nachvollziehbar und rechtskonform.

Es hat sich auch in der Beschwerde kein zusatzlicher Hinweis auf die Notwendigkeit ergeben, den
maRgeblichen Sachverhalt in einer Verhandlung zu erértern bzw. lasst sich gemaR

§ 24 Abs. 4 VwWGVG, in der Fassung BGBI. | Nr. 24/2017, aus den Akten erkennen, dass die mundliche
Erdorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung
weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen. Auch die gebotene Aktualitat ist
unverandert gegeben. Der Sachverhalt ist auf Grund der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart. Es liegen keine weiteren Anhaltspunkte oder ein Tatsachenvorbringen vor, welche nach
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung zu einem anderen Verfahrensausgang fuhren hatten kénnen,
weshalb gemal § 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2017,, aus den Akten erkennen, dass die miundliche
Erdorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen. Auch die gebotene
Aktualitat ist unverandert gegeben. Der Sachverhalt ist auf Grund der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart. Es liegen keine weiteren Anhaltspunkte oder ein Tatsachenvorbringen vor, welche nach
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu einem anderen Verfahrensausgang fuhren hatten kénnen,
weshalb gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,

(BFA-VG), in der Fassung BGBI. | Nr. 86/2013, die in der Beschwerde beantragte offentliche mundliche
Verhandlung entfallen konnte. (BFA-VG), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus 2013,, die in
der Beschwerde beantragte 6ffentliche mundliche Verhandlung entfallen konnte.

Zu Spruchpunkt II:

Den Beschwerdefiihrern gebihrt gemalR § 35 Abs. 3 VwWGVG kein Kostenersatz, weil die belangte Behérde die
obsiegende Partei ist.Den Beschwerdeflihrern geblhrt gemaB Paragraph 35, Absatz 3, VwGVG kein
Kostenersatz, weil die belangte Behérde die obsiegende Partei ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 (VwGG), in der Fassung BGBI. |
Nr. 33/2013, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob
die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Gemafl Paragraph
25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, (VwGG), in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im konkreten Fall ist die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG, in der Fassung BGBI. | Nr. 51/2012, nicht
zuldssig weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
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Bedeutung zukommt. Dieses Erkenntnis beschaftigt sich vor allem mit der Erforschung und Feststellung von
Tatsachen und es ergaben sich im Lauf des Verfahrens keine Hinweise auf das Vorliegen von Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung.Im konkreten Fall ist die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, nicht zulassig weil die Entscheidung nicht von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dieses Erkenntnis beschaftigt
sich vor allem mit der Erforschung und Feststellung von Tatsachen und es ergaben sich im Lauf des
Verfahrens keine Hinweise auf das Vorliegen von Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der langjahrigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes in Asylverfahren ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe dazu die 11.3.
Rechtliche Beurteilung zu A angeflhrten Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes); weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die
anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen treffen klare, im Sinne von eindeutigen Regelungen (vgl. OGH
22.03.1992, 5 Ob 105/90), weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der langjahrigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in
Asylverfahren ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe dazu die rémisch zwei.3. Rechtliche
Beurteilung zu A angeflhrten Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes); weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die
anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen treffen klare, im Sinne von eindeutigen Regelungen vergleiche
OGH 22.03.1992, 5 Ob 105/90), weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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