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Entscheidungsdatum

10.05.2017
Norm

ACGV Anl.1

ACGV Anl.1 TP92 lita

ACGV §1

ACGV 83 Abs1

AVG 1950 88

B-VG Art.132 Abs1 Z1

B-VG Art.133 Abs4

VWGG §25a Abs1

VWGVG §24 Abs2 71

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2
1. ACGV § 1 heute
2. ACGV § 1 glltig ab 01.08.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 453/1995
3. ACGV § 1 giltig von 01.01.1994 bis 31.07.1995

1. ACGV § 3 heute
2. ACGV § 3 gultig ab 30.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 35/2008
3. ACGV § 3 gultig von 01.01.1994 bis 29.01.2008

—_

. AVG 1950 8§ 8 gliltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 132 heute

B-VG Art. 132 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 132 gultig von 01.08.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 132 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 132 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 132 gultig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
B-VG Art. 132 gultig von 25.12.1946 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 132 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 132 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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—_

. B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG § 25a heute

2. VwGG 8 25a gultig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VwWGG 8 25a gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwWGG 8 25a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

1. VWGVG 8 24 heute

2. VWGVG 8§ 24 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W110 2124123-1/17E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Peter CHVOSTA als Einzelrichter Uber die Beschwerde der
XXXX, gegen den Bescheid der Austro Control GmbH vom 11.12.2015, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Peter CHVOSTA als Einzelrichter Uber die Beschwerde der
rémisch 40, gegen den Bescheid der Austro Control GmbH vom 11.12.2015, ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemall 8 28 Abs. 1 und 2 VWGVG mit der Malgabe abgewiesen, dass der Spruch des
angefochtenen Bescheides zu lauten hat:Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG mit der
Mal3gabe abgewiesen, dass der Spruch des angefochtenen Bescheides zu lauten hat:

Der Antrag vom 09.04.2014 auf Genehmigung von Prifer-Standardisierungslehrgangen wird hinsichtlich der
Durchfuhrung des Theorie-Teils von Prufer-Standardisierungslehrgangen gemald FCL.1015 lit a des Anhangs | der
Verordnung (EU) Nr. 1178/2011 zurlckgewiesen.Der Antrag vom 09.04.2014 auf Genehmigung von Prufer-
Standardisierungslehrgéngen  wird  hinsichtlich ~ der  Durchfihrung des  Theorie-Teils von  Prufer-
Standardisierungslehrgéangen gemaf FCL.1015 Litera a, des Anhangs rémisch eins der Verordnung (EU) Nr. 1178 aus
2011, zurlickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3§ 25a Abs. 1 VWGG iVm Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemald Paragraph 25 a,
Absatz eins, VWGG in Verbindung mit Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die BeschwerdefUhrerin, eine dsterreichische Flug- bzw. Zivilluftfahrerschule, beantragte am 9.4.2014 bei der Austro
Control GmbH die Genehmigung von Prufer-Standardisierungslehrgangen gemaf der Verordnung (EU) Nr. 1178/2011
der Kommission vom 3. November 2011 zur Festlegung technischer Vorschriften und von Verwaltungsverfahren in
Bezug auf das fliegende Personal in der Zivilluftfahrt gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 216/2008 des Europaischen
Parlaments und des Rates, ABI. Nr. L 311 vom 25.11.2011 (im Folgenden: Verordnung [EU] Nr. 1178/2011).1. Die
Beschwerdefihrerin, eine &sterreichische Flug- bzw. Zivilluftfahrerschule, beantragte am 9.4.2014 bei der Austro
Control GmbH die Genehmigung von Pruifer-Standardisierungslehrgangen gemal3 der Verordnung (EU) Nr. 1178 aus
2011, der Kommission vom 3. November 2011 zur Festlegung technischer Vorschriften und von Verwaltungsverfahren
in Bezug auf das fliegende Personal in der Zivilluftfahrt gemaR der Verordnung (EG) Nr. 216 aus 2008, des
Europaischen Parlaments und des Rates, ABI. Nr. L 311 vom 25.11.2011 (im Folgenden: Verordnung [EU] Nr. 1178 aus
2011,).

2. Mit Bescheid vom 11.12.2015 wies die Austro Control GmbH diesen Antrag "hinsichtlich der Durchfiihrung des
Theorie-Teils von Prifer-Standardisierungslehrgangen" gemaf FCL.1015 lit a des Anhangs | der Verordnung Nr.
1178/2011 ab (Spruchpunkt I.) und schrieb gemal? 88 1 und 3 Abs. 1 Austro Control-Gebuhrenverordnung nach
Tarifpost 102 iVm Tarifpost 18a eine Gebuhr in Hohe von € 106,67,-- sowie nach Tarifpost 92 lit a eine Gebuhr in Hohe
von € 130,-- als Zeitaufwandgebuhr vor (Spruchpunkt I1.).2. Mit Bescheid vom 11.12.2015 wies die Austro Control GmbH
diesen Antrag "hinsichtlich der Durchfuhrung des Theorie-Teils von Prifer-Standardisierungslehrgangen" gemal
FCL.1015 Litera a, des Anhangs rémisch eins der Verordnung Nr. 1178 aus 2011, ab (Spruchpunkt rémisch eins.) und
schrieb gemall Paragraphen eins und 3 Absatz eins, Austro Control-GebUhrenverordnung nach Tarifpost 102 in
Verbindung mit Tarifpost 18a eine Gebuhr in Héhe von € 106,67,-- sowie nach Tarifpost 92 Litera a, eine Gebuhr in
Hohe von € 130,-- als Zeitaufwandgebuhr vor (Spruchpunkt romisch zwei.).

In seiner Begrindung nahm die Behdrde zundchst auf FCL.1015 lit a des Annexes | der Verordnung (EU) Nr. 1178/2011
Bezug, wonach Bewerber um eine Priferberechtigung einen Standardisierungslehrgang zu besuchen haben, der
entweder von der jeweils zustdndigen Behdérde oder von einer Approved Training Organisation (i.e.
Zivilluftfahrerschule) nach vorheriger Genehmigung durch die zustandige Behdrde durchgefiihrt wird. Das von der
Europdischen Agentur fur Flugsicherheit EASA gemaR ARA.GEN.120 des Annexes VI der Verordnung (EU) Nr. 1178/2011
publizierte Acceptable Means of Compliance (kurz: AMC) enthalte in Bezug auf FCL.1015 den Hinweis, dass die Behorde
die Standardisierungslehrgange fur Prifer entweder selbst oder Gber ein "Arrangement" mit einer Zivilluftfahrerschule
anbieten kdnne, wobei jedenfalls klargestellt werden solle, dass die Zivilluftfahrerschule diese Lehrgénge unter dem
Managementsystem der Behorde durchfihrt. Dem Wortlaut nach sei ausschlieBlicher Normzweck von FCL.1015 lit a
die Normierung der Voraussetzungen flr die Erlangung bzw. Verlangerung der Glltigkeitsdauer einer Prifer-Urkunde.
Ein unmittelbarer Rechtsanspruch einer Approved Training Organisation (ATO) auf Erteilung einer Genehmigung zur
Durchfiihrung eines Standardisierungslehrganges lasse sich hingegen nicht ableiten. Vielmehr stehe es der Behorde
frei, die Standardisierungslehrgange selbst durchzufiihren. Wenn die Behorde diese Lehrgdnge nicht selbst
durchfihren kdnne oder wolle, kénne sie unter besonderen Bedingungen die Lehrgange von einer ATO durchfiihren
lassen. Aufgrund dieser rechtlichen Rahmenbedingungen habe die Austro Control GmbH - so die Bescheidbegrindung
weiter - die Ausbildungsbestimmungen fir Prifer dahingehend umgesetzt, dass der theoretische Teil der
Standardisierungslehrgénge von der Austro Control GmbH als Behdrde selbst durchgefiihrt werde, wogegen der
praktische Teil der Standardisierungslehrgange von Zivilluftfahrerschulen durchgefihrt werden kénne, da dies aus
Grinden der ZweckmaRigkeit, Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit geeigneter erscheine. Fir die Durchfihrung des
praktischen Teils der Standardisierungslehrgdange kénnten Flugschulen demnach eine Genehmigung unter den in
FCL.10 des Zivilluftfahrtpersonal-Hinweises genannten Voraussetzungen beantragen. Hinsichtlich des theoretischen
Teils der Lehrgange sei daher der Antrag der Beschwerdeflhrerin abzuweisen gewesen.In seiner Begrindung nahm
die Behorde zunachst auf FCL.1015 Litera a, des Annexes romisch eins der Verordnung (EU) Nr. 1178 aus 2011, Bezug,
wonach Bewerber um eine Priferberechtigung einen Standardisierungslehrgang zu besuchen haben, der entweder
von der jeweils zustandigen Behorde oder von einer Approved Training Organisation (i.e. Zivilluftfahrerschule) nach
vorheriger Genehmigung durch die zustandige Behdrde durchgefuhrt wird. Das von der Europadischen Agentur fur
Flugsicherheit EASA gemaR ARA.GEN.120 des Annexes rOmisch sechs der Verordnung (EU) Nr. 1178 aus 2011,
publizierte Acceptable Means of Compliance (kurz: AMC) enthalte in Bezug auf FCL.1015 den Hinweis, dass die Behorde



die Standardisierungslehrgange fur Prifer entweder selbst oder tber ein "Arrangement" mit einer Zivilluftfahrerschule
anbieten kdnne, wobei jedenfalls klargestellt werden solle, dass die Zivilluftfahrerschule diese Lehrgange unter dem
Managementsystem der Behdrde durchfihrt. Dem Wortlaut nach sei ausschliel3licher Normzweck von FCL.1015 Litera
a, die Normierung der Voraussetzungen fur die Erlangung bzw. Verlangerung der Gultigkeitsdauer einer Prufer-
Urkunde. Ein unmittelbarer Rechtsanspruch einer Approved Training Organisation (ATO) auf Erteilung einer
Genehmigung zur Durchfuhrung eines Standardisierungslehrganges lasse sich hingegen nicht ableiten. Vielmehr stehe
es der Behorde frei, die Standardisierungslehrgange selbst durchzufiihren. Wenn die Behdrde diese Lehrgange nicht
selbst durchfiihren kénne oder wolle, kénne sie unter besonderen Bedingungen die Lehrgdnge von einer ATO
durchfihren lassen. Aufgrund dieser rechtlichen Rahmenbedingungen habe die Austro Control GmbH - so die
Bescheidbegriindung weiter - die Ausbildungsbestimmungen fur Prifer dahingehend umgesetzt, dass der
theoretische Teil der Standardisierungslehrgange von der Austro Control GmbH als Behdrde selbst durchgefuhrt
werde, wogegen der praktische Teil der Standardisierungslehrgénge von Zivilluftfahrerschulen durchgefihrt werden
kénne, da dies aus Grinden der ZweckmaRigkeit, Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit geeigneter erscheine. Fir die
Durchfiihrung des praktischen Teils der Standardisierungslehrgange kdnnten Flugschulen demnach eine Genehmigung
unter den in FCL.10 des Zivilluftfahrtpersonal-Hinweises genannten Voraussetzungen beantragen. Hinsichtlich des
theoretischen Teils der Lehrgange sei daher der Antrag der Beschwerdeflhrerin abzuweisen gewesen.

3. Gegen diesen Bescheid richtete sich die vorliegende, fristgerecht erhobene und zuldssige Beschwerde, in der u.a. die
Abanderung des Bescheides zu Gunsten einer Stattgabe des Antrages, in eventu die Aufhebung des Bescheides und -
wieder in eventu - die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung und anschlieBende Aufhebung bzw. Abanderung
des angefochtenen Bescheides beantragt wurde. In den Beschwerdegrinden vertrat die BeschwerdefUhrerin die
Ansicht, dass es sich bei der Bestimmung FCL.1015 lit a der Verordnung (EU) Nr. 1178/2011 keineswegs um eine
Ermessensbestimmung handle und deshalb dem Antrag stattzugeben gewesen ware. Gemal der Formulierung in
FCL.1015 lit a stehe es dem jeweiligen Bewerber um eine Priferberechtigung frei, ob er einen Lehrgang besuche, der
von der zustandigen Behorde abgehalten wird, oder ob er einen von einer Approved Training Organisation
abgehaltenen Lehrgang besuche. Voraussetzung dafiir sei natlrlich, dass derartige Lehrgange tatsachlich angeboten
bzw. durchgefihrt werden. Auch die Bestimmung FCL.1025 lit b Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 1178/2011 enthalte
bezlglich der Verlangerung einer derartigen Priferberechtigung die gleiche Formulierung.3. Gegen diesen Bescheid
richtete sich die vorliegende, fristgerecht erhobene und zuldssige Beschwerde, in der u.a. die Abdnderung des
Bescheides zu Gunsten einer Stattgabe des Antrages, in eventu die Aufhebung des Bescheides und - wieder in eventu
- die Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung und anschlieBende Aufhebung bzw. Abdnderung des
angefochtenen Bescheides beantragt wurde. In den Beschwerdegriinden vertrat die BeschwerdefUhrerin die Ansicht,
dass es sich bei der Bestimmung FCL.1015 Litera a, der Verordnung (EU) Nr. 1178 aus 2011, keineswegs um eine
Ermessensbestimmung handle und deshalb dem Antrag stattzugeben gewesen wdare. GemalR der Formulierung in
FCL.1015 Litera a, stehe es dem jeweiligen Bewerber um eine Priferberechtigung frei, ob er einen Lehrgang besuche,
der von der zustandigen Behdrde abgehalten wird, oder ob er einen von einer Approved Training Organisation
abgehaltenen Lehrgang besuche. Voraussetzung dafiir sei natlrlich, dass derartige Lehrgange tatsachlich angeboten
bzw. durchgefihrt werden. Auch die Bestimmung FCL.1025 Litera b, Absatz 2, der Verordnung (EU) Nr. 1178 aus 2011,
enthalte bezlglich der Verlangerung einer derartigen Priferberechtigung die gleiche Formulierung.

Im Rahmen des legislativen Entstehungsprozesses der Verordnung (EU) Nr. 1178/2011 habe die EASA einen
Anderungswunsch der belangten Behérde in Bezug auf die Formulierung des spiteren FCL.1015 lit a, der auf eine
exklusive Durchfiihrung der Standardisierungslehrgange fur Prufer durch die belangte Behorde hinausgelaufen sei,
abgelehnt. Auch der Hinweis der belangten Behdrde im Rahmen der Bescheidbegriindung auf die AMC der EASA
schlage fehl und kénne die Rechtsansicht der belangten Behdrde nicht stitzen, zumal die AMC von der EASA
kundgemachte unverbindliche Standards darstellen wirden.Im Rahmen des legislativen Entstehungsprozesses der
Verordnung (EU) Nr. 1178 aus 2011, habe die EASA einen Anderungswunsch der belangten Behérde in Bezug auf die
Formulierung des spateren FCL.1015 Litera a,, der auf eine exklusive Durchfihrung der Standardisierungslehrgange fur
Prifer durch die belangte Behorde hinausgelaufen sei, abgelehnt. Auch der Hinweis der belangten Behdrde im
Rahmen der Bescheidbegriindung auf die AMC der EASA schlage fehl und kdnne die Rechtsansicht der belangten
Behorde nicht stitzen, zumal die AMC von der EASA kundgemachte unverbindliche Standards darstellen wirden.

Selbst wenn man bei FCL.1015 lit a der Verordnung (EU) Nr. 1178/2011 von einer "Kann-Bestimmung" ausgehen wirde,



andere dies nichts an der Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides: Der Bescheid enthalte keine Begriindung,
wie sie fUr eine Ermessenstbung erforderlich ware. Die belangte Behdrde sei auch jede Begrindung fur die Annahme
schuldig geblieben, dass es zweckmaRiger, wirtschaftlicher und sparsamer sei, wenn die Behdrde selbst derartige
Lehrgange anbiete, obwohl die Durchfiihrung von Lehrgangen durch eine Zivilluftfahrerschule mit keinen direkten
Kosten fiir die Behérde verbunden wére. Uberdies wére die belangte Behdrde gar nicht in der Lage, den praktischen
Teil eines Prufer-Standardisierungslehrganges anzubieten, da ihr die erforderlichen Ressourcen dafur fehlen wirden.
In Anbetracht dessen, dass eine einheitliche Organisation sowohl des theoretischen als auch des praktischen Teils des
Standardisierungslehrganges eine hohere Qualitdt des Lehrganges bieten wirde, so erfllle gerade die
Beschwerdefiihrerin ~ die  Voraussetzungen  fir  die  Durchfihrung eines  (einheitlichen)  Prifer-
Standardisierungslehrganges, nicht jedoch die belangte Behoérde, die lediglich den theoretischen Teil anbieten kénne.
Die Integration der BeschwerdefUhrerin in das Managementsystem der Behorde sei ferner leicht méglich und kénne
far eine Bewilligung keinen Hinderungsgrund darstellen.Selbst wenn man bei FCL.1015 Litera a, der Verordnung (EU)
Nr. 1178 aus 2011, von einer "Kann-Bestimmung" ausgehen wirde, andere dies nichts an der Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides: Der Bescheid enthalte keine Begriindung, wie sie fiir eine Ermessensibung erforderlich
wadre. Die belangte Behorde sei auch jede Begriindung fur die Annahme schuldig geblieben, dass es zweckmaRiger,
wirtschaftlicher und sparsamer sei, wenn die Behorde selbst derartige Lehrgange anbiete, obwohl die Durchfiihrung
von Lehrgingen durch eine Zivilluftfahrerschule mit keinen direkten Kosten fiir die Behérde verbunden ware. Uberdies
ware die belangte Behorde gar nicht in der Lage, den praktischen Teil eines Prifer-Standardisierungslehrganges
anzubieten, da ihr die erforderlichen Ressourcen dafur fehlen wirden. In Anbetracht dessen, dass eine einheitliche
Organisation sowohl des theoretischen als auch des praktischen Teils des Standardisierungslehrganges eine héhere
Qualitdt des Lehrganges bieten wirde, so erfllle gerade die Beschwerdeflhrerin die Voraussetzungen fir die
Durchfiihrung eines (einheitlichen) Prufer-Standardisierungslehrganges, nicht jedoch die belangte Behorde, die
lediglich den theoretischen Teil anbieten kdénne. Die Integration der Beschwerdefiihrerin in das Managementsystem
der Behdrde sei ferner leicht moéglich und kénne fir eine Bewilligung keinen Hinderungsgrund darstellen.

4. Mit Schriftsatz vom 23.02.2016 legte die Austro Control GmbH als belangte Behoérde die Beschwerde samt
Verwaltungsakt am 04.04.2016 dem Bundesverwaltungsgericht vor und erstattete dartber hinaus eine schriftliche
AuRerung, in der sie den Beschwerdeausfiihrungen entgegen trat: So brachte die belangte Behérde vor, dass eine
Integration von Flugschulen in das Managementsystem der Behdrde hinsichtlich des theoretischen Teils der
Standardisierungslehrgéange mit Qualitatsverlusten verbunden ware, nachdem die von der Behérde fir den
Theorieunterricht herangezogenen Experten nicht in der derzeit moglichen Weise in die Qualitatssicherung
miteinbezogen werden kénnten. Die Praxisausbildung gestalte sich dagegen einfacher, da sie vom Umfang her eher in
den Hintergrund trete und es diesbezlglich ausreiche, sie nicht unter der unmittelbaren Aufsicht der Behorde
durchzufuhren. Die meisten Beanstandungen seien nicht auf mangelnde Kenntnis der fir einen Flugprufer relevanten
Praxis, sondern auf mangelnde Kenntnis der anwendbaren rechtlichen Bestimmungen und Verfahren zurtckzufuhren,
weshalb es aus der Sicht der belangten Behorde geboten sei, dahingehende theoretische Schulungen zentral
durchzufihren.

Was die Durchfuhrung von Ausbildungslehrgangen in Theorie und Praxis "aus einer Hand" anbelangt, so sei dies zwar
wulnschenswert, nicht aber notwendig, um eine qualitativ hochwertige Ausbildung zu erlangen. Dies treffe
insbesondere auf den Fall von Priferlehrgdngen zu, bei denen der Schwerpunkt der Ausbildung nicht in der
eigentlichen Durchfiihrung von Fligen, sondern im Erwerb theoretischen Wissens liege. Es sei essentiell, dass der
theoretische Teil von der Behdrde zentral vermittelt werde, um die notwendige Qualitdt des Unterrichts zu
gewahrleisten. Auf die Erteilung einer Genehmigung zur Durchfiihrung eines gesamten Standardisierungslehrganges
far Flugprufer bestehe kein Rechtsanspruch.

5. Die Stellungnahme der belangten Behorde wurde der Beschwerdefuhrerin mit Verfugung vom 06.04.2014 zur
Wahrung des Parteiengehors Ubermittelt.

Mit Schriftsatz vom 20.04.2016 wendete sich die Beschwerdeflhrerin insbesondere gegen die Einschatzung der
belangten Behdrde, dass mit der Einbindung von Flugschulen fir den Theorieteil ein "Qualitatsverlust" verbunden sei,
da - so die Beschwerdeflhrerin - es kein Problem darstellen sollte, Flugschulen in das Managementsystem der
belangten Behorde einzubeziehen. Derartiges werde umgekehrt auch von Luftverkehrsunternehmen und Flugschulen
in Bezug auf Geschéftspartner und Subauftragnehmer erwartet. Uberdies stehe es der belangten Behérde frei, einen



Vertreter im Rahmen der gegenstandlichen Theorieausbildung zu entsenden. AulRerdem zeige "bei allem Respekt" die
Erfahrung, dass von Flugschulen beauftragte Vortragende nicht nur mindestens Uber die Fachkompetenz der
Vortragenden der belangten Behorde, sondern daruber hinaus auch Gber praktische Erfahrung verfigen wirden, was
far die Qualitat der Ausbildung besonders wertvoll sei. Entgegen der Ansicht der belangten Behorde gestalte sich die
Genehmigung von Flugschulen zur Durchfihrung des theoretischen Teils von Prufer-Standardisierungslehrgangen in
anderen EU-Mitgliedstaaten véllig problemlos.

Abschlieend berichtete die Beschwerdefuhrerin von einer Besprechung zwischen ihr und Vertretern der belangten
Behorde, die am 18.03.2016 (also nach Beschwerdeerhebung wund vor Beschwerdevorlage an das
Bundesverwaltungsgericht) stattgefunden habe und in welcher auch eine Integrierung der Beschwerdeflhrerin in das
Managementsystem der belangten Behorde erdrtert worden sei. Die Beschwerdeflhrerin sei ersucht worden,
entsprechende Lehrgange frihestens mit Juni 2016 anzubieten, um auch anderen Flugschulen, die dhnliche Antrage
gestellt hatten, zu ermdoglichen, derartige Lehrgange anzubieten. In weiteren Gesprachen sei die Mdglichkeit einer
Zurlckziehung der Beschwerde diskutiert und schlieBlich die Aufhebung des bekd@mpften Bescheides durch die
belangte Behdrde in Aussicht gestellt bzw. zugesichert worden. Diese Umstande wuirden zeigen, dass sich die belangte
Behorde entgegen ihrem eigenen Vorbringen in der Lage gesehen habe, eine Aufnahme der Beschwerdefihrerin in ihr
Managementsystem zu gewahrleisten und die erforderliche Qualitat (auch durch Flugschulen) sicherzustellen.

6. Nach Ubermittlung dieses Schriftsatzes replizierte die belangte Behérde mit ihrer AuRerung vom 01.07.2016 auf die
Ausfiihrungen der BeschwerdefUhrerin zur Besprechung am 18.03.2016 und der damals diskutierten Integration der
Beschwerdefiihrerin in das Managementsystem der Behdrde, was derart angedacht gewesen ware, dass Vertreter der
Behorde zu den jeweiligen Flugschulen entsendet worden waren, um gemeinsam den Unterricht mit den dort
beschaftigten Vortragenden durchzufiihren. Die damalige Einschatzung der belangten Beho6rde, dass mit den
bestehenden Personalressourcen der Bedarf an Behordenvertretern, die an die diversen Flugschulen entsendet
werden wirden, gedeckt werden kdnne, habe sich durch zwischenzeitlich eingetretene (ndher genannte) Umstande,
mit denen zusatzlicher Personalbedarf verbunden sei, gedndert. Den Vorgaben gemaR ARA.GEN.200 kénne nicht mehr
gerecht werden, wenn nicht zusatzliches Personal akquiriert werden kénne. Was die Frage des Rechtsanspruchs der
Beschwerdefiihrerin auf Erteilung einer entsprechenden Genehmigung anbelangt, verwies die belangte Behorde
darauf, dass die AMC zu FCL.1015 sowie der dazu ergangene Zivilluftfahrtpersonal-Hinweis FCL 10 lediglich eine
Alternativmoglichkeit vorsehen, sollte sich die Behorde aufgrund gewisser Umstdnde entscheiden, diese
Standardisierungskurse nicht durchzuflihren oder aufgrund gewisser Aspekte nicht durchfihren kdnnen. Es sei unter
den oben erwahnten Umstdnden, namlich die durch Personalkapazititen eingeschrankte Mdoglichkeit zur
Inkorporation von Flugschulen in das behordliche Managementsystem sachlich durchaus gerechtfertigt (und daher
nicht willkdrlich), den theoretischen Teil des Kurses nicht auszulagern.

Was den internationalen Vergleich betrifft, wirden andere Staaten, wie Deutschland oder die Schweiz, den Kurs
ebenso wie die belangte Behorde durchfiihren, was veranschauliche, dass die AMC es der jeweiligen zustandigen
Behorde Uberlassen, ob der Kurs ausgelagert werde oder nicht. Die Auslagerung des theoretischen Teils per se sei
aufgrund des EU-Sekundarrechts keineswegs unzuldssig, die belangte Behorde sei aber zur Ansicht gelangt, dass in
Osterreich die Durchfilhrung des theoretischen Teiles durch die Behérde die Qualitdt des Kurses maximiere. Die
Besprechung am 18.03.2016 zeige die Bereitschaft der belangten Behorde, eine positive Erledigung (zugunsten der
Beschwerdefiihrerin) in Betracht zu ziehen, die - unbedingte - Zusicherung einer solchen im Wege einer
Beschwerdevorentscheidung habe jedoch nicht stattgefunden. Es sei lediglich die Abanderung des urspringlichen
Bescheids durch Beschwerdevorentscheidung in Aussicht gestellt worden, sollten die Antragsunterlagen rechtzeitig
erganzt bzw. berichtigt werden.

7. 1n ihrem Schriftsatz vom 05.08.2016 wertete die Beschwerdefiihrerin die Ausfiihrungen der belangten Behorde, dass
die Einbindung der BeschwerdeflUhrerin in ihr Managementsystem nicht moglich sei, als "Schutzbehauptung". Die mit
Vertretern der belangten Behorde nach Beschwerdeerhebung gefihrten Gesprache wirden zeigen, dass die belangte
Behorde sich bewusst sei, dass die BeschwerdefUhrerin mit ihrer Argumentation im Recht sei und der beantragte
Lehrgang zu bewilligen sei.

Mit Schriftsatz vom 02.09.2016 ersuchte die Beschwerdefihrerin um Einsichtnahme in das Protokoll der Besprechung
vom 18.03.2016, das von der belangten Behdrde - auf Ersuchen des Bundesverwaltungsgerichts - in Form eines
Gedachtnisprotokolls zur Kenntnis gebracht wurde.



Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Festgestellt wird, dass die Beschwerdefulhrerin als ¢sterreichische Zivilluftfahrerschule am 09.04.2014 bei der Austro
Control GmbH die Genehmigung von Prufer-Standardisierungslehrgangen gemaf der Verordnung (EU) Nr. 1178/2011
beantragte.1. Festgestellt wird, dass die Beschwerdeflhrerin als 6sterreichische Zivilluftfahrerschule am 09.04.2014
bei der Austro Control GmbH die Genehmigung von Prufer-Standardisierungslehrgangen gemaR der Verordnung (EU)
Nr. 1178 aus 2011, beantragte.

2. Die Feststellung grundet auf dem Akteninhalt und ist auch zwischen den Parteien unstrittig geblieben.
3. Rechtlich folgt daraus:
ZUuA)

3.1 GemaR8& 17 VwGVG, BGBI. | 33/2013, sind - soweit nichts anderes bestimmt ist - auf das Verfahren uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG insbesondere die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen sinngemal anzuwenden, die die
Behorde in jenem Verfahren, das dem Verwaltungsgericht vorangegangen ist, angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.3.1 Gemal Paragraph 17, VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013,, sind - soweit nichts anderes
bestimmt ist - auf das Verfahren Uber Beschwerden gemdf3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG insbesondere die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen
sinngemall anzuwenden, die die Behorde in jenem Verfahren, das dem Verwaltungsgericht vorangegangen ist,

angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

In  Anbetracht der gesamten Beschwerdeausfihrungen, die sich in keiner Weise gegen Spruchpunkt II.
(Gebuhrenentscheidung) wendeten, kann somit davon ausgegangen werden, dass sich die Beschwerde ausschlie3lich
gegen Spruchpunkt I, also die Abweisung des Antrags auf Genehmigung von Prifer-Standardisierungslehrgangen
hinsichtlich der Durchfiihrung des Theorie-Teils, richtete.In Anbetracht der gesamten Beschwerdeausfuhrungen, die
sich in keiner Weise gegen Spruchpunkt rémisch zwei. (GeblUhrenentscheidung) wendeten, kann somit davon
ausgegangen werden, dass sich die Beschwerde ausschlieBlich gegen Spruchpunkt rémisch eins., also die Abweisung
des Antrags auf Genehmigung von Prufer-Standardisierungslehrgangen hinsichtlich der Durchfihrung des Theorie-
Teils, richtete.

3.2 Der von der Beschwerdeflhrerin gestellte Antrag ist eingedenk folgender (unions-)rechtlicher Bestimmungen zu
beurteilen:

Die relevanten Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 1178/2011 lauten folgendermafRenDie relevanten
Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 1178 aus 2011, lauten folgendermal3en:

"FCL.1015 Prufer-Standardisierung

a) Bewerber um eine Pruferberechtigung mussen einen von der zustandigen Behdrde oder einer ATO durchgefuhrten

und von der zustandigen Behdrde genehmigten Standardisierungslehrgang absolvieren.

b) Der Standardisierungslehrgang muss aus einer theoretischen und einer praktischen Ausbildung bestehen und muss

mindestens Folgendes beinhalten:

FCL.1025 Gultigkeit, Verlangerung und Erneuerung von Pruferberechtigungen a) Giiltigkeit. Eine Priferberechtigung
gilt drei Jahre.

b) Verlangerung. Eine Priferberechtigung wird verlangert, wenn der Inhaber wahrend des Giltigkeitszeitraums der

Berechtigung:
2) Wahrend des letzten Jahres des Glltigkeitszeitraumes an einem Prufer-Auffrischungsseminar teilgenommen hat, das
von der zustandigen Behdrde oder einer ATO durchgefiihrt und von der zustandigen Behdrde genehmigt wurde.

ARA.GEN.120 der Verordnung (EU) Nr. 290/2012 der Kommission vom 30.3.2012 zur Anderung der Verordnung (EU) Nr.
1178/2011, ABI. Nr. L 100/1 lautet auszugsweise:ARA.GEN.120 der Verordnung (EU) Nr. 290 aus 2012, der Kommission
vom 30.3.2012 zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 1178 aus 2011,, ABI. Nr. L 100/1 lautet auszugsweise:


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33

"ARA.GEN.120 Nachweisverfahren

a) Die Agentur erarbeitet annehmbare Nachweisverfahren (Acceptable Means of Compliance, AMC), die zur Einhaltung
der Verordnung (EG) Nr. 216/2008 und ihrer Durchfihrungsbestimmungen verwendet werden kénnen. Wenn die AMC
erfullt werden, sind auch die damit zusammenhangenden Anforderungen der Durchfihrungsbestimmungen erfiillt.a)
Die Agentur erarbeitet annehmbare Nachweisverfahren (Acceptable Means of Compliance, AMC), die zur Einhaltung
der Verordnung (EG) Nr. 216 aus 2008, und ihrer Durchfiihrungsbestimmungen verwendet werden kdnnen. Wenn die
AMC erfullt werden, sind auch die damit zusammenhangenden Anforderungen der Durchfuhrungsbestimmungen

erfallt.

Die demgemal3 von der EASA publizierten AMC1 enthalten zu FCL.1015 die Regelung, dass die zustandige Behorde die
Lehrgange fur Prufer selbst oder durch ein "arrangement" mit einer ATO anbieten kann. Dieses "arrangement" sollte

festhalten, dass die ATO unter dem Management-System der Behdrde handelt.

3.3 Zur Erhebung einer (Partei-)Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht ist legitimiert, wer durch den Bescheid
in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet (Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG). Die Beschwerdelegitimation setzt daher
jedenfalls voraus, dass der angefochtene Bescheid tatsachlich Uber subjektive Rechte oder Pflichten des
Beschwerdefihrers abspricht. Dem Beschwerdeflhrer muss im Verwaltungsverfahren Parteistellung kraft subjektiven
Rechtes in der mit Bescheid entschiedenen Sache gemal3 8 8 AVG zugekommen sein (vgl. Hengstschlager/Leeb,
Verwaltungsverfahrensrecht [2014] Rz 1027 mwN). Nach Osterreichischem Verwaltungsverfahrensrecht sind Parteien
jene Personen, die an einer Rechtssache "vermoge eines Rechtsanspruches oder eines rechtlichen Interesses beteiligt
sind" (8 8 AVG).3.3 Zur Erhebung einer (Partei-)Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht ist legitimiert, wer durch
den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet (Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG). Die
Beschwerdelegitimation setzt daher jedenfalls voraus, dass der angefochtene Bescheid tatsachlich Uber subjektive
Rechte oder Pflichten des Beschwerdefiihrers abspricht. Dem Beschwerdefiihrer muss im Verwaltungsverfahren
Parteistellung kraft subjektiven Rechtes in der mit Bescheid entschiedenen Sache gemdR Paragraph 8, AVG
zugekommen sein vergleiche Hengstschlager/Leeb, Verwaltungsverfahrensrecht [2014] Rz 1027 mwN). Nach
Osterreichischem Verwaltungsverfahrensrecht sind Parteien jene Personen, die an einer Rechtssache "vermdge eines
Rechtsanspruches oder eines rechtlichen Interesses beteiligt sind" (Paragraph 8, AVG).

Die Frage, wer in einem konkreten Verwaltungsverfahren Parteistellung besitzt, kann nicht auf Grund
verfahrensrechtlicher Bestimmungen, sondern muss vielmehr regelmaBig anhand der Vorschriften des materiellen
Rechts, also des Besonderen Verwaltungsrechts, gelost werden (Hengstschldager/Leeb, AVG 8 8 Rz 4 mHa VwGH
27.08.2013, 2013/06/0128; vgl. auch VwSlg. 13.357 A/1991; VwGH 23.05. 2002,2001/07/0133; VwSlg. 16.195 A/2003;
VWGH 17.12.2012, 2011/04/0023; VwGH 23.04.2007,2007/10/0030; vgl. auch aus jlingerer Zeit VfSlg. 19.724/2012).
Parteistellung kommt allen Personen zu, deren subjektive Rechtssphdre im Verfahren unmittelbar bertGhrt wird (VwSlg.
9751 A/1979; VWGH 24.05.2005, 2005/05/0014;Die Frage, wer in einem konkreten Verwaltungsverfahren Parteistellung
besitzt, kann nicht auf Grund verfahrensrechtlicher Bestimmungen, sondern muss vielmehr regelméaRig anhand der
Vorschriften des materiellen Rechts, also des Besonderen Verwaltungsrechts, geldst werden (Hengstschlager/Leeb,
AVG Paragraph 8, Rz 4 mHa VwGH 27.08.2013, 2013/06/0128; vergleiche auch VwSlg. 13.357 A/1991; VwGH 23.05.
2002, 2001/07/0133; VwSlg. 16.195 A/2003; VwGH 17.12.2012,2011/04/0023; VwGH 23.04.2007,2007/10/0030;
vergleiche auch aus jlngerer Zeit VfSlg. 19.724 aus 2012,). Parteistellung kommt allen Personen zu, deren subjektive
Rechtssphare im Verfahren unmittelbar berthrt wird (VwSlg. 9751 A/1979; VwWGH 24.05.2005, 2005/05/0014;

VfSlg. 12.861/1991; 14.024/1995; 17.201/2004), deren Rechtsstellung durch den Bescheid eine Anderung erfahren kann
(VwSIg 10.476 A/1981;VfSlg. 12.861 aus 1991,; 14.024 aus 1995,; 17.201 aus 2004,), deren Rechtsstellung durch den
Bescheid eine Anderung erfahren kann (VwSlg 10.476 A/1981;

VfSlg. 4227/1962).VfSlg. 4227 aus 1962,).

3.4 Im vorliegenden Verfahren ist zunachst zu prifen, ob die Beschwerdefihrerin beschwerdelegitimiert iSd Art. 132
Abs. 1 Z 1 B-VG ist und subjektive 6ffentliche Rechte im Hinblick auf den Verfahrensgegenstand geltend machen
kann:3.4 Im vorliegenden Verfahren ist zunachst zu prifen, ob die Beschwerdefiihrerin beschwerdelegitimiert iSd
Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG ist und subjektive offentliche Rechte im Hinblick auf den
Verfahrensgegenstand geltend machen kann:


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/534051
https://www.jusline.at/entscheidung/46873
https://www.jusline.at/entscheidung/1026561
https://www.jusline.at/entscheidung/29455
https://www.jusline.at/entscheidung/35911
https://www.jusline.at/entscheidung/534051
https://www.jusline.at/entscheidung/46873
https://www.jusline.at/entscheidung/1026561
https://www.jusline.at/entscheidung/29455
https://www.jusline.at/entscheidung/35911

Die Verordnung (EU) Nr. 1178/2011 dient der Schaffung und Aufrechterhaltung eines einheitlichen hohen
Sicherheitsniveaus der Zivilluftfahrt in Europa und legt u.a. Einzelbestimmungen fir Berechtigungen von
Pilotenlizenzen, die Bedingungen fir die Ausstellung, Anderung oder Aufhebung von Lizenzen und die Zertifizierung
von Personen, die fur die Flugausbildung und die Bewertung der Befahigung eines Piloten verantwortlich sind, fest
(siehe Art. 1 der Verordnung). Gemafld FCL.1015 sind Bewerber um eine Pruferberechtigung verpflichtet, einen - von
der zustandigen Behorde oder einer ATO durchgefuhrten - Standardisierungslehrgang, der aus einer theoretischen
und einer praktischen Ausbildung besteht, zu absolvieren.Die Verordnung (EU) Nr. 1178 aus 2011, dient der Schaffung
und Aufrechterhaltung eines einheitlichen hohen Sicherheitsniveaus der Zivilluftfahrt in Europa und legt u.a.
Einzelbestimmungen fiir Berechtigungen von Pilotenlizenzen, die Bedingungen fiir die Ausstellung, Anderung oder
Aufhebung von Lizenzen und die Zertifizierung von Personen, die fur die Flugausbildung und die Bewertung der
Befahigung eines Piloten verantwortlich sind, fest (siehe Artikel eins, der Verordnung). GemaR FCL.1015 sind Bewerber
um eine Pruferberechtigung verpflichtet, einen - von der zustandigen Behdrde oder einer ATO durchgefihrten -
Standardisierungslehrgang, der aus einer theoretischen und einer praktischen Ausbildung besteht, zu absolvieren.

Aus dem Unionsrechtsbestand sind individuelle Rechte abzuleiten, wenn durch die unionsrechtliche Norm zumindest
auch Interessen Einzelner geschutzt werden sollen (dazu allgemein vgl. Ranacher/Frischhut, Handbuch Anwendung des
EU-Rechts [2009] 352 ff.; Ohlinger/Potacs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht® [2006] 122 ff), nicht aber wenn
ausschlief3lich Allgemeininteressen verfolgt werden (vgl. z.B. EuGH 12.10.2004, Rs C-222/02 Paul). Ob Bewerber um
eine Prufungsberechtigung einen Anspruch darauf haben, zwischen Lehrgdngen, die von der Luftfahrbehérde
durchgefiihrt werden, oder Lehrgangen, die von einer ATO veranstaltet werden, wahlen zu kdnnen, kann im
vorliegenden Fall dahin gestellt bleiben. Rechtliche Interessen von ATOs werden jedenfalls weder ausdricklich
begrindet, noch ergeben sich diese implizit aus der dargestellten Rechtslage. Aus dem Regelungsziel der Verordnung,
der Forderung der Verkehrssicherheit in der Zivilluftfahrt, kann keineswegs abgeleitet werden, dass ATOs ein
individuelles Recht darauf haben, den theoretischen Teil der Standardisierungslehrgange durchzufihren. Auch aus
dem Hinweis der Beschwerdefuhrerin auf den Rechtssetzungsprozess zu FCL.1015 lasst sich in diesem
Zusammenhang (fur die Frage des Bestehens eines Rechtsanspruchs auf die Durchfihrung des Lehrgangs) nichts
gewinnen. Zweifelsfrei hat die Beschwerdefihrerin ein wirtschaftliches Interesse an der Durchfihrung des
theoretischen Teils der Standardisierungslehrgange. BloBe wirtschaftliche Interessen, die durch keine
Rechtsvorschriften zu rechtlichen Interessen erhoben werden, begrinden aber keine Parteistellung im
Verwaltungsverfahren (vgl. z.B. VwGH 21.01.2003, 2002/07/0160 mwN).Aus dem Unionsrechtsbestand sind individuelle
Rechte abzuleiten, wenn durch die unionsrechtliche Norm zumindest auch Interessen Einzelner geschutzt werden
sollen (dazu allgemein vergleiche Ranacher/Frischhut, Handbuch Anwendung des EU-Rechts [2009] 352 ff,;
Ohlinger/Potacs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht® [2006] 122 ff), nicht aber wenn ausschlieRlich
Allgemeininteressen verfolgt werden vergleiche z.B. EuGH 12.10.2004, Rs C-222/02 Paul). Ob Bewerber um eine
Prifungsberechtigung einen Anspruch darauf haben, zwischen Lehrgangen, die von der Luftfahrbehdrde durchgefihrt
werden, oder Lehrgangen, die von einer ATO veranstaltet werden, wahlen zu kénnen, kann im vorliegenden Fall dahin
gestellt bleiben. Rechtliche Interessen von ATOs werden jedenfalls weder ausdrucklich begriindet, noch ergeben sich
diese implizit aus der dargestellten Rechtslage. Aus dem Regelungsziel der Verordnung, der Forderung der
Verkehrssicherheit in der Zivilluftfahrt, kann keineswegs abgeleitet werden, dass ATOs ein individuelles Recht darauf
haben, den theoretischen Teil der Standardisierungslehrgange durchzufihren. Auch aus dem Hinweis der
BeschwerdefUhrerin auf den Rechtssetzungsprozess zu FCL.1015 lasst sich in diesem Zusammenhang (fur die Frage
des Bestehens eines Rechtsanspruchs auf die Durchfihrung des Lehrgangs) nichts gewinnen. Zweifelsfrei hat die
Beschwerdefiihrerin  ein  wirtschaftliches Interesse an der Durchfihrung des theoretischen Teils der
Standardisierungslehrgénge. BloRe wirtschaftliche Interessen, die durch keine Rechtsvorschriften zu rechtlichen
Interessen erhoben werden, begriinden aber keine Parteistellung im Verwaltungsverfahren vergleiche z.B. VwWGH
21.01.2003, 2002/07/0160 mwN).

Demzufolge ware der Antrag der Beschwerdeflhrerin mangels subjektiven o6ffentlichen Rechts zurlckzuweisen
gewesen, was aus Anlass der gegenstandlichen Beschwerde durch das erkennende Gericht zu berichtigen war.

Bei diesem Ergebnis erubrigt sich sowohl die Frage der Relevanz der nach Beschwerdeerhebung (und vor
Beschwerdevorlage) stattgefundenen Gesprache zwischen der Beschwerdefihrerin und Vertretern der belangten
Behorde, als auch die Frage, ob im angefochtenen Bescheid eine Ermessensentscheidung getroffen und ob eine solche


https://www.jusline.at/entscheidung/44583
https://www.jusline.at/entscheidung/44583

entsprechend begriindet wurde.
4. Daher war spruchgemal zu entscheiden.

GemalR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG konnte das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall von einer mindlichen
Verhandlung absehen. Im Ubrigen war der Sachverhalt als solcher geklart und nicht erganzungsbedurftig (zu den
Kriterien fur die Verhandlungspflicht insb. hinsichtlich eines geklarten bzw. ungeklarten Sachverhaltes vgl. VwGH
02.09.2014, Ra 2014/18/0020; 21.08.2014, Ra 2014/21/0039; 26.05.2014, Ra 2014/20/0017, 0018). Auch die Beschwerde
hat keine Fragen aufgeworfen, welche die Durchfihrung einer Verhandlung nahe gelegt hatten. Dabei wird nicht
Ubersehen, dass die Beschwerdefiihrerin in ihrer Beschwerde die Durchfihrung einer Verhandlung "in eventu"
beantragt hat. Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdefuhrerin jedoch ausschlieRlich Rechtsfragen aufgeworfen, die
keiner Klarung oder Erérterung in einer Verhandlung bedurfen (vgl. iSd jingst EGMR 18.07.2013, 56422/09, Schadler-
Eberle gegen Liechtenstein; vgl. ferner VWGH 29.01.2014, 2013/03/0004 mwH).GemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGVG konnte das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall von einer mindlichen Verhandlung absehen.
Im Ubrigen war der Sachverhalt als solcher geklart und nicht ergdnzungsbediirftig (zu den Kriterien fiir die
Verhandlungspflicht insb. hinsichtlich eines geklarten bzw. ungeklarten Sachverhaltes vergleiche VwGH 02.09.2014, Ra
2014/18/0020; 21.08.2014,Ra 2014/21/0039; 26.05.2014,Ra 2014/20/0017, 0018). Auch die Beschwerde hat keine
Fragen aufgeworfen, welche die Durchfihrung einer Verhandlung nahe gelegt hatten. Dabei wird nicht Gbersehen,
dass die Beschwerdeflhrerin in ihrer Beschwerde die Durchfiihrung einer Verhandlung "in eventu" beantragt hat. Im
vorliegenden Fall hat die Beschwerdeflhrerin jedoch ausschlie3lich Rechtsfragen aufgeworfen, die keiner Kldrung oder
Erorterung in einer Verhandlung bedirfen vergleiche iSd jingst EGMR 18.07.2013, 56422/09, Schadler-Eberle gegen
Liechtenstein; vergleiche ferner VwGH 29.01.2014, 2013/03/0004 mwH).

5. Zu B) Zulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemalR§ 25a Abs. 1 VWGG iVm Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, da der gegenstdndliche Fall von der
Losung einer Rechtsfrage abhing, der grundsatzliche Bedeutung zukommt: So liegt zur hier relevanten Frage, ob die
Beschwerdefiihrerin ein subjektives 6ffentliches Recht in der gegenstdndlichen Konstellation geltend machen kann,
eine diesbezligliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch nicht vor.Die Revision ist gemafl Paragraph
25 a, Absatz eins, VWGG in Verbindung mit Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, da der gegenstandliche Fall von der
Losung einer Rechtsfrage abhing, der grundsatzliche Bedeutung zukommt: So liegt zur hier relevanten Frage, ob die
Beschwerdefiihrerin ein subjektives 6ffentliches Recht in der gegenstandlichen Konstellation geltend machen kann,
eine diesbezlgliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch nicht vor.
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