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AsylG 2005 83

BFA-VG 852

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §8a

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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BFA-VG 8 52 heute

BFA-VG & 52 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 52 gultig von 01.07.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2024
BFA-VG & 52 gultig von 01.01.2021 bis 30.06.2025aufgehoben durch BGBI. | Nr. 167/2023
BFA-VG 8 52 giiltig von 01.01.2017 bis 30.09.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2016
BFA-VG 8 52 giiltig von 01.10.2016 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
BFA-VG 8 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 8a heute

2. VWGVG § 8a gultig ab 01.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2024

3. VwGVG § 8a gultig von 01.07.2021 bis 31.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

4. VwGVG 8§ 8a gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
Spruch

L504 2118001-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. R. ENGEL als Einzelrichter tUber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX , StA. Irak, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 22.10.2015, ZI. 1071414006-150584170, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. R. ENGEL als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40,
geb. romisch 40, StA. Irak, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.10.2015, ZI. 1071414006-150584170, zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gemalR§ 3 AsylG 2005 idgF als unbegrindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird
gemal Paragraph 3, AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Antrag auf Beigabe eines Verfahrenshelfers wird gemaf3 § 8a VwGVG iVm 8 52 BFA-VG zurlckgewiesen.romisch
zwei. Der Antrag auf Beigabe eines Verfahrenshelfers wird gemal3 Paragraph 8 a, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph
52, BFA-VG zurlickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrenshergangromisch eins. Verfahrenshergang

1. Die beschwerdefiihrende Partei [bP] reiste nicht rechtmaRig in das dsterreichische Bundesgebiet ein und stellte am
01.06.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Es handelt sich dabei um einen Staatsangehérigen des Irak mit
sunnitischem Glaubensbekenntnis, der der Volksgruppe der Araber angehort und aus Mosul stammt.

Anlasslich der Erstbefragung am nachsten Tag durch ein Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes gab die bP an,
dass sie das Land wegen den IS Terroristen verlassen habe. Sie habe Damenkleidung verkauft und sei ihr Geschaft von
den Terroristen zerstort worden. Aus Angst um ihr Leben habe sie ihre Heimat verlassen.

In der Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl [BFA] am 22.10.2015 wurde die bP ausfuhrlich zu
ihren Fluchtgriinden befragt. Dabei erwahnte sie als Fluchtgrund neben der Bedrohung durch den IS auch noch die
schwierigen Lebensumstande und die schwierige finanzielle Lage.

In weiterer Folge wurde der Antrag der bP auf internationalen Schutz mit Bescheid des BFA vom 22.10.2015, ZI.
1071414006-150584170, gemald 8 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 idgF hinsichtlich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt I.).In weiterer Folge wurde der Antrag der bP auf internationalen Schutz
mit Bescheid des BFA vom 22.10.2015, ZI. 1071414006-150584170, gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 idgF hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.).

Gemal 8 8 Abs. 1 AsylG wurde der bP der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und
gemal § 8 Abs. 4 AsylG die befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 22.10.2016 erteilt (Spruchpunkt Ill.)GemaR
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG wurde der bP der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt
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réomisch zwei.) und gemald Paragraph 8, Absatz 4, AsylG die befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 22.10.2016
erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Das BFA gelangte darin im Wesentlichen zur Erkenntnis, dass nicht festgestellt werden habe kénnen, dass die bP eine
der Wahrheit entsprechende Geschichte vorgebracht habe. Samtliche Teilbereiche seien von der bP viel zu vage
geschildert worden, um nur ansatzweise einen glaubhaften Kern dahinter vermuten zu kénnen. Schlielich seien die
Ungereimtheiten im Vorbringen Bestatigung fur diese Beurteilung. Demgegentber sei der bP aufgrund der
allgemeinen instabilen Sicherheitslage im Irak der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen und eine
befristete Aufenthaltsberechtigung zu erteilen gewesen.

2. Gegen diesen Bescheid wurde innerhalb offener Frist Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit infolge eines
mangelhaften Ermittlungsverfahrens, mangelhafter Beweiswirdigung sowie wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung
erhoben. Ausgefiihrt wird, dass die Behdrde ihre Ermittlungspflicht dadurch verletzt habe, dass sie es unterlassen
habe, Feststellungen zur Situation der bP als ehemaliger Besitzer und Betreiber eines Damenbekleidungsgeschaftes in
Mosul zu treffen bzw. habe sie zu diesen entscheidungserheblichen Punkten keinerlei Ermittlungen angestellt. Dass
das vom BFA durchgefihrte Ermittlungsverfahren als mangelhaft zu qualifizieren sei, werde bereits durch die offenbar
sehr schnell und lickenhaft durchgefiihrte Einvernahme indiziert. Zudem wirden sich die Landerfeststellungen zum
Irak nicht mit dem konkreten Fluchtvorbringen der bP auseinandersetzen.

Weiters wurde die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung sowie die unentgeltliche Beigabe eines
Verfahrenshelfers beantragt.

3. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.01.2017 wurde die bP vom Ergebnis der Beweisaufnahme
verstandigt und ihr die Gelegenheit gegeben, zur Ubermittelten Landerinformation binnen zwei Wochen Stellung zu
nehmen.

Eine entsprechende Stellungnahme der bP langte am 17.02.2017 beim Bundesverwaltungsgericht ein. Darin wird im
Wesentlichen, unter Zitierung weiterer Berichte zum Irak ausgefiihrt, dass die bP wegen ihrer Religionszugehorigkeit
weder in Bagdad noch im autonomen Kurdengebiet Schutz finden kénne.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Das BVwG hat zentral durch den Inhalt des Gbermittelten Verwaltungsaktes der belangten Behérde Beweis erhoben.
1. Feststellungen (Sachverhalt)

1.1. Zur Person der beschwerdefiihrenden Partei:

Ihre Identitat steht It. BFA fest.

Die bP ist Staatsangehdrige des Irak, gehort der Volksgruppe der Araber an und ist sunnitischen Glaubens.

Sie ist ledig, stammt aus Mosul und war bisher in der Lage, im Herkunftsstaat ihre Existenz zu sichern. Sie verfugt im
Herkunftsstaat noch Uber ein familidres bzw. verwandtschaftliches Netz.

1.2. Zu den angegebenen Grinden fur das Verlassen des Herkunftsstaates:

Es kann nicht festgestellt werden, dass die bP im Falle einer Rickkehr in ihren Herkunftsstaat mit maf3geblicher
Wahrscheinlichkeit einer glaubhaften, asylrelevanten Verfolgungsgefahr ausgesetzt ware.

1.3. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat:

Die allgemeine Sicherheitslage im Irak ist aktuell gekennzeichnet von den seit Oktober 2016 anhaltenden bewaffneten
Auseinandersetzungen zwischen den irakischen Sicherheitskréaften und ihren Verbindeten, im Genaueren
nichtstaatlichen bewaffneten Milizen, den sogen. Peshmerga der kurdischen Regionalregierung sowie auslandischen
Militarkraften, auf der einen Seite und den bewaffneten Milizen der Terrororganisation Islamischer Staat (IS) auf der
anderen Seite um die Kontrolle der - im Zentrum des seit Sommer 2014 bestehenden Machtbereichs des IS gelegenen -
Hauptstadt Mosul der Provinz Ninava. Diesen Kampfen ging die sukzessive Zurlickdrangung des IS aus den zuvor
ebenfalls von ihm kontrollierten Gebieten innerhalb der Provinzen Anbar, Diyala und Salah al-Din im Zentral- und
Sudirak voraus. Die kriegerischen Ereignisse im Irak seit 2014 brachten umfangreiche Fliichtlingsbewegungen aus den
umkampften Gebieten in andere Landesteile sowie umgekehrt Rickkehrbewegungen in befreite Landesteile mit sich.
Zahlreiche nationale und internationale Hilfsorganisationen unter der Agide des UNHCR versorgen diese



Binnenvertriebenen in Lagern und Durchgangszentren, mit Schwerpunkten in den drei Provinzen der kurdischen
Autonomieregion des Nordiraks, in sowie um Bagdad sowie im Umkreis von Kirkuk, im Hinblick auf ihre elementaren
Lebensbedurfnisse sowie deren Dokumentation und Relokation, ein erheblicher Anteil der Vertriebenen sorgt fur sich
selbst in gemieteten Unterkinften und bei Verwandten und Bekannten. Insgesamt wurden seit 2014 Uber drei
Millionen Binnenvertriebene sowie lGber eine Million Binnenruckkehrer innerhalb des Iraks registriert.

Die Sicherheitslage in den drei Provinzen der kurdischen Autonomieregion des Nordiraks, namlich Dohuk, Erbil und
Suleimaniya, ist angesichts der MaBnahmen der regionalen Sicherheitskrafte wie Grenzkontrollen und innerregionale
Aufenthaltsbestimmungen als stabil anzusehen und sind aus dieser Region aktuell keine wesentlichen
sicherheitsrelevanten Vorkommnisse bekannt.

Die Sicherheitslage in den sudirakischen Provinzen sowie im GroBraum Bagdad ist im Wesentlichen ebenfalls nicht
unmittelbar beeintrachtigt durch die Ereignisse in und um Mosul. Es sind jedoch vereinzelte Anschlage bzw.
Selbstmordattentate auf offentliche Einrichtungen oder Platze mit einer teils erheblichen Zahl an zivilen Opfern zu
verzeichnen, die, ausgehend vom Bekenntnis des - als sunnitisch zu bezeichnenden - IS dazu, sich gegen staatliche
Sicherheitsorgane oder gegen schiitische Wohnviertel und Stadte richtet um dort ein Klima der Angst sowie religidose
Ressentiments zu erzeugen und staatliche Sicherheitskrafte vor Ort zu binden.

Die allgemeine wirtschaftliche Lage im Irak ist trotz des Olreichtums des Landes aufgrund der jahrelangen
kriegerischen Auseinandersetzungen und der teilweisen Besetzung durch den IS angespannt und weite Teile der
Bevolkerung sind fur ihr Fortkommen auch auf staatliche Lebensmittelzuteilungen angewiesen. Insgesamt stellt sich
die Lage jedoch nicht dergestalt dar, dass jeder Iraker im Falle einer Ruckkehr in die Heimat schon aufgrund seiner
bloRen Anwesenheit der Gefahr fehlender Existenzmoglichkeiten ausgesetzt ware.

2. Beweiswurdigung
2.1. Zur Person der beschwerdefiihrenden Partei

Die personenbezogenen Feststellungen hinsichtlich der bP ergeben sich aus ihren in diesem Punkt einheitlichen, im
Wesentlichen widerspruchsfreien Angaben sowie ihren im Verfahren dargelegten Sprach- und Ortskenntnissen und
wurde die Identitat aufgrund der im Verfahren vorgelegten nationalen Dokumente vom BFA festgestellt. Dem BVwWG
liegen keine dem widersprechenden, konkreten Anhaltspunkt vor.

2.2.Zu den angegebenen Grinden fir das Verlassen des Herkunftsstaates

Vorweg ist anzufiihren, dass die im Verfahren aufgenommenen Niederschriften mit den Aussagen der bP iSB 15 AVG
vollen Beweis Uber den Verlauf und Gegenstand der Amtshandlung bilden und mit diesem Inhalt als zentrales
Beweismittel der Beweiswirdigung unterzogen werden kdnnen. Gerade im Asylverfahren kommt der persdnlichen
Aussage des Antragstellers besondere Bedeutung zu, handelt es sich doch im Wesentlichen behauptetermaen um
persoénliche Erlebnisse Uber die berichtet wird, die sich vielfach, insbesondere auf Grund der faktischen und
rechtlichen Ermittlungsschranken der Asylinstanzen, weitgehend einer Uberpriifbarkeit entziehen.Vorweg ist
anzufiihren, dass die im Verfahren aufgenommenen Niederschriften mit den Aussagen der bP iSd Paragraph 15, AVG
vollen Beweis Uber den Verlauf und Gegenstand der Amtshandlung bilden und mit diesem Inhalt als zentrales
Beweismittel der Beweiswurdigung unterzogen werden kdnnen. Gerade im Asylverfahren kommt der persdnlichen
Aussage des Antragstellers besondere Bedeutung zu, handelt es sich doch im Wesentlichen behauptetermafRen um
persoénliche Erlebnisse Uber die berichtet wird, die sich vielfach, insbesondere auf Grund der faktischen und
rechtlichen Ermittlungsschranken der Asylinstanzen, weitgehend einer Uberpriifbarkeit entziehen.

Der bP ist der Gegenbeweis der Unrichtigkeit des darin bezeugten Vorganges aus nachfolgenden Grinden nicht
gelungen:

Soweit die bP in der Einvernahme beim BFA behauptet, dass der IS ihr Geschaft beschlagnahmt bzw. geschlossen habe
und nach Vorhalt durch das BFA, wonach sie in der Erstbefragung diesbeziglich angegeben habe, dass das Geschaft
zerstort worden sei, ausflhrt, dass sie das nicht gesagt habe, so ist dem entgegenzuhalten, dass die bP zu Beginn der
Einvernahme vor dem BFA bejaht habe, dass ihre Angaben bis dato, also jene der Erstbefragung, korrekt protokolliert
und rickUbersetzt worden seien und sie die Wahrheit gesagt habe. Etwas anderes geht auch aus dem entsprechenden
Protokoll der Erstbefragung nicht hervor, insbesondere nicht, dass trotz Moglichkeit dort eine falsche Protokollierung
beanstandet worden ware. Das Bundesverwaltungsgericht geht daher davon aus, dass die nunmehr indirekt
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behauptete nicht korrekte Protokollierung, ebenso wie die nunmehrige Behauptung in der Beschwerde, wonach es
sich um einen Ubersetzungsfehler handle bzw. die Niederschrift nicht ricklibersetzt worden sei, eine reine
Schutzbehauptung darstellt um widersprichlich getatigte Angaben erkldren zu kénnen, auch wenn es auf Kosten der
Wahrheit geht.

Das Bundesverwaltungsgericht sieht daher keinen verninftigen Grund nicht vom vollen Beweis beider Niederschriften
iSd 8 15 AVG auszugehen, zumal der Gegenbeweis der Unrichtigkeit des bezeugten Vorganges nicht gelungen istDas
Bundesverwaltungsgericht sieht daher keinen vernunftigen Grund nicht vom vollen Beweis beider Niederschriften iSd
Paragraph 15, AVG auszugehen, zumal der Gegenbeweis der Unrichtigkeit des bezeugten Vorganges nicht gelungen ist.

Die belangte Behorde legte im Rahmen der Beweiswurdigung dar, dass es der bP nicht gelungen sei, eine konkrete
Bedrohung bzw. andere Fluchtgriinde glaubhaft geltend zu machen, die eine Asylgewdhrung rechtfertigen wiirden.

Wie bereits das BFA geht auch das Bundesverwaltungsgericht von der mangelnden Glaubhaftmachung des
Fluchtvorbringens der bP aus und wird diesbezlglich auf die nachstehend auszugsweise dargestellte Beweiswirdigung
des BFA verwiesen:

"Entgegen der Tatsache, dass wahre Erlebnisse regelmaRig bei deren Schilderung von Details, wie Zeit- und
Ortsangaben oder Wahrnehmungen und Emotionen, begleitet werden, fehite all dies in Ihrer eigenen Darstellung. Im
Gegenteil, all Ihre Ausfuhrungen beziehen sich auf Allgemeinplatze, die jedwede Realitdtsnahe vermissen lassen.

Sie tatigten bezuglich moglicherweise stattgefundener Bedrohungsszenarien nicht nachvollziehbare Aussagen und
konnte nicht den Eindruck erwecken, dass das Geschilderte persdnlich Erlebtes darstellt.

[..]

So gaben [Sie] wahrend ihrer Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 22.10.2015 zundachst
an, dass sie weder in Haft, noch sonst inhaftiert gewesen waren. Im Laufe der Einvernahme [...] gaben sie dazu
widersprichlich an, dass Sie von IS Angehdrigen siebzehn Tage angehalten und geschlagen worden waren. Auf Vorhalt
dieses massiven Widerspruches gaben Sie an, dass Sie nicht inhaftiert gewesen waren. Diese Erwiderung konnte lhren
Widerspruch weder aufklaren noch abschwachen. An dieser Stelle war bereits deutlich erkennbar, dass Sie sich in
Ihrem Verfahren eine frei erfundenen Fluchtgeschichte bedient haben, der jede Glaubwiirdigkeit zu versagen war.

Weiters wurden Sie eingangs |hrer Einvernahme zu lhren Wohnverhéltnissen befragt. Dazu gaben Sie an, dass Sie von
Geburt an bis zu Ihrer Ausreise in ihrem Elternhaus wohnhaft gewesen waren. Weitere Wohn- oder Aufenthaltsorte
haben Sie dezidiert ausgeschlossen. Widerspruchlich dazu gaben Sie jedoch wahrend der Schilderung lhres
Fluchtgrundes an, dass Sie die letzten zwanzig Tage im Hause ihres Onkels aufhaltig gewesen waren. Auf Vorhalt dieses
Widerspruches erwiderten Sie, dass Sie nicht immer zu Hause gewesen waren. [...]

Ferner gaben Sie wahrend lhrer Einvernahme vor dem BFA an, dass lhr Geschaft, Sie hatten Damenbekleidung
verkauft, von den IS Angehérigen geschlossen worden wére. Bei dieser AuRerung bleiben Sie auch auf Nachfrage.
Widerspruchlich dazu gaben Sie wahrend lhrer Erstbefragung an, dass lhr Geschaft von den Angehdrigen der IS
zerstort worden ware. Auf Vorhalt des Widerspruches gaben Sie an, dass Sie dies nicht gesagt hatten. Diese
Erwiderung konnte Ihren Widerspruch nicht ansatzweise aufklaren, weshalb auch an dieser Stelle eine konstruierte
Fluchtgeschichte erkennbar war.

[...]

Samtliche Teilbereiche wurden von Ihrer Seite viel zu vage geschildert, um nur ansatzweise einen glaubhaften Kern
dahinter vermuten zu kdnnen, und waren schlieBlich die zum Vorbringen bestehenden Ungereimtheiten Bestatigung
far die Beurteilung lhres behaupteten Fluchtgrundes".

Die belangte Behorde argumentierte, dass es der bP nicht gelungen sei, die als ausreiskausal bezeichneten Vorfalle als
Realereignisse glaubhaft zu machen, da sie von ihre sehr oberflachlich und wenig detailreich geschildert wurden und
damit nicht den Anforderungen an die Wiedergabe von tatsachlich erlebten Sachverhalten entsprach.

Betrachtet man die im Asylverfahren aufgenommenen Niederschriften, welche vollen Beweis iSd815 AVG darstellen,
so gelangt auch das Bundesverwaltungsgericht zu dieser Ansicht. Realerlebnis-begrindete Aussagen zeichnen sich
namlich dadurch aus, dass in der freien Erzahlung idR viele und detaillierte Aussagen in etwas sprunghafter und
ungeordneter Reihenfolge vom Zeugen hervorgebracht werden. Dieses wichtige Merkmal und Realkennzeichen fehlt in
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aller Regel in Aussagen, die durch fremde Einflisse und nicht wirklich erlebnisbegriindet fundiert sind. Wirkliche
Erlebnisse kdnnen also im Prinzip detailreich berichtet werden (vgl. zB. Internet Publikation fur Allgemeine und
Integrative Psychotherapie, Aussagepsychologie,
http://www.sgipt.org/forpsy/aussage0.htm#Was%20sind%20Aussagen).Betrachtet man die im  Asylverfahren
aufgenommenen Niederschriften, welche vollen Beweis iSd815 AVG darstellen, so gelangt auch das
Bundesverwaltungsgericht zu dieser Ansicht. Realerlebnis-begriindete Aussagen zeichnen sich namlich dadurch aus,
dass in der freien Erzdhlung idR viele und detaillierte Aussagen in etwas sprunghafter und ungeordneter Reihenfolge
vom Zeugen hervorgebracht werden. Dieses wichtige Merkmal und Realkennzeichen fehlt in aller Regel in Aussagen,
die durch fremde Einflisse und nicht wirklich erlebnisbegriindet fundiert sind. Wirkliche Erlebnisse kdnnen also im
Prinzip detailreich berichtet werden vergleiche zB. Internet Publikation fir Allgemeine und Integrative Psychotherapie,
Aussagepsychologie, http://www.sgipt.org/forpsy/aussage0.htm#Was%20sind%20Aussagen).

Es kamen im Verfahren auch keine Hemmungsfaktoren hervor, wodurch die bP etwa nicht in der Lage gewesen ware
ihre vorgeblichen persénlichen Erlebnisse in den Einvernahmen dergestalt darzulegen.

Die vom BFA vorgenommene Beweiswurdigung ist im Wesentlichen im Sinne der allgemeinen Denklogik und der
Denkgesetze in sich schlUssig und stimmig. Sie steht auch im Einklang mit der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes,
wonach die Behérde einen Sachverhalt grundsatzlich nur dann als glaubwirdig anzunehmen braucht, wenn der
Asylwerber wahrend des Verfahrens im Wesentlichen gleich bleibende Angaben macht, wenn diese Angaben
wahrscheinlich und damit einleuchtend erscheinen und wenn erst sehr spat gemachte Angaben nicht den Schluss
aufdréngten, dass sie nur der Asylerlangung um jeden Preis dienen sollten, der Wirklichkeit aber nicht entsprechen. Als
glaubhaft kénnten Fluchtgriinde im Allgemeinen nicht angesehen werden, wenn der Asylwerber die nach seiner
Meinung einen Asyltatbestand begrindenden Tatsachen im Laufe des Verfahrens unterschiedlich oder sogar
widersprichlich darstellt, wenn seine Angaben mit den der Erfahrung entsprechenden Geschehnisablaufen nicht
vereinbar und daher unwahrscheinlich erscheinen oder wenn er mal3gebliche Tatsachen erst sehr spat im Laufe des
Asylverfahrens vorbringt (VWGH 6.3.1996, 95/20/0650).

Die freie Beweiswirdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswirdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, § 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden, ()".5.
Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs
vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prufung aller fir und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden, ()".

Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes ist unter Heranziehung dieser, von der hochstgerichtlichen Judikatur
festgelegten, Pramissen fur den Vorgang der freien Beweiswirdigung dem BFA nicht entgegenzutreten, wenn es das
ausreisekausale Vorbringen im Ergebnis als nicht glaubhaft qualifiziert. Die zitierte Beweiswurdigung des BFA ist alleine
schon, ohne die Anmerkung des BVwG, hinreichend tragfahig um dieses Ergebnis zu stitzten und schlie3t sich das
Bundesverwaltungsgericht dieser an.
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Im Ubrigen wird die Beweiswiirdigung des BFA in der Beschwerde auch nicht substantiiert bekdmpft, wie nachfolgende
Ausfuhrungen zeigen, weshalb das Bundesverwaltungsgericht nicht veranlasst war, das Ermittlungsverfahren zu
wiederholen bzw. zu erganzen (vgl. zB. VwGH 20.1.1993, 92/01/0950; 14.12.1995, 95/19/1046; 30.1.2000, 2000/20/0356;
23.11.2006, 2005/20/0551 ua.).lm Ubrigen wird die Beweiswirdigung des BFA in der Beschwerde auch nicht
substantiiert bekampft, wie nachfolgende Ausfihrungen zeigen, weshalb das Bundesverwaltungsgericht nicht
veranlasst war, das Ermittlungsverfahren zu wiederholen bzw. zu ergdnzen vergleiche zB. VwGH 20.1.1993,
92/01/0950; 14.12.1995, 95/19/1046; 30.1.2000, 2000/20/0356; 23.11.2006, 2005/20/0551 ua.).

Die bP ist in der Beschwerde diesen zentralen beweiswirdigenden Argumenten, die fur die Nichtlaubhaftmachung der
von ihr erzahlten Verfolgungsgefahr alleine schon hinreichend tragfahig ist, nicht entgegen getreten, sondern hat
lediglich versucht, die Widerspriiche etwa mit Ubersetzungsfehlern bzw. damit zu erkléren, dass die Niederschrift nicht
ricklbersetzt worden sei. Sofern in diesem Zusammenhang in der Beschwerde weiters angefuhrt wird, dass der bei
der Einvernahme vor dem BFA anwesende Dolmetscher die bP mehrfach ermahnt habe, sich kurz und bindig zu
halten, geht dies zum einen aus dem entsprechenden Protokoll nicht hervor, sondern wurde der bP vielmehr
ermdglicht, ihre Fluchtgriinde in freier Erzahlung zu schildern. Zum anderen ist dieses spate Vorbringen ebenfalls nicht
geeignet, die aufgetretenen Widersprtiche in ihren eigenen Angaben zu entkraften.

Das BFA hat zurecht insbesondere hervorgehoben, dass das fluchtausldsende Vorbingen der bP aufgrund der
widerspruchlichen Schilderungen als nicht glaubhaft erachtet werden kann. Bei diesen, voranstehend zitierten
widerspruchlichen Angaben handelt es sich dabei noch dazu um solche, die durchwegs zentrale Punkte des
Fluchtvorbringens betreffen und somit keinesfalls um vernachldssigbare Abweichungen in Randbereichen des
Geschehens. Es ist davon auszugehen, dass die bP bei tatsachlich stattgefundenen Bedrohungsszenarien durchaus in
der Lage wadre, ein gleichbleibendes und zumindest in den Eckdaten Ubereinstimmendes Vorbringen zu erstatten,
sodass auf Basis der Schilderungen auch von real stattgefundenen Ereignissen auszugehen ware. Ebenso kamen
gegenstandlich keine Anhaltspunkte daflr hervor, dass die Angaben der bP etwa aufgrund eines schlechten
gesundheitlichen Zustandes nicht als glaubwiirdig gewertet werden kénnten, weswegen in Uberstimmung mit dem
BFA davon auszugehen ist, dass es sich bei dem Vorbringen der bP im Wesentlichen um ein auf die Erlangung von Asyl
ausgerichtetes Konstrukt handelt.

Dazu kommt, dass auch in der Beschwerde Vorbringen erstattet wurde, das wiederum nicht mit dem in der
Einvernahme vor dem BFA geschilderten Sachverhalt in Einklang gebracht werden kann. So fuhrte die bP vor dem BFA
aus, dass die Leute vom IS nach dem Vorfall noch zweimal im Haus ihres Onkels gewesen seien und nach ihr gefragt
hatten. In der Beschwerde wiederum ist widerspruchlich dazu die Rede davon, dass der IS einen Tag nach dem
behaupteten Ubergriff beim Elternhaus der bP gewesen sei.

Weiters wird in der Beschwerde wie folgt argumentiert (AS 127f):

"Wie aus der [...] Niederschrift vom 22.10.2015 hervorgeht, wurde mir am Anfang der Einvernahme die allgemeine
Frage gestellt, wo ich in meinem Heimatland "regelmalig aufhaltig" war. [...] Ich gab daher sinngemal an, dass ich bis
zu meiner Ausreise mein ganzes Leben zusammen mit meiner Familie gelebt habe. Als ich spater zur genauen
Chronologie meiner Flucht befragt wurde, gab ich detailliert und nachvollziehbar an, dass ich mich lediglich die letzten
20 Tage vor meiner Ausreise aus dem Irak im Haus meines Onkels versteckte. Auch mein diesbezlgliches Vorbringen
liefert somit keinen Anhaltspunkt, um auf meine mangelhafte Glaubwurdigkeit oder gar ein konstruiertes Vorbringen
zu schlieBen". Dazu ist auszufihren, dass die bP zwar tatsachlich (nur) nach ihrem regelmaRigen Aufenthalt gefragt
wurde, jedoch gab sie auch an, dass sie immer nur dort (Anm. im Elternhaus) wohnhaft und nie woanders aufhaltig
gewesen sei, womit diese Angaben in Zusammenschau mit den spateren Ausfiihrungen zum 20-tagigen Aufenthalt
beim Onkel sehr wohl fur die Nichtglaubhaftmachung der bP sprechen."Wie aus der [...] Niederschrift vom 22.10.2015
hervorgeht, wurde mir am Anfang der Einvernahme die allgemeine Frage gestellt, wo ich in meinem Heimatland
"regelmalig aufhaltig" war. [...] Ich gab daher sinngemal} an, dass ich bis zu meiner Ausreise mein ganzes Leben
zusammen mit meiner Familie gelebt habe. Als ich spater zur genauen Chronologie meiner Flucht befragt wurde, gab
ich detailliert und nachvollziehbar an, dass ich mich lediglich die letzten 20 Tage vor meiner Ausreise aus dem Irak im
Haus meines Onkels versteckte. Auch mein diesbezlgliches Vorbringen liefert somit keinen Anhaltspunkt, um auf
meine mangelhafte Glaubwurdigkeit oder gar ein konstruiertes Vorbringen zu schlieBen". Dazu ist auszufihren, dass
die bP zwar tatsachlich (nur) nach ihrem regelmaRigen Aufenthalt gefragt wurde, jedoch gab sie auch an, dass sie
immer nur dort Anmerkung im Elternhaus) wohnhaft und nie woanders aufhaltig gewesen sei, womit diese Angaben in
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Zusammenschau mit den spateren AusfUhrungen zum 20-tdgigen Aufenthalt beim Onkel sehr wohl fir die
Nichtglaubhaftmachung der bP sprechen.

Es ist aus der Aktenlage nachvollziehbar, dass die bP Préferenzen hat, aus asylfremden Motiven in Osterreich zu leben.
Ein Indiz dafir ist etwa, dass sie auf ihrer Reise nach Osterreich schon mehrere als sicher geltende Lander durchreiste,
ohne dort aber trotz Moglichkeit einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen. Zur Erreichung dieses Zieles
scheut die bP offensichtlich nicht davor zurtick im Asylverfahren - trotz ergangener Belehrung und Aufforderung die
Wahrheit zu sagen und Hinweis auf nachteilige Folgen im Falle wahrheitswidriger Angaben - Gber persénliche und fur
das Verfahren maligebliche Umstande zu tauschen. Die generelle personliche Glaubwurdigkeit der bP ist daher im
Verfahren zu verneinen. Zusammenfassend lasst sich hier erkennen, dass die bP dazu tendiert, ihre bisherigen
personlichen Erfahrungen im Herkunftsstaat aus verfahrenstaktischen Grinden nicht den Tatsachen entsprechend
bzw. verfalscht oder Ubersteigert negativ darzustellen, um dadurch einen Aufenthaltstitel Uber das Asylverfahren zu

erlangen.

Die Betrachtung ihrer im Zuge des Verfahrens gemachten niederschriftlichen Angaben lasst erkennen, dass sie im Zuge
des Verfahrens bzw. im Laufe der Einvernahmen oder AuRerungen ihre, va. auf vorgeblich eigene Erfahrungen im
Herkunftsstaat beruhenden, personlichen Bedenken gegen eine Ruckkehr steigerte, was letztlich mit der
Beschwerdeschrift ihren Hohepunkt erreichte.

Da nach Ansicht des Bundesverwaltungsgericht der maRgebliche Sacherhalt vom BFA hinreichend festgestellt wurde
und die bP im Rahmen des Parteiengehdrs auch nicht konkret und substantiiert aufgezeigt hat, dass die amtswegigen
Ermittlungen unvollstdndig oder nicht richtig seien, waren keine weiteren Ermittlungsschritte erforderlich. Der

Verwaltungsgerichtshof vertritt dazu ndmlich folgende Ansicht:

Ist die Partei der Meinung, dass die Ermittlungen unvollstandig oder nicht richtig sind, muss sie - im Rahmen des ihr zu
gewahrenden Parteiengehodrs - konkrete Vorbringen erstatten, was gegen die Ermittlungsergebnisse der Behoérde
spricht und allenfalls Gegenbeweise vorlegen (zB VwWGH 14.12.1995, 95/19/1046). Unterlasst sie die erforderliche
Mitwirkung, kann der Behorde aus der Unterlassung weiterer Ermittlungen kein Vorwurf gemacht werden (zB VwGH
20.9.1999, 98/21/0138). So kann die Untatigkeit der Partei im Rahmen ihrer freien Beweiswurdigung -idR zu Lasten der
Partei - berucksichtigt werden (zB VwGH 26.2.2002, 2001/11/0220; Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht, 3. Auflage, S
172; Fel3l/Holzschuster, Asylgesetz 2005 Kommentar, mwN auf die Judikatur des VwGH).

Dass die bP etwa, wie nunmehr in der Beschwerde behauptet, nicht ausfuhrlich befragt worden sei, kann anhand der
entsprechenden Protokolle nicht nachvollzogen werden. Dartber hinaus wurden auch in der Beschwerde keine

konkreten Umstande dargetan, welche die nunmehrige Behauptung stutzen wirden.

Im Ergebnis ist es der bP mit der Beschwerde weder gelungen, eine wesentliche UnschlUssigkeit der erstinstanzlichen
Beweiswurdigung aufzuzeigen, noch ist sie dieser im Rahmen der Anfechtungsbegriindung in substantiierter Form
entgegengetreten. Hiezu ware es erforderlich gewesen, dass die bP entweder in begriindeter Form eine maf3gebliche
Unrichtigkeit der erstinstanzlichen Beweiswirdigung dargetan oder Argumente vorgebracht hatte, die einerseits zu
einer andere Gewichtung oder Bewertung der verfahrensgegenstandlichen Beweismittel fihren wirden oder aus
denen andererseits im Rahmen der allgemeinen Denklogik eine Prdvalenz des von ihr dargestellten
Geschehnisablaufes gegentber jenem von der Erstbehérde angenommenen hervorleuchtet, was im Ergebnis zu einer
anders gelagerten Wahrscheinlichkeitsbeurteilung des der weiteren rechtlichen Wuirdigung zugrunde zu legenden
historisch-empirischen Sachverhaltes fihren wirde.

2.3. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat Irak ergeben sich aus den vom Bundesverwaltungsgericht
in das Verfahren eingebrachten Erkenntnisquellen. Diese Berichte wurden der bP Ubermittelt und ihr Gelegenheit
gegeben, hierzu Stellung zu nehmen, wovon sie zwar Gebrauch machte, den Berichten jedoch nicht susbtantiiert
entgegengetreten ist. Aus dieser Berichtslage des Bundesverwaltungsgerichtes lasst sich jedoch nicht ableiten, dass die
bP im Falle einer Ruckkehr mit einer mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit drohenden Verfolgung zu rechnen hatte.

Wenn in der Stellungnahme argumentiert wird, dass der bP keine zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative zur
Verfligung stehe, ist dem entgegenzusetzen, dass das Fluchtvorbringen der bP als nicht glaubwurdig erachtet wurde,
weswegen sich mangels asylrelevanter Verfolgung eine Auseinandersetzung mit den entsprechenden
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Landerfeststellungen bzw. damit, ob es der bP moglich ware, an einem anderen Ort ihres Herkunftsstaates zu leben,
erubrigt.

Zu den Ausfuhrungen der bP, die auf eine allgemeine Gefahrdungslage im Irak oder eine mdgliche Unfahigkeit des
irakischen Staates, seine Burger vor Angriffen Dritter effektiv zu schutzen, hindeuten, ist festzuhalten, dass das BFA der
bP den Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt hat.

3. Rechtliche Beurteilung
Zu A):
1. Zu Spruchpunkt I.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins.

1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne
des8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal3 8§ 4, 4a oder 5 AsylG 2005
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr.
55/1955, idF des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974 (Genfer Flichtlingskonvention -
GFK), droht.1. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemaR Paragraphen 4, 4 a, oder 5 AsylG 2005 zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des
Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (Genfer Fllchtlingskonvention -
GFK), droht.

Als Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus
Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.Als Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auRerhalb des Landes seines
gewodhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtickzukehren.

Zentrales Element des Flichtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwWGH die "wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung" (vgl. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertiicksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgriinden furchten wiirde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).Zentrales
Element des Fluchtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH die "wohlbegrindete Furcht vor
Verfolgung" vergleiche VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertiicksichtigung der
Verhaéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgriinden furchten wirde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende Sphare des
Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden (VwWGH 24.11.1999, ZI.
99/01/0280). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt nicht (VWGH 19.12.1995, ZI. 94/20/0858;
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23.09.1998, ZI. 98/01/0224; 09.03.1999, Z1.98/01/0318;
09.03.1999, ZI.98/01/0370; 06.10.1999, ZI.99/01/0279 mwN;
19.10.2000, ZI.98/20/0233; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131;
25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss
(VWGH 09.03.1999, ZI.98/01/0318; 19.10.2000, ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierflr
dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999, ZI.98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2
nennt, und muss ihrerseits Ursache dafir sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatstaates bzw.
des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet,
sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VWGH 16.06.1994, ZI.
94/19/0183).Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen
muss  (VwWGH 09.03.1999, ZI.98/01/0318; 19.10.2000, Z1.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene
Verfolgungshandlungen kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine bestehende Verfolgungsgefahr
darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999,
Z1.98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Griinden haben, welche Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, nennt, und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auRRerhalb
ihres Heimatstaates bzw. des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur
ein Verursachen bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet
(VWGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Birger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VWGH
01.06.1994, ZI.94/18/0263; 01.02.1995, ZI.94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Blrgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Grinden eine
ausreichende Machtaustbung durch den Staat mdglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
nur dann zur Asylgewahrung fuhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VWGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).Von einer mangelnden Schutzfahigkeit
des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Blrger gegen
jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schitzen. Es ist erforderlich, dass der Schutz generell infolge Fehlens
einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird vergleiche VwWGH 01.06.1994, ZI. 94/18/0263;
01.02.1995, ZI. 94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass tberhaupt keine
Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden kann -, die ihren
BuUrgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der
Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine ausreichende
MachtausUbung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur
Asylgewdhrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt
nicht abgewendet werden kann (VwWGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).

Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegeniber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaRnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass regelmallig
MalRnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begriindete Annahme besteht, (auch) er kdénnte unabhangig von individuellen
Momenten solchen Malinahmen ausgesetzt sein (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 22.10.2002, ZI.2000/01/0322).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Flichtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
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Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwSlg. 10.255 A).
Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann,
und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. "inlandische
Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inldndische Fluchtalternative" tragt dem Umstand Rechnung, dass sich die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, wenn sie die Fluchtlingseigenschaft begrinden
soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VwWGH 08.09.1999, ZI.
98/01/0503 und ZI.98/01/0648).Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Fllichtling gegeben, der im gesamten
Staatsgebiet seines Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH
08.10.1980, VwSlg. 10.255 A). Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er
frei von Furcht leben kann, und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall
liegt eine sog. "inlandische Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inldandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand
Rechnung, dass sich die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung iSd. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK, wenn sie die
Fluchtlingseigenschaft begriinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen
muss (VWGH 08.09.1999, ZI. 98/01/0503 und ZI. 98/01/0648).

Grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegriindeter Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung gefllichtet zu sein behauptet, kdnnen die Annahme begriinden, dass der Anlass flr die
Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine bloRe - mdglicherweise vorlibergehende -
Veréanderung der Umstande, die fur die Furcht des betreffenden Fllichtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren,
jedoch keine wesentliche Veranderung der Umstande iSd. Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK mit sich brachten, nicht aus, um
diese zum Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).Grundlegende politische
Verénderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegrindeter Furcht vor asylrelevanter Verfolgung
geflichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begriinden, dass der Anlass fiir die Furcht vor Verfolgung nicht
(mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine bloRe - mdglicherweise voriibergehende - Veranderung der Umstande,
die fur die Furcht des betreffenden Fluchtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren, jedoch keine wesentliche
Veranderung der Umstande iSd. Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK mit sich brachten, nicht aus, um diese zum
Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).

2. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
dargestellten Voraussetzungen fUr die Zuerkennung des Status als Asylberechtigter, namlich eine glaubhafte
Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat aus einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK angefiihrten Grund nicht gegeben
sind.2. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
dargestellten Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status als Asylberechtigter, namlich eine glaubhafte
Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat aus einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK angefihrten Grund nicht
gegeben sind.

Wie sich aus den Erwagungen ergibt, ist es der bP nicht gelungen, eine solche aus ihrer dargelegten Fluchtgeschichte
glaubhaft zu machen, weshalb diese vorgetragenen und als fluchtkausal bezeichneten Angaben bzw. die daraus
resultierenden Rickkehrbefiirchtungen gar nicht als Feststellung der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden
und es ist auch deren Eignung zur Glaubhaftmachung wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung somit gar nicht naher zu
beurteilen (vgl. VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).Wie sich aus den Erwagungen ergibt, ist es der bP nicht gelungen, eine
solche aus ihrer dargelegten Fluchtgeschichte glaubhaft zu machen, weshalb diese vorgetragenen und als fluchtkausal
bezeichneten Angaben bzw. die daraus resultierenden Ruckkehrbefirchtungen gar nicht als Feststellung der
rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden und es ist auch deren Eignung zur Glaubhaftmachung
wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung somit gar nicht naher zu beurteilen vergleiche VwWGH 9.5.1996, ZI.95/20/0380).

Auch die allgemeine Lage ist im gesamten Herkunftsstaat, konkret auch in der Herkunftsregion der bP, nicht dergestalt,
dass sich fur die bP eine begriindete Furcht vor einer mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit drohenden asylrelevanten
Verfolgung ergeben wirde.

Sofern die bP fir ihre Asylantragstellung auch wirtschaftliche Griinde ins Treffen fuhrt, ist darauf hinzuweisen, dass
hierin keine asylrelevante Verfolgung erkannt werden kann. Wirtschaftliche Grinde kénnen zum einen nur relevant
sein, wenn die erlittene oder befiirchtete wirtschaftliche Benachteiligung ein das Uberleben bedrohendes AusmaR
erreicht. Zum anderen ist die Anknipfung an einen Konventionsgrund erforderlich. So kann beispielsweise der Verlust
des Arbeitsplatzes nach standiger Rechtsprechung des VwWGH nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn - neben einer
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Anknupfung an einen Konventionsgrund - dadurch die Lebensgrundlage der schutzsuchenden Person massiv bedroht
wirde (vgl. Putzer/Rohrbock, Leitfaden Asylrecht, Rz 55 mwN).Sofern die bP fiir ihre Asylantragstellung auch
wirtschaftliche Griinde ins Treffen fihrt, ist darauf hinzuweisen, dass hierin keine asylrelevante Verfolgung erkannt
werden kann. Wirtschaftliche Grinde kdnnen zum einen nur relevant sein, wenn die erlittene oder beflirchtete
wirtschaftliche Benachteiligung ein das Uberleben bedrohendes AusmaR erreicht. Zum anderen ist die Ankniipfung an
einen Konventionsgrund erforderlich. So kann beispielsweise der Verlust des Arbeitsplatzes nach standiger
Rechtsprechung des VwWGH nur dann zur Asylgewdhrung fuhren, wenn - neben einer Anknupfung an einen
Konventionsgrund - dadurch die Lebensgrundlage der schutzsuchenden Person massiv bedroht wirde vergleiche
Putzer/Rohrbéck, Leitfaden Asylrecht, Rz 55 mwN).

Im gegenstandlichen Fall gibt es jedoch keinerlei Anhaltspunkte dafir, dass diese Kriterien erfullt waren.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

2. Zu Spruchpunkt I11.2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei.

In der Beschwerde wurde von der bP ein Antrag auf Beigabe eines Verfahrenshelfers gestellt.

In den Erlduterungen zur og. Novelle des VWGVG, in Kraft getreten mit 17.01.2017, hei3t es:

"Mit dem Erkenntnis  vom 25.06.2015,G  7/2015, hat der Verfassungsgerichtshof §& 40 des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013, als verfassungswidrig aufgehoben. Diese
Aufhebung tritt mit Ablauf des 31. Dezember 2016 in Kraft."Mit dem Erkenntnis vom 25.06.2015, G 7 aus 2015,, hat der
Verfassungsgerichtshof Paragraph 40, des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 33 aus 2013,, als verfassungswidrig aufgehoben. Diese Aufhebung tritt mit Ablauf des 31. Dezember 2016 in
Kraft.

8 40 VWGVG sieht vor, dass einem Beschuldigten - unter weiteren Voraussetzungen - im Verwaltungsstrafverfahren ein
Verfahrenshilfeverteidiger beigegeben wird, wenn der Beschuldigte auRerstande ist, die Kosten der Verteidigung zu
tragen. § 40 (Abs. 1) VwWGVG entspricht im Wesentlichen dem Art. 6 Abs. 3 lit. ¢ der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (im Folgenden: EMRK), BGBI. Nr. 210/1958. Diese Bestimmung sieht vor, dass
jeder Angeklagte - unter weiteren Voraussetzungen - das Recht hat, unentgeltlich den Beistand eines
Pflichtverteidigers zu erhalten.Paragraph 40, VwGVG sieht vor, dass einem Beschuldigten - unter weiteren
Voraussetzungen - im Verwaltungsstrafverfahren ein Verfahrenshilfeverteidiger beigegeben wird, wenn der
Beschuldigte auRerstande ist, die Kosten der Verteidigung zu tragen. Paragraph 40, (Absatz eins,) VWGVG entspricht im
Wesentlichen dem Artikel 6, Absatz 3, Litera ¢, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(im Folgenden: EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,. Diese Bestimmung sieht vor, dass jeder Angeklagte - unter
weiteren Voraussetzungen - das Recht hat, unentgeltlich den Beistand eines Pflichtverteidigers zu erhalten.

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte beschrankt sich die EMRK jedoch nicht
darauf, das Recht auf einen Pflichtverteidiger in Strafverfahren zu gewahrleisten, sondern verpflichtet auch in
Verfahren Uber zivilrechtliche Anspriiche - unter weiteren Voraussetzungen - zur Verfahrenshilfe. Unter Berufung auf
diese Rechtsprechung wurde § 40 VwWGVG vom Verfassungsgerichtshof mit der Begrindung aufgehoben, die
Bestimmung schlielle in unzuldssiger Weise Verfahrenshilfe in Verfahren, die keine Verwaltungsstrafverfahren sind,
aus.Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte beschrankt sich die EMRK jedoch
nicht darauf, das Recht auf einen Pflichtverteidiger in Strafverfahren zu gewahrleisten, sondern verpflichtet auch in
Verfahren Uber zivilrechtliche Anspriiche - unter weiteren Voraussetzungen - zur Verfahrenshilfe. Unter Berufung auf
diese Rechtsprechung wurde Paragraph 40, VwGVG vom Verfassungsgerichtshof mit der Begriindung aufgehoben, die
Bestimmung schliel3e in unzuldssiger Weise Verfahrenshilfe in Verfahren, die keine Verwaltungsstrafverfahren sind,

aus.

Die Aufhebung des § 40 VWGVG durch den Verfassungsgerichtshof soll zum Anlass genommen werden, das Institut der
Verfahrenshilfe im Verfahren der Verwaltungsgerichte neu zu regeln und einen Rechtszustand herzustellen, der der
diesbeziiglichen Judikatur des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte Rechnung tragt.Die Aufhebung des
Paragraph 40, VWGVG durch den Verfassungsgerichtshof soll zum Anlass genommen werden, das Institut der
Verfahrenshilfe im Verfahren der Verwaltungsgerichte neu zu regeln und einen Rechtszustand herzustellen, der der
diesbezlglichen Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte Rechnung tragt.
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Aus diesem Grund soll im 2. Hauptsttick 1. Abschnitt VWGVG ein § 8a aufgenommen werden, der die Verfahrenshilfe
im verwaltungsgerichtlichen Verfahren regelt. Diese Verfahrenshilfe soll der Verfahrenshilfe im zivilgerichtlichen
Verfahren entsprechen. Im Verwaltungsstrafverfahren soll - wie bisher - ein Verfahrenshilfeverteidiger beigegeben
werden konnen. Es bedarf daher auch einer entsprechenden Anordnung im 3. Hauptstuck 2. Abschnitt VwWGVG (an
Stelle des bisherigen § 40 VwGVG)".Aus diesem Grund soll im 2. Hauptstick 1. Abschnitt VWGVG ein Paragraph 8 a,
aufgenommen werden, der die Verfahrenshilfe im verwaltungsgerichtlichen Verfahren regelt. Diese Verfahrenshilfe soll
der Verfahrenshilfe im zivilgerichtlichen Verfahren entsprechen. Im Verwaltungsstrafverfahren soll - wie bisher - ein
Verfahrenshilfeverteidiger beigegeben werden kénnen. Es bedarf daher auch einer entsprechenden Anordnung im 3.
Hauptstlick 2. Abschnitt VWGVG (an Stelle des bisherigen Paragraph 40, VwGVG)".

Die vorgeschlagenen Abs. 1 und 2 des8 8a VwWGVG sehen die Voraussetzungen vor, unter denen ein Anspruch auf
Verfahrenshilfe besteht. Gemall dem vorgeschlagenen Abs. 1 ist Verfahrenshilfe einer Partei zu gewahren, soweit dies
auf Grund des Art. 6 Abs. 1 EMRK oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (im Folgenden:
GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist. Durch den Verweis auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC ist
sichergestellt, dass die Verfahrenshilfe im verwaltungsgerichtlichen Verfahren den Anforderungen des Europaischen
Menschenrechtsschutzes entspricht (siehe auch VwGH 3.9.2015, Ro 2015/21/0032). Daruber hinaus regelt der
vorgeschlagene § 8a die Einbringung des Antrags auf Bewilligung der Verfahrenshilfe naher.Die vorgeschlagenen
Absatz eins und 2 des Paragraph 8 a, VWGVG sehen die Voraussetzungen vor, unter denen ein Anspruch auf
Verfahrenshilfe besteht. Gemal3 dem vorgeschlagenen Absatz eins, ist Verfahrenshilfe einer Partei zu gewahren, soweit
dies auf Grund des Artikel 6, Absatz eins, EMRK oder des Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union (im Folgenden: GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist. Durch den Verweis auf Artikel 6, Absatz
eins, EMRK und Artikel 47, GRC ist sichergestellt, dass die Verfahrenshilfe im verwaltungsgerichtlichen Verfahren den
Anforderungen des Europaischen Menschenrechtsschutzes entspricht (siehe auch VwGH 3.9.2015, Ro 2015/21/0032).
DarUber hinaus regelt der vorgeschlagene Paragraph 8 a, die Einbringung des Antrags auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe naher.

§ 8a Abs. 1 sieht vor, dass die Bewilligung der Verfahrenshilfe nach dieser Bestimmung zu erfolgen hat, "soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist". Dadurch wird zum Ausdruck gebracht, dass es sich bei der
Regelung der Verfahrenshilfe im VwWGVG um eine sogenannte "subsididre Bestimmung" handelt: Sie soll nur dann zur
Anwendung gelangen, wenn durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, also dann, wenn das
sogenannte "Materiengesetz" keine Regelung enthalt, deren Gegenstand der Verfahrenshilfe entspricht.Paragraph 8 a,
Absatz eins, sieht vor, dass die Bewilligung der Verfahrenshilfe nach dieser Bestimmung zu erfolgen hat, "soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist". Dadurch wird zum Ausdruck gebracht, dass es sich bei der
Regelung der Verfahrenshilfe im VwGVG um eine sogenannte "subsididre Bestimmung" handelt: Sie soll nur dann zur
Anwendung gelangen, wenn durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, also dann, wenn das
sogenannte "Materiengesetz" keine Regelung enthalt, deren Gegenstand der Verfahrenshilfe entspricht.

So sieht etwa § 52 des BFA-Verfahrensgesetzes - BFA-VG,BGBI. | Nr. 87/2012 vor, dass einem Fremden oder Asylwerber
in einem verwaltungsgerichtlichen Verfahren in bestimmten Angelegenheiten ein Rechtsberater beigegeben wird;
diese Bestimmung entspricht den Vorgaben des Art. 47 GRC. Im Anwendungsbereich des BFA-VG gelangt der
vorgeschlagene § 8a daher (Uberhaupt) nicht zur Anwendung. Die Subsidiaritat des vorgeschlagenen § 8a hat auch zur
Folge, dass gesetzliche Bestimmungen, die einen entsprechenden Inhalt aufweisen, mit dem Inkrafttreten des
vorgeschlagenen Bundesgesetzes nicht aulRer Kraft treten.So sieht etwa Paragraph 52, des BFA-Verfahrensgesetzes -
BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, vor, dass einem Fremden oder Asylwerber in einem
verwaltungsgerichtlichen Verfahren in bestimmten Angelegenheiten ein Rechtsberater beigegeben wird; diese
Bestimmung entspricht den Vorgaben des Artikel 47, GRC. Im Anwendungsbereich des BFA-VG gelangt der
vorgeschlagene Paragraph 8 a, daher (Uberhaupt) nicht zur Anwendung. Die Subsidiaritat des vorgeschlagenen
Paragraph 8 a, hat auch zur Folge, dass gesetzliche Bestimmungen, die einen entsprechenden Inhalt aufweisen, mit
dem Inkrafttreten des vorgeschlagenen Bundesgesetzes nicht auBer Kraft treten.

Der bP wurde mit Verfahrensanordnung des BFA vom 30.10.2015 gemaR8 52 Abs. 1 BFA-VG ein Rechtsberater der
ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe fir das Beschwerdeverfahren beigegeben. Dieser unterstitzte - wie
sich dem gg. Verfahrensakt entnehmen lasst - die bP bei der Abfassung ihrer Beschwerde gegen den erstinstanzlichen
Bescheid und Einbringung derselben beim BFA und erteilte die bP diesem mittlerweile auch eine vollumfangliche
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Vertretungsvollmacht.Der bP wurde mit Verfahrensanordnung des BFA vom 30.10.2015 gemal3 Paragraph 52, Absatz
eins, BFA-VG ein Rechtsberater der ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe fir das Beschwerdeverfahren
beigegeben. Dieser unterstutzte - wie sich dem gg. Verfahrensakt entnehmen lasst - die bP bei der Abfassung ihrer
Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid und Einbringung derselben beim BFA und erteilte die bP diesem
mittlerweile auch eine vollumfangliche Vertretungsvollmacht.

Im Lichte der oben stehenden Erlduterungen zum8 8a VWGVG idgF sowie der Subsidiaritat desselben gegenlber dem
§8 52 Abs. 1 BFA-VG waren sohin die Verfahrensgarantien der bP iSd Art. 47 GRC im gg. Beschwerdeverfahren vor dem
BVwWG gewahrleistet und der Antrag der bP auf kostenlose Beigabe eines Verfahrenshelfers fir das Verfahren vor dem
BVwG sohin als unzuldssig zurickzuweisen.Im Lichte der oben stehenden Erlduterungen zum Paragraph 8 a, VWGVG
idgF sowie der Subsidiaritdt desselben gegenlber dem Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG waren sohin die
Verfahrensgarantien der bP iSd Artikel 47, GRC im gg. Beschwerdeverfahren vor dem BVwWG gewahrleistet und der
Antrag der bP auf kostenlose Beigabe eines Verfahrenshelfers fur das Verfahren vor dem BVwG sohin als unzuldssig

zurlckzuweisen.

3. Zur Anregung, die Aufhebung von§ 16 BFA-VG beim VfGH zu beantragen3. Zur Anregung, die Aufhebung von
Paragraph 16, BFA-VG beim VfGH zu beantragen

Diesbezuglich ist auszufiihren, dass die Bestimmung zur Beschwerdefrist des§ 16 Abs. 1 BFA-VG, soweit sie Verfahren
in Zusammenhang mit der Zuerkennung und Aberkennung von internationalen Schutz betrifft, mit Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes vom 23.02.2016, G 589/2015-6 als verfassungswidrig aufgehoben wurde (BGBI. | Nr. 17/2016
vom 31.03.2016). Hinsichtlich Asylverfahren, welche mit aufenthaltsbeendenden MaRBnahmen verbunden sind, gilt
aber weiterhin eine Beschwerdefrist von zwei Wochen. Im gegenstandlichen Fall wurde eine aufenthaltsbeendende
MalRnahme verhangt und ist dem Gesetzgeber dahingehend zuzustimmen, dass es in derartigen Fallen unerlasslich
erscheint, eine Beschleunigung dieser Verfahren anzustreben.Diesbezlglich ist auszufihren, dass die Bestimmung zur
Beschwerdefrist des Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG, soweit sie Verfahren in Zusammenhang mit der Zuerkennung
und Aberkennung von internationalen Schutz betrifft, mit Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 23.02.2016,
G 589/2015-6 als verfassungswidrig aufgehoben wurde Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 17 aus 2016, vom 31.03.2016).
Hinsichtlich Asylverfahren, welche mit aufenthaltsbeendenden MalRnahmen verbunden sind, gilt aber weiterhin eine
Beschwerdefrist von zwei Wochen. Im gegenstandlichen Fall wurde eine aufenthaltsbeendende MaRnahme verhangt
und ist dem Gesetzgeber dahingehend zuzustimmen, dass es in derartigen Fallen unerldsslich erscheint, eine
Beschleunigung dieser Verfahren anzustreben.

Die in der gegenstandlichen Beschwerde hinsichtlich8 16 BFA-VG gedulerten verfassungsrechtlichen Bedenken
werden sohin vom Bundesverwaltungsgericht nicht geteilt.Die in der gegenstandlichen Beschwerde hinsichtlich
Paragraph 16, BFA-VG geduRerten verfassungsrechtlichen Bedenken werden sohin vom Bundesverwaltungsgericht
nicht geteilt.

DarUber hinaus wurde der bP im Bescheid des BFA eine zweiwdchige Beschwerdefrist eingeraumt und wurde die
Beschwerde auch tatsachlich innerhalb dieser Frist eingebracht, sodass auch nicht davon ausgegangen werden kann,
dass die bP in ihren verfassungsrechtlich geschitzten Rechten verletzt ware.

Absehen von einer mindlichen Beschwerdeverhandlung

GemaR § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung vor dem BVwG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph
21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung vor dem BVwG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde vom Bundesamt vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben und ist bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch als aktuell und vollstandig zu erachten. Fir die in der Beschwerde
behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keine
hinreichenden Anhaltspunkte die einer nochmaligen Anhérung der bP und Erganzung des Verfahrens bedurft hatte.
Das Bundesamt hat die, die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in ihrer
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Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt und hat das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen
der verwaltungsbehordlichen Beweiswurdigung geteilt.

In der Beschwerde wurde kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
daruber hinausgehender, fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt konkret und substantiiert behauptet, wobei bloR3
unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht
bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG 2014 festgelegte Neuerungsverbot verstoi3t.n der
Beschwerde wurde kein dem Ergebnis des behdérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber
hinausgehender, fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt konkret und substantiiert behauptet, wobei bloR
unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht

bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG 2014 festgelegte Neuerungsverbot verstoft.

Es konnte daher davon ausgegangen werden, dass der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der

Beschwerde als hinreichend geklart erachtet werden und eine Verhandlung entfallen konnte.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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