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Entscheidungsdatum

11.05.2017
Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs2
AsylG 2005 83 Abs5
B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L o e

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
W154 2131343-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Helga KRACHER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX, StA. Afghanistan, vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 14.07.2016, Zahl: 1094168708 - 151735087/BMI-BFA_NOE_RD, nach
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 28.04.2017 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin Mag. Helga KRACHER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des rémisch 40 , geb. romisch 40 ,
StA. Afghanistan, vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl vom 14.07.2016, Zahl: 1094168708 - 151735087/BMI-BFA_NOE_RD, nach Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung am 28.04.2017 zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemaf38 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt.
Gemal 8 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommtDer
Beschwerde wird stattgegeben und romisch 40 gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 der Status des
Asylberechtigten zuerkannt. Gemal Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 wird festgestellt, dass rémisch 40 damit kraft

Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdeflhrer, ein afghanischer Staatsangehoriger, stellte am 09.11.2015 den gegenstandlichen Antrag auf

internationalen Schutz.

Er wurde am 10.11.2015 niederschriftlich im Rahmen einer Erstbefragung einvernommen und gab eingangs an, der
Volksgruppe der Hazara sowie dem schiitischen Glauben anzugehéren. Er stamme urspriinglich aus einem naher
bezeichneten Dorf im Distrikt XXXX in der Provinz XXXX und sei ledig.Er wurde am 10.11.2015 niederschriftlich im
Rahmen einer Erstbefragung einvernommen und gab eingangs an, der Volksgruppe der Hazara sowie dem schiitischen
Glauben anzugehéren. Er stamme urspringlich aus einem naher bezeichneten Dorf im Distrikt rémisch 40in der

Provinz rémisch 40 und sei ledig.

Zu seinen Fluchtgriinden gab er an, dass sein Leben durch die Taliban in Gefahr gewesen sei. Aus unbekannten
Grunden wirden junge Leute wie er enthauptet. Seinen Vater hatten die Taliban bereits mitgenommen, er sei seither

vermisst.

Am 03.05.2016 wurde der Beschwerdeflhrer vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden:
Bundesamt) niederschriftlich einvernommen und gab dabei im Wesentlichen an, von den Taliban beschimpft worden
zu sein. Einmal hatten sie versucht, ihn wahrend einer Autofahrt an der Stral8e aufzuhalten und ihre Waffen nach ihm
gerichtet. Er sei an ihnen vorbeigefahren bzw. umgedreht, sie hatten hinter ihm her geschossen und sein Auto

getroffen. Er selbst sei unverletzt geblieben und aus Angst um sein Leben dann nach Kandahar gefltichtet, wo er nach
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ca. einer Woche telefonisch von Kollegen erfahren habe, dass sein Freund, der mit dem Auto vor ihm unterwegs
gewesen sei, getotet worden ware und dessen beide Begleiter verschwunden seien. Deshalb sei er in den Iran
ausgereist. Zudem hatte er von seiner Mutter gehdrt, dass die Taliban nach ihm gefragt hatten.

Mittlerweile sei er in Osterreich Christ geworden. Er habe durch einen Film vom Christentum erfahren und ein Freund,
der konvertiert sei, habe mit ihm dartber gesprochen. Zudem besuche der Beschwerdefiihrer seit einem Monat eine
Kirche. Dazu legte er eine Bestatigung des Leiters der Kirchengemeinde vor, laut der der Beschwerdeflhrer sein
Interesse fur das Christentum gezeigt habe und regelmalig einen zehnteiligen Glaubenskurs besuche, um den
christlichen Glauben besser zu verstehen und danach zu leben.

Zu seinen personlichen Verhaltnissen brachte der Beschwerdeflhrer vor, dass er sechs Jahre in seinem Heimatdorf die
Schule besucht habe und als Kfz-Mechaniker tatig gewesen sei. In der Heimat habe er mit seiner Mutter und seinem
Bruder gelebt. Diese hatten keine Probleme im Heimatland. Andere Verwandte hatte er nicht in Afghanistan. In
Osterreich besuche er einen Deutschkurs.

Mit Schriftsatz vom 11.05.2016 ersuchte das Bundesamt den Leiter der Christlichen Gemeinde des Beschwerdefuhrers
um Stellungnahme bezuglich seines Interesses am christlichen Glauben. Diese langte am 18.05.2016 bei der belangten
Behorde ein. Darin wird im Wesentlichen angefihrt, dass der Beschwerdeflhrer anfangs mitgeteilt habe, dass er an
den Veranstaltungen dieser Kirche teilnehmen wolle. Am 07.04.2016 habe der Beschwerdefiihrer begonnen, einen
zehnwdchigen Glaubenskurs zu besuchen, der noch laufe. Dieser Glaubenskurs diene auch als Vorbereitung fir die
Taufe und es gebe einen anschliefenden ca. viermonatigen Taufunterricht. Wenn die Tauflinge mehr als sieben oder
acht Monate lang die genannten Veranstaltungen regelmaBig besucht hatten, kdnne grundsatzlich die Taufe
stattfinden. Neben seinen regelmaRigen Besuchen des Glaubenskurses nehme der Beschwerdefiihrer manchmal an
den Gottesdiensten und den wdchentlichen Veranstaltungen der Gemeinde teil und zeige Interesse, sich mehr Gber
das Christentum zu informieren.

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid des Bundesamtes wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf
internationalen Schutz gemaR § 3 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemaR § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt 11.)
abgewiesen. Gemal § 57 AsylG 2005 wurde ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grianden nicht erteilt
und gemalR &8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung
gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen, wobei gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt wurde, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers gemali § 46 FPG nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt Il1l.). Weiters wurde ausgefiihrt, dass
die Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdefiihrers gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG zwei Wochen ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt IV.). Begrindend fiihrte die Behorde zu Spruchpunkt . im
Wesentlichen aus, dass die vom Beschwerdeflhrer angegebenen Grinde fur das Verlassen des Heimatlandes nicht
glaubhaft nachvollziehbar seien und eine erfolgte Konversion zum christlichen Glauben nicht festgestellt werden
kdnne.Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid des Bundesamtes wurde der Antrag des Beschwerdefihrers
auf internationalen Schutz gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG 2005 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) und gemaR
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt
romisch  zwei.) abgewiesen. Gemadafl Paragraph 57, AsylG 2005 wurde ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt und gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen den Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen, wobei gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt wurde, dass die Abschiebung
des BeschwerdefUhrers gemaR Paragraph 46, FPG nach Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt rémisch drei.). Weiters
wurde ausgeflihrt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdeflhrers gemafR Paragraph 55, Absatz eins
bis 3 FPG zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt romisch vier.). Begrindend
fahrte die Behorde zu Spruchpunkt romisch eins. im Wesentlichen aus, dass die vom Beschwerdefuhrer angegebenen
Grunde fur das Verlassen des Heimatlandes nicht glaubhaft nachvollziehbar seien und eine erfolgte Konversion zum
christlichen Glauben nicht festgestellt werden kénne.

Dagegen richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde.
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Am 11.01.2017 langte beim Bundesverwaltungsgericht das Taufzeugnis des Beschwerdefiihrers vom 25.12.2016 ein.

Am 28.04.2017 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht unter Beiziehung eines Dolmetschers fur die Sprache Dari und
eines landerkundigen Sachverstandigen fur Afghanistan eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt, an der das
Bundesamt als weitere Partei des Verfahrens nicht teilnahm. Dabei brachte der Beschwerdefuhrer wie bisher vor, dass
er aus dem Distrikt XXXX in der Provinz XXXX stamme, dort in seinem naher bezeichneten Heimatdorf geboren sei und
beantwortete einige Fragen des landerkundigen Sachverstandigen zu seiner Heimatregion. Zu seinen personlichen
Verhéltnissen erklarte der Beschwerdefuhrer, er sei zwar zur Schule gegangen, habe aber nicht viel gelernt. Sein Vater
habe ihn arbeiten geschickt, er sei Automechaniker.Am 28.04.2017 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht unter
Beiziehung eines Dolmetschers fur die Sprache Dari und eines landerkundigen Sachverstandigen fur Afghanistan eine
offentliche muindliche Verhandlung statt, an der das Bundesamt als weitere Partei des Verfahrens nicht teilnahm.
Dabei brachte der Beschwerdefihrer wie bisher vor, dass er aus dem Distrikt romisch 40 in der Provinz rémisch 40
stamme, dort in seinem ndher bezeichneten Heimatdorf geboren sei und beantwortete einige Fragen des
landerkundigen Sachverstandigen zu seiner Heimatregion. Zu seinen personlichen Verhdltnissen erklarte der
Beschwerdefiihrer, er sei zwar zur Schule gegangen, habe aber nicht viel gelernt. Sein Vater habe ihn arbeiten
geschickt, er sei Automechaniker.

Zu seiner Religion gab er an, nunmehr Christ zu sein. In Osterreich habe er beim FuRballspielen einen afghanischen
Freund kennengelernt, der auch zum christlichen Glauben konvertiert sei. Er habe ihn besucht und dort hatten sie
gemeinsam einen Film Uber Jesus Christus angeschaut. Spater habe der Beschwerdefuhrer den Film noch mehrmals
gesehen, er habe ihm sehr gut gefallen und er habe viel dariber nachgedacht. Es sei nicht leicht gewesen, zu
konvertieren, er habe zuerst viel lernen muissen. Dazu beantwortete er einige Fragen der erkennenden Richterin zum
christlichen Glauben.

Sein Mitbewohner und seine Freunde in der Kirche wirden von seiner Konversion wissen. Er wolle andere Menschen,
andere Hazara oder Afrikaner usw. missionieren und sie zum Christentum einladen. So habe er bereits seinen
Mitbewohner missioniert und mit ihm Gber das Christentum gesprochen. Am 25.12.2016 sei der Beschwerdefiihrer
getauft worden. Montags und freitags sei er in seiner Pfarrgemeinde, sie wurden dort beten und Uber die
Missionierung sprechen. Da er nicht in Wien lebe und keine Monatskarte fur auBBerhalb habe, kénne er die Kirche nicht
ofter besuchen.

An den Feierlichkeiten seiner ethnischen Brider hier in Osterreich nehme er nicht teil, was sie titen, sei nicht
menschlich.

Bei einer Ruckkehr nach Afghanistan furchte er um sein Leben, weil er Christ sei.
Der Beschwerdefiihrer legte ein Schreiben seiner Gemeinde vom 27.04.2017 vor.

Daraufhin beurteilte der landerkundige Sachverstiandige die Angaben des BeschwerdefUhrers zu seiner
Herkunftsregion dahingehend, dass diese mit den Tatsachen in seinem Heimatsdistrikt Gbereinstimmen wuirden. Zur
Konversion des Beschwerdefiihrers fuhrte er aus, dass die Erzahlungen und Verhaltensmuster als afghanischer
Konvertit spontan und jenen Tatsachen entsprechend gewesen seien, wie sich die Afghanen nach ihrer Konversion in
der afghanischen muslimischen Gesellschaft in Osterreich verhielten. Sie wiirden die afghanischen islamischen
Zeremonien meiden und sich in den iranischen oder auch &sterreichischen Kirchen treffen.

Dem Beschwerdefiihrer und dessen Vertreter wurde die Gelegenheit eingerdumt, sich dazu zu duf3ern. Sie erklarten
sich mit der gutachterlichen Stellungnahme einverstanden.

Weiters wurde von der erkennenden Richterin angemerkt, dass zur Situation im Herkunftsland von den noch aktuellen
Feststellungen des Bundesamtes im angefochtenen Bescheid ausgegangen werde, insbesondere im Hinblick auf
Christen und Konversion zum Christentum.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer ist afghanischer Staatsangehériger und gehort zur Volksgruppe der Hazara. Er stammt aus dem
Distrikt XXXX in der Provinz XXXX und ist ledig.Der Beschwerdefuhrer ist afghanischer Staatsangehériger und gehort
zur Volksgruppe der Hazara. Er stammt aus dem Distrikt rémisch 40 in der Provinz rémisch 40 und ist ledig.



Der Beschwerdeflhrer wurde am 25.12.2016 christlich getauft. Er bekennt sich offen zum Christentum und nimmt
engagiert in seiner Pfarrgemeinde teil.

Wegen Entscheidungsreife war es nicht mehr notwendig, auf das Ubrige Vorbringen des Beschwerdefihrers

einzugehen.
Zur Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdeflihrers:

Zur Situation im Herkunftsland wird von den noch aktuellen Feststellungen des Bundesamtes im angefochtenen
Bescheid ausgegangen.

2. Beweiswurdigung:

Die oben genannten Feststellungen zu Volksgruppe, Herkunft und Familienstand des Beschwerdefihrers resultieren
aus seinem dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verfahrensakt sowie seinen diesbezlglich wahrend des
ganzen Verfahrens gleich bleibenden und plausiblen Angaben sowie der gutachterlichen Stellungnahme des
landerkundigen Sachverstandigen im Rahmen der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Die Feststellungen zur Konversion des Beschwerdefihrers ergeben sich aus seinen gleichbleibenden und plausiblen
(unter Punkt I. detailliert ausgefuhrten) Angaben vor der belangten Behoérde und vor allem im Rahmen der mandlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, aus der gutachterlichen Stellungnahme des landerkundigen
Sachverstandigen hierzu sowie aus den vorgelegten Dokumenten: Dem Taufzeugnis vom 25.12.2016 und den
schriftlichen Stellungnahmen bzw. Unterstiitzungsschreiben seiner Kirchengemeinde. Aus Letzteren geht hervor, dass
der Beschwerdefiihrer seit Anfang Marz 2016 die Veranstaltungen der Gemeinde besucht und nach Abschluss seines
Taufunterrichts getauft worden ist. Nach der Taufe nimmt er demnach weiterhin an den Veranstaltungen teil, ist treues
Mitglied der Gemeinde und beteiligt sich gerne am Gemeindeleben. Er bekennt sich 6ffentlich zum Christentum,
bezeugt seinen Glauben an Jesus Christus und bemuiht sich, den christlichen Glauben besser zu verstehen und danach
zu leben. Dies alles spricht dafiir, dass der Beschwerdefiihrer aus innerer Uberzeugung zum Christentum konvertiert
ist.Die Feststellungen zur Konversion des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus seinen gleichbleibenden und plausiblen
(unter Punkt rémisch eins. detailliert ausgefuhrten) Angaben vor der belangten Behérde und vor allem im Rahmen der
muandlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, aus der gutachterlichen Stellungnahme des
landerkundigen Sachverstandigen hierzu sowie aus den vorgelegten Dokumenten: Dem Taufzeugnis vom 25.12.2016
und den schriftlichen Stellungnahmen bzw. Unterstitzungsschreiben seiner Kirchengemeinde. Aus Letzteren geht
hervor, dass der Beschwerdefuhrer seit Anfang Marz 2016 die Veranstaltungen der Gemeinde besucht und nach
Abschluss seines Taufunterrichts getauft worden ist. Nach der Taufe nimmt er demnach weiterhin an den
Veranstaltungen teil, ist treues Mitglied der Gemeinde und beteiligt sich gerne am Gemeindeleben. Er bekennt sich
offentlich zum Christentum, bezeugt seinen Glauben an Jesus Christus und bemuht sich, den christlichen Glauben
besser zu verstehen und danach zu leben. Dies alles spricht daflir, dass der Beschwerdeflhrer aus innerer
Uberzeugung zum Christentum konvertiert ist.

Die zum Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers getroffenen Feststellungen des Bundesamtes erweisen sich durch
genaue Quellenangaben als substantiiert, schlissig und nachvollziehbar, wobei eine Ausgewogenheit von sowohl
amtlichen bzw. staatlichen als auch von nichtstaatlichen Quellen ersichtlich ist.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit, da im Asylgesetz 2005
nichts anderes vorgesehen ist, Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemafl} Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit, da im Asylgesetz 2005 nichts anderes vorgesehen ist,
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 2013/33
idF BGBL | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemalR § 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwWGVG, BGBI. romisch eins 2013/33 in der
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Fassung BGBL rémisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemall Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBL | 2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.Paragraph
eins, BFA-VG, BGBI rémisch eins 2012/87 in der Fassung BGBL rémisch eins 2013/144 bestimmt, dass dieses
Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG
bleiben unberihrt.

Zu Spruchteil A)

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag
nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2
der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge BGBI. 55/1955 (Genfer Fliichtlingskonvention, in der Folge: GFK)
droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in § 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG des
Rates vom 29. April 2004 iber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Gber den Inhalt
des zu gewahrenden Schutzes, ABI. 2004 Nr. L 304/12 [Statusrichtlinie] verweist). Damit will der Gesetzgeber an die
Gesamtheit der aufeinander bezogenen Elemente des Fluchtlingsbegriffs der GFK anknipfen (VwWGH 24.3.2011,
2008/23/1443). GemalR 8 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005) offen steht
oder wenn er einen Asylausschlussgrund (8 6 AsylG 2005) gesetzt hat.Gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist
einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit
oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen,
wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber
die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 55 aus 1955, (Genfer Flichtlingskonvention, in der Folge: GFK)
droht vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel 9, der
Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 tber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz
bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. 2004 Nr. L 304/12 [Statusrichtlinie] verweist). Damit
will der Gesetzgeber an die Gesamtheit der aufeinander bezogenen Elemente des Flichtlingsbegriffs der GFK
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anknupfen (VWGH 24.3.2011, 2008/23/1443). Gemal3 Paragraph 3, Absatz 3, AsylG 2005 ist der Asylantrag bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative
(Paragraph 11, AsylG 2005) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG 2005) gesetzt hat.

Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemal3§ 74 AsylG 2005 unberihrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren." (vgl. VfSlg. 19.086/2010; VfGH 12.6.2010, U 613/10)Fllichtling
iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,) - deren Bestimmungen gemdR Paragraph 74, AsylG
2005 unberuhrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren."
vergleiche VfSlg. 19.086 aus 2010,; VfGH 12.6.2010, U 613/10)

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011; 17.3.2009,2007/19/0459; 28.5.2009,2008/19/1031). Es kommt nicht darauf
an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft
begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) flrchten wirde (vgl. VWGH 19.12.2007, 2006/20/0771;
17.3.2009, 2007/19/0459; 28.5.2009, 2008/19/1031; 6.11.2009,2008/19/0012). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011;
28.5.2009, 2008/19/1031). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1
Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss
Ursache dafur sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen
Aufenthaltes befindet.Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor
Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche zB
VWGH  22.12.1999, 99/01/0334;  21.12.2000,2000/01/0131;  25.1.2001,2001/20/0011;  17.3.2009, 2007/19/0459;
28.5.2009, 2008/19/1031). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation
tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden)
farchten wirde vergleiche VwGH 19.12.2007, 2006/20/0771; 17.3.2009,2007/19/0459; 28.5.2009,2008/19/1031;
6.11.2009, 2008/19/0012). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu
schitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet
ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riuckkehr in das Land des
vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011; 28.5.2009, 2008/19/1031). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem
der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,
99/20/0128; 23.11.2006,2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines
Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

Gemald § 3 Abs. 3Z 1 und§ 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Asylantrag abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil
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seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil
des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewdhrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug
auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegrindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK vorliegen kann (vgl.
zur Rechtslage vor dem AsylG 2005 zB VwGH 15.3.2001, 99/20/0036; 15.3.2001,99/20/0134, wonach Asylsuchende
nicht des Schutzes durch Asyl bedirfen, wenn sie in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen
insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der
Verwaltungsgerichtshof zur GFK judiziert, deren Bestimmungen gemaR § 74 AsylG 2005 unberuhrt bleiben - nicht das
Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr
fir den Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmaoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten
Herkunftsstaat auswirken muss (VwSIg. 16.482 A/2004). Das Zumutbarkeitskalkll, das dem Konzept einer "internen
Flucht- oder Schutzalternative" (VwSIg. 16.482 A/2004) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in
eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein kénnen, wenn sie
jede Existenzgrundlage entziehen (VwWGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001,2000/20/0539; vgl. VWGH 17.3.2009,
2007/19/0459).GemaR Paragraph 3, Absatz 3, Ziffer eins und Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Asylantrag
abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die
den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und
ihm der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative").
Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegrindete Furcht nach Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK vorliegen kann vergleiche zur Rechtslage vor dem AsylG 2005 zB VwGH 15.3.2001,
99/20/0036; 15.3.2001,99/20/0134, wonach Asylsuchende nicht des Schutzes durch Asyl bedurfen, wenn sie in
bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres
Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der Verwaltungsgerichtshof zur GFK judiziert, deren
Bestimmungen gemaR Paragraph 74, AsylG 2005 unberlhrt bleiben - nicht das Erfordernis einer landesweiten
Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fir den Betroffenen - mangels
zumutbarer Ausweichmdglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss
(VwSlg. 16.482 A/2004). Das Zumutbarkeitskalkul, das dem Konzept einer "internen Flucht- oder Schutzalternative"
(VwSlg. 16.482 A/2004) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat,
zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein kdnnen, wenn sie jede Existenzgrundlage
entziehen (VWGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001, 2000/20/0539; vergleiche VwWGH 17.3.2009,2007/19/0459).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwWGH 28.3.1995,95/19/0041; 27.6.1995,
94/20/0836; 23.7.1999,99/20/0208; 21.9.2000,99/20/0373; 26.2.2002,99/20/0509 mwN; 12.9.2002,99/20/0505;
17.9.2003, 2001/20/0177; 28.10.2009, 2006/01/0793; 23.2.2011,2011/23/0064) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur
dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen (aus Grinden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch
dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die
nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt -
asylrelevant waren. Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie
von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann
(VWGH 22.3.2000, 99/01/0256 mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche
VWGH 28.3.1995, 95/19/0041; 27.6.1995,94/20/0836; 23.7.1999,99/20/0208; 21.9.2000,99/20/0373; 26.2.2002,
99/20/0509 mwnN;  12.9.2002,99/20/0505; 17.9.2003,2001/20/0177; 28.10.2009, 2006/01/0793; 23.2.2011,
2011/23/0064) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen
(aus Grunden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist,
Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese
Handlungen - wiirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant wdren. Eine von dritter Seite ausgehende
Verfolgung kann nur dann zur Asylgewdhrung flhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwGH 22.3.2000, 99/01/0256 mwN).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe Dritter préventiv zu schiitzen (vwGH 13.11.2008, 2006/01/0191;
28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010,2007/19/0203; 23.2.2011,2011/23/0064; 24.3.2011,2008/23/1101). Fur die
Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu
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verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht"
(VWGH 22.3.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten
Grinden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser
Verfolgung mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat (vgl. VwGH 22.3.2000, 99/01/0256 im Anschluss an
Goodwin-Gill, The Refugee in International Law2 [1996] 73; weiters VWGH 26.2.2002, 99/20/0509 mwN; 20.9.2004,
2001/20/0430;  17.10.2006, 2006/20/0120;  13.11.2008,2006/01/0191; ~ 28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010,
2007/19/0203; 23.2.2011,2011/23/0064; 24.3.2011,2008/23/1101). Fur einen Verfolgten macht es namlich keinen
Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten
hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung droht, die von anderen
ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem Sinne ist die oben verwendete
Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz zu gewahren
(VWGH 26.2.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht méglich bzw. im Hinblick auf seine
wohlbegrindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (vgl. VwGH 22.3.2000,
99/01/0256; 13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010, 2007/19/0203; 23.2.2011,2011/23/0064;
24.3.2011, 2008/23/1101).Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen
werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe Dritter praventiv zu schiitzen
(VWGH 13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010,2007/19/0203; 23.2.2011,2011/23/0064;
24.3.2011, 2008/23/1101). Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen
einer solchen ist nicht "zu verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine
Staatsgewalt besteht" (VwGH 22.3.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den
in der GFK genannten Griinden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen - asylrelevante Intensitat erreichenden -
Nachteil aus dieser Verfolgung mit mafigeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat vergleiche VwGH 22.3.2000,
99/01/0256 im Anschluss an Goodwin-Gill, The Refugee in International Law2 [1996] 73; weiters VWGH 26.2.2002,
99/20/0509 mwnN; 20.9.2004,2001/20/0430; 17.10.2006,2006/20/0120;  13.11.2008,2006/01/0191; 28.10.2009,
2006/01/0793; 19.11.2010,2007/19/0203; 23.2.2011,2011/23/0064; 24.3.2011,2008/23/1101). Fur einen Verfolgten
macht es namlich keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
einen Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer
Verfolgung droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem
Sinne ist die oben verwendete Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der
Lage" sei, Schutz zu gewahren (VWGH 26.2.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht moglich bzw.
im Hinblick auf seine wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen
vergleiche VwGH 22.3.2000, 99/01/0256;  13.11.2008,2006/01/0191;  28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010,
2007/19/0203; 23.2.2011,2011/23/0064; 24.3.2011,2008/23/1101).

Wie oben gezeigt, ist es dem Beschwerdefihrer gelungen, glaubhaft zu machen, dass er in ganz Afghanistan wegen
seiner Religion von Verfolgung bedroht ist.

Er ist mittlerweile aus innerer Uberzeugung zum Christentum konvertiert. Wie den im bekdmpften Bescheid
getroffenen Landerfeststellungen des Bundesamtes, die auch das Bundesverwaltungsgericht seiner Entscheidung zu
Grunde legt, zu entnehmen ist, wird in Afghanistan Konversion als Akt der Abtriinnigkeit und Verbrechen gegen den
Islam gesehen, der mit dem Tode bestraft werden kdnnte, sofern die Konversion nicht widerrufen wird. Aus Angst vor
Diskriminierung, Verfolgung, Verhaftung und Tod bekennen sich Christen nicht 6ffentlich zu ihrem Glauben. Gefahr
droht Konvertiten oft aus dem familiaren oder nachbarschaftlichen Umfeld. Die gesellschaftliche Einstellung zu
konvertierten Christen ist weitgehend feindlich gepragt und die kleine christliche Gemeinde bleibt im Untergrund.
Somit ware auch der Beschwerdeflihrer bei einer Rickkehr in ganz Afghanistan aufgrund seiner Konversion zum
Christentum von Verfolgung bedroht.

GemaR § 3 Abs. 2 AsylG 2005 kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der
Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitaten des Fremden beruhen,
die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Der Beschwerdefilhrer konnte
glaubhaft darlegen, dass er sich wihrend seines Aufenthalts in Osterreich aus freier persénlicher Uberzeugung und
Entscheidung vom Islam ab- und dem Christentum zugewandt hat. Es sind auch keine Anhaltspunkte
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hervorgekommen, die den Schluss zulassen wirden, dass seine Konversion zum christlichen Glauben blof3 zum Schein
erfolgt ware.GemaR Paragraph 3, Absatz 2, AsylG 2005 kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die
eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf
Aktivitaten des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere
Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive
Nachfluchtgriinde). Der Beschwerdefihrer konnte glaubhaft darlegen, dass er sich wahrend seines Aufenthalts in
Osterreich aus freier persénlicher Uberzeugung und Entscheidung vom Islam ab- und dem Christentum zugewandt
hat. Es sind auch keine Anhaltspunkte hervorgekommen, die den Schluss zulassen wirden, dass seine Konversion zum
christlichen Glauben blof3 zum Schein erfolgt ware.

Dem Beschwerdeflhrer war daher gemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuzuerkennenDem
Beschwerdefuhrer war daher gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten

zuzuerkennen.

GemaR § 3 Abs. 5 AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Asylgewdhrung mit der Feststellung zu verbinden, dass
dem Fremden damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.GemaR Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 war
die Entscheidung Uber die Asylgewahrung mit der Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes
die Flichtlingseigenschaft zukommt.

Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte
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