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Entscheidungsdatum

12.05.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs2

VWGVG §28 Abs5

ZDG §25a

ZDG 8§26 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. ZDG § 25a heute

2. ZDG 8§ 25a gultig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 208/2022

3. ZDG 8§ 25a gultig von 07.07.2021 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2021
4. ZDG § 25a gultig von 01.01.2006 bis 06.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2005
5. ZDG 8 25a gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2000
6. ZDG 8§ 25a gultig von 01.06.2000 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2000
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7. ZDG 8 25a glltig von 01.01.1997 bis 31.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 187/1994
8. ZDG 8§ 25a gultig von 01.06.1994 bis 31.05.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 187/1994
9. ZDG 8§ 25a glltig von 01.07.1992 bis 31.05.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 424/1992
10. ZDG § 25a giltig von 01.06.1992 bis 30.06.1992zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 675/1991
11. ZDG § 25a giltig von 01.12.1988 bis 31.05.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 598/1988

ZDG 8 26 heute

ZDG 8§ 26 gliltig ab 01.01.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2001

ZDG 8§ 26 glltig von 01.01.1997 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 187/1994
ZDG 8§ 26 gliltig von 01.06.1994 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 187/1994
ZDG § 26 glltig von 01.06.1992 bis 31.05.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 675/1991
ZDG § 26 glltig von 01.07.1990 bis 31.05.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 453/1990
ZDG 8§ 26 glltig von 01.12.1988 bis 30.06.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 598/1988
ZDG 8§ 26 glltig von 24.12.1986 bis 30.11.1988
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Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von Florian XXXX, geb. XXXX, vertreten von Rechtsanwalt Dr. XXXX gegen den Bescheid der
ZIVILDIENSTSERVICEAGENTUR vom 04.01.2017, ZI. XXXX, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom
14.02.2017, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER
als Einzelrichter Uber die Beschwerde von Florian rémisch 40 , geb. rémisch 40 , vertreten von Rechtsanwalt Dr.
rémisch 40 gegen den Bescheid der ZIVILDIENSTSERVICEAGENTUR vom 04.01.2017, ZI. rémisch 40, in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 14.02.2017, ZI. rdmisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerdevorentscheidung wird gem.8 28 Abs. 2 VwWGVG behoben und der Antrag auf Feststellung der
betragsmaRigen Hohe der Pauschalentschadigung gem. 8 26 Abs. 1 ZDGiVm der "Verordnung des Bundesministers fur
Inneres Uber die Anderung der Pauschalvergitung fur Zivildienstleistende", BGBI. Il Nr. 32/2017, zurlickgewiesen.Die
Beschwerdevorentscheidung wird gem. Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG behoben und der Antrag auf Feststellung der
betragsmalligen Hohe der Pauschalentschadigung gem. Paragraph 26, Absatz eins, ZDG in Verbindung mit der
"Verordnung des Bundesministers fiir Inneres lber die Anderung der Pauschalvergiitung fur Zivildienstleistende",
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 32 aus 2017,, zurlickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (BF) - dessen Zivildienstpflicht mit Bescheid vom 06.07.2016 rechtskraftig festgestellt wurde -
brachte am 11.07.2016 einen Antrag auf Feststellung der betragsmaligen Hohe (konkreter monatlicher Betrag) der
ihm im Falle der Ableistung des Zivildienstes zustehenden Pauschalvergliitung gem.§8 25a ZDG ein.1. Der
Beschwerdefiihrer (BF) - dessen Zivildienstpflicht mit Bescheid vom 06.07.2016 rechtskraftig festgestellt wurde -
brachte am 11.07.2016 einen Antrag auf Feststellung der betragsmaligen Hohe (konkreter monatlicher Betrag) der
ihm im Falle der Ableistung des Zivildienstes zustehenden Pauschalvergitung gem. Paragraph 25 a, ZDG ein.

2. Nach einem mehrmaligen E-Mail-Verkehr der Zivildienstserviceagentur (im Folgenden: ZISA oder belangte Behorde)
mit dem Rechtsvertreter, indem dieser insb. dartiber aufgeklart wurde, dass die Pauschalvergutung gem. "Verordnung
Uber die Pauschalvergitung fur Zivildienstleistende" dzt. € 317,10/mtl. betrage und die genannte Verordnung im
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Rechtsinformationssystem des Bundes (RIS) unter einem angefuhrten Link abrufbar sei, wurde - da der
Rechtsvertreter auf einen Bescheid bestand - am 04.01.2017 (zugestellt am 10.01.2017) der Antrag als unzulassig

zurlickgewiesen.

In der Begrindung wurde auf das Wesentliche zusammengefasst ausgefuhrt, dass dem Zivildienstleistenden gem.8
25a ZDG eine Pauschalvergltung (Grundverglitung und Zuschlag) gebuhre, die sich nach dem Gehalt einschlieBlich
allfélliger Teuerungszulagen eines Beamten der Dienstklasse V, Gehaltsstufe 2, des Gehaltsgesetzes 1956, BGBI. Nr. 54
richte. Diese betrage fir den ordentlichen oder aul3erordentlichen Zivildienst 12,87 vH und der Zuschlag betrage bei
Einsdtzen nach § 8a Abs. 6 und § 21 7,05 vH des Gehaltsansatzes.In der Begrindung wurde auf das Wesentliche
zusammengefasst ausgefuhrt, dass dem Zivildienstleistenden gem. Paragraph 25 a, ZDG eine Pauschalvergitung
(Grundvergutung und Zuschlag) geblhre, die sich nach dem Gehalt einschlieBlich allfalliger Teuerungszulagen eines
Beamten der Dienstklasse rémisch funf, Gehaltsstufe 2, des Gehaltsgesetzes 1956, Bundesgesetzblatt Nr. 54 richte.
Diese betrage fiir den ordentlichen oder auBerordentlichen Zivildienst 12,87 vH und der Zuschlag betrage bei
Einsatzen nach Paragraph 8 a, Absatz 6 und Paragraph 21, 7,05 vH des Gehaltsansatzes.

§ 26 Abs. 1 ZDG lege fest, dass die jeweilige Héhe und der Zeitpunkt des Wirksamwerdens einer Anderung aufgrund
der Bindung an das Gehaltsgesetz durch Verordnung des Bundesministers fur Inneres, aktuell BGBI. Il Nr. 13/2016, zu
bestimmen sei. Da die Festlegung durch Verordnung erfolgt sei, bleibe fir die Erlassung eines Feststellungsbescheides
kein Raum.Paragraph 26, Absatz eins, ZDG lege fest, dass die jeweilige Hohe und der Zeitpunkt des Wirksamwerdens
einer Anderung aufgrund der Bindung an das Gehaltsgesetz durch Verordnung des Bundesministers fiir Inneres,
aktuell Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 13 aus 2016,, zu bestimmen sei. Da die Festlegung durch Verordnung erfolgt sei,
bleibe fur die Erlassung eines Feststellungsbescheides kein Raum.

3. Am 12.01.2017 (Postaufgabedatum vom selben Tag) brachte der rechtsfreundlich vertretene BF eine Beschwerde
gegen den oa. Bescheid ein, die er sinngemaR damit begrindete, dass er ein rechtliches Interesse an einem
Feststellungsbescheid habe, um Rechtsschutz in Bezug auf die Entgeltfrage erlangen zu kdnnen. Auch bei
Anstellungsvertrage in der Privatwirtschaft (§ 2 AVRAG) sei die betragsmaRige Hohe des Entgelts festzulegen. Dem BF
sei es nicht zumutbar sich mit Gehaltstabellen 6ffentlich Bediensteter zu befassen oder dieses durch Nachschau auf
Homepages etc. festzustellen; auch bei Beamten werde der konkrete Betrag durch Bescheid ausgewiesen. Er kdnne,
um Rechtsschutz zu erlangen keinen Individualantrag beim VfGH einbringen, weil im vorliegenden Fall ein
Feststellungsbescheid zuldssig sei, woran ein massives rechtliches Interesse bestehe. Die Zurickweisung sei daher
unzulassig und es werde der Antrag gestellt, dass das BVwG den konkreten Geldbetrag (Pauschalvergltung iSd &8 25a
ZDG) selbst feststelle.3. Am 12.01.2017 (Postaufgabedatum vom selben Tag) brachte der rechtsfreundlich vertretene BF
eine Beschwerde gegen den oa. Bescheid ein, die er sinngemald damit begriindete, dass er ein rechtliches Interesse an
einem Feststellungsbescheid habe, um Rechtsschutz in Bezug auf die Entgeltfrage erlangen zu kdnnen. Auch bei
Anstellungsvertrage in der Privatwirtschaft (Paragraph 2, AVRAG) sei die betragsmaliige Hohe des Entgelts festzulegen.
Dem BF sei es nicht zumutbar sich mit Gehaltstabellen 6ffentlich Bediensteter zu befassen oder dieses durch
Nachschau auf Homepages etc. festzustellen; auch bei Beamten werde der konkrete Betrag durch Bescheid
ausgewiesen. Er kdnne, um Rechtsschutz zu erlangen keinen Individualantrag beim VfGH einbringen, weil im
vorliegenden Fall ein Feststellungsbescheid zuldssig sei, woran ein massives rechtliches Interesse bestehe. Die
Zurlckweisung sei daher unzuldssig und es werde der Antrag gestellt, dass das BVwG den konkreten Geldbetrag
(Pauschalvergiitung iSd Paragraph 25 a, ZDG) selbst feststelle.

4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 14.02.2017 (zugestellt an den Rechtvertreter am 16.02.2017) gab die belangte
Behorde der Beschwerde insofern statt, dass der Spruch des Bescheides abgeandert und festgestellt wurde, dass der
konkrete Geldbetrag, welcher dem BF gem. § 25a ZDG zustehe 0,00 EUR betrage. Der BF sei zwar zivildienstpflichtig,
aber kein Zivildiener und habe daher keinen Anspruch auf eine Pauschalvergiitung.4. Mit Beschwerdevorentscheidung
vom 14.02.2017 (zugestellt an den Rechtvertreter am 16.02.2017) gab die belangte Behtrde der Beschwerde insofern
statt, dass der Spruch des Bescheides abgeandert und festgestellt wurde, dass der konkrete Geldbetrag, welcher dem
BF gem. Paragraph 25 a, ZDG zustehe 0,00 EUR betrage. Der BF sei zwar zivildienstpflichtig, aber kein Zivildiener und
habe daher keinen Anspruch auf eine Pauschalvergutung.

5. Mit Vorlagenantrag vom 17.02.2017 (Postaufgabedatum vom selben Tag) verlangte der BF die Vorlage der
Beschwerde an das BVwG. Dem Feststellungsantrag sei klar zu entnehmen, dass der BF Zivildienstpflichtiger sei und
ein rechtliches Interesse daran habe, dass die Hohe des Entgeltes fur den in naher Zukunft zu erwartenden Zivildienst
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festgestellt werde.

6. Mit Schriftsatz vom 23.02.2017 legte die ZISA den Vorlageantrag und den dazugehdrigen Verwaltungsakt dem BVwG
zur Entscheidung vor (eingelangt 28.02.2017).

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der im Verfahrensgang angefiihrte Sachverhalt steht fest.

Weiters steht fest, dass der BF zivildienstpflichtig ist, aber dzt. noch nicht zur Ableistung des Zivildienstes zugewiesen

wurde.

In der aufgrund der Verordnungsermachtigung in8 26 Abs. 1 ZDG erlassenen "Verordnung des Bundesministers fur
Inneres Uber die Anderung der Pauschalvergitung fir Zivildienstleistende", BGBI. Il Nr. 32/2017, in Kraft seit
24.01.2017, wird festgestellt, dass mit Wirksamkeit vom 1. Janner 2017 die Grundvergitung fur Zivildienstleistende
nach 8 25a Abs. 2 Z 1 ZDG € 321,30 und der Zuschlag zur Grundvergltung nach8 25a Abs. 2 Z 2 ZDG € 176,00
betragt.In der aufgrund der Verordnungsermachtigung in Paragraph 26, Absatz eins, ZDG erlassenen "Verordnung des
Bundesministers fir Inneres (iber die Anderung der Pauschalvergitung fiir Zivildienstleistende", Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 32 aus 2017,, in Kraft seit 24.01.2017, wird festgestellt, dass mit Wirksamkeit vom 1. Janner 2017 die
Grundvergutung fur Zivildienstleistende nach Paragraph 25 a, Absatz 2, Ziffer eins, ZDG € 321,30 und der Zuschlag zur
Grundvergutung nach Paragraph 25 a, Absatz 2, Ziffer 2, ZDG € 176,00 betragt.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen konnten unmittelbar aufgrund der Aktenlage bzw. des unter anderem im
RIS veroffentlichten Gesetzestextes desBGBIL. Il Nr. 32/2017 getroffen werdenDer Verfahrensgang und die
Feststellungen konnten unmittelbar aufgrund der Aktenlage bzw. des unter anderem im RIS veréffentlichten

Gesetzestextes des Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 32 aus 2017, getroffen werden.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit und Verfahren

Gemal 8 2a Abs. 4 ZDG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) Uber Beschwerden gegen Bescheide der
Zivildienstserviceagentur.GemaR Paragraph 2 a, Absatz 4, ZDG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) uber

Beschwerden gegen Bescheide der Zivildienstserviceagentur.

Gem. 8 14 Abs. 1 VWGVG steht es der Behorde frei im Verfahren Gber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG,
den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde
zurtickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung).8 27 VwGVG ist sinngemald anzuwenden.Gem.
Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG steht es der Behdrde frei im Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder
die Beschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). Paragraph 27, VWGVG ist sinngemaf}

anzuwenden.

Gem. 8 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag).Gem. Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag).

Die Beschwerde und der Vorlageantrag wurden fristgerecht eingebracht und ist auch sonst kein Anhaltspunkt fur eine
Unzulassigkeit der Beschwerde erkennbar.

Die Beschwerdevorentscheidung derogiert dem Ausgangsbescheid endgultig. Da sich die Beschwerde gegen den
Ausgangsbescheid richtet (und sich ihre Begrindung auf diesen beziehen muss), bleibt der Ausgangsbescheid auch
Malstab dafur, ob die Beschwerde berechtigt ist oder nicht. Aufgehoben, abgeandert oder bestatigt werden kann aber
nur die - auBer in Fallen einer Zurlckweisung der Beschwerde - an die Stelle des Ausgangsbescheides getretene
Beschwerdevorentscheidung (VWGH 17.12.2015, Ro 2015/08/0026).
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Die Einzelrichterzustandigkeit ergibt sich aus 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz,BGBI. | Nr. 10/2013 (BVWGG),
wonach das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter entscheidet, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Die Einzelrichterzustandigkeit ergibt sich aus Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, (BVwWGG), wonach das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter entscheidet, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die

Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch
Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.Gemal
Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache

durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche
Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit erheblicher Kostenersparnis verbunden ist (Z 2).GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG
hat das Verwaltungsgericht in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer
eins,) oder die Feststellung des Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen

oder mit erheblicher Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,).

Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart ist bzw. nicht substantiiert bestritten
wurde, sodass eine mundliche Erérterung keine weitere Klarung des Sachverhaltes erwarten lasst. Auch die
Rechtsfrage ist nicht derart komplex, dass es einer mundlichen Erdrterung bedurfte. Dem Entfall der Verhandlung
stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958 (keine "civil rights" betroffen) noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 (kein Bezug zu EU-Normen) entgegen.Von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
konnte gemal’ Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG Abstand genommen werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart ist bzw. nicht substantiiert bestritten wurde, sodass eine mundliche
Erdrterung keine weitere Klarung des Sachverhaltes erwarten lasst. Auch die Rechtsfrage ist nicht derart komplex, dass
es einer mundlichen Erdrterung bedurfte. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (keine "civil
rights" betroffen) noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 (kein Bezug zu EU-Normen) entgegen.

Zu A)
3.2. Gesetzliche Grundlagen

Die hinsichtlich der Pauschalvergitung maBgeblichen Rechtsvorschriften des Zivildienstgesetzes (ZDG) lauten
(Hervorhebungen durch BVwG):

"8 25. (1) Der Zivildienstleistende hat Anspruch auf:

1.-Pauschalvergitung (Grundverglitung und Zuschlage) ~ (88 25a bis 30),1.-Pauschalvergtitung (Grundvergitung und
Zuschlage) ~ (Paragraphen 25 a bis 30),

2.-Reisekostenvergutung (8 31),2.-Reisekostenvergutung (Paragraph 31,),
3.-Kranken- und Unfallversicherung (& 33),3.-Kranken- und Unfallversicherung (Paragraph 33,),

4.-Familienunterhalt, Partnerunterhalt und Wohnkostenbeihilfe (8 34)4.-Familienunterhalt, Partnerunterhalt und
Wohnkostenbeihilfe (Paragraph 34,),

5.-Entschadigung und Fortzahlung der Dienstbeziige (8 34b)5.-Entschadigung und Fortzahlung der Dienstbeziige
(Paragraph 34 b,).

(1a) Der Zzivildienstleistende hat Anspruch auf Verpflegung (8 28 Abs. 1)(1a) Der Zivildienstleistende hat Anspruch auf
Verpflegung (Paragraph 28, Absatz eins,).
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(2) Der Zivildienstleistende hat in folgenden besonderen Fallen Anspruch auf Naturalleistungen:

1.-Unterbringung (§ 27 Abs. 1),1.-Unterbringung (Paragraph 27, Absatz eins,),

-(Anm.: Z 2 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 28/2000),-(Anm.: Ziffer 2, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
28 aus 2000,),

3.-Bekleidung und
4.-Reinigung der Bekleidung.

Soweit nicht ausdrucklich anderes bestimmt ist, sind Geldleistungen an den Zivildienstleistenden nur insoweit zulassig,
als es sich um den nachtraglichen Ersatz nachweislich aufgewendeter Kosten handelt.

(3) Die Vergltungen nach Abs. 1 Z 1 und 2 vermindern sich nach MaRRgabe der 88 27 bis 31, soweit der Bund oder der
Rechtstrager der Einrichtung fur die in Abs. 2 angefihrten Leistungen oder die Beférderung des Zivildienstleistenden
sorgt.(3) Die Verglitungen nach Absatz eins, Ziffer eins und 2 vermindern sich nach Maligabe der Paragraphen 27 bis
31, soweit der Bund oder der Rechtstrager der Einrichtung fur die in Absatz 2, angefluhrten Leistungen oder die
Beftrderung des Zivildienstleistenden sorgt.

(4) Keine Anspriche bestehen fir Zeiten, die in den Zivildienst nicht eingerechnet werden (8 15)4) Keine Anspruche
bestehen fur Zeiten, die in den Zivildienst nicht eingerechnet werden (Paragraph 15,).

(5) Die Exekutionsordnung, RGBI. Nr. 79/1896, regelt, inwieweit Anspriche nach diesem Bundesgesetz pfandbar
sind.(5) Die Exekutionsordnung, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, regelt, inwieweit Anspriche nach diesem Bundesgesetz
pfandbar sind.

§ 25a. (1) Dem Zivildienstleistenden gebuhrt eine Pauschalvergitung (Grundvergltung und Zuschlag)Paragraph 25 a,
(1) Dem Zivildienstleistenden gebuhrt eine Pauschalvergttung (Grundvergitung und Zuschlag).

(2) Die Hohe der monatlichen Pauschalvergitung (Grundvergttung und Zuschlag) bestimmt sich nach dem Gehalt
einschlieBlich allfalliger Teuerungszulagen eines Beamten der Dienstklasse V, Gehaltsstufe 2, des Gehaltsgesetzes
1956, BGBI. Nr. 54, und betragt(2) Die Hohe der monatlichen Pauschalvergitung (Grundvergltung und Zuschlag)
bestimmt sich nach dem Gehalt einschlief3lich allfalliger Teuerungszulagen eines Beamten der Dienstklasse romisch
funf, Gehaltsstufe 2, des Gehaltsgesetzes 1956, Bundesgesetzblatt Nr. 54, und betragt

1.-fur die Grundvergutung bei ordentlichem oder aul3erordentlichem Zivildienst 12,87 vH und

2.-fur den Zuschlag zur Grundvergutung bei Einsatzen nach § 8a Abs. 6 und § 21 7,05 vH dieses Gehaltsansatzes2.-fur
den Zuschlag zur Grundvergltung bei Einsatzen nach Paragraph 8 a, Absatz 6 und Paragraph 21, 7,05 vH dieses
Gehaltsansatzes.

(3) Erstreckt sich der Anspruch nach Abs. 2 nur auf Bruchteile eines Monats, so steht er dem Zivildienstleistenden fur
jeden Kalendertag mit je einem Dreiigstel dieser Bruchteile zu. Das gilt jedoch nicht, wenn der Zivildienst bis langstens
zum 5. des Monats angetreten wird, fur die zwischen dem ersten und dem flnften liegenden Tage. In diesem Fall
gebuhrt der Anspruch auch fur diese Tage.(3) Erstreckt sich der Anspruch nach Absatz 2, nur auf Bruchteile eines
Monats, so steht er dem Zivildienstleistenden fur jeden Kalendertag mit je einem DreiBigstel dieser Bruchteile zu. Das
gilt jedoch nicht, wenn der Zivildienst bis langstens zum 5. des Monats angetreten wird, fur die zwischen dem ersten

und dem fiinften liegenden Tage. In diesem Fall gebihrt der Anspruch auch fir diese Tage.

§ 26. (1) Die jeweilige Hohe und der Zeitpunkt des Wirksamwerdens einer durch die Bindung an das Gehalt eines
Beamten eingetretenen Anderungen der in § 25a Abs. 2 festgelegten Vergitungen sind durch Verordnung des
Bundesministers fir Inneres festzustellen.Paragraph 26, (1) Die jeweilige H6he und der Zeitpunkt des Wirksamwerdens
einer durch die Bindung an das Gehalt eines Beamten eingetretenen Anderungen der in Paragraph 25 a, Absatz 2,

festgelegten Vergttungen sind durch Verordnung des Bundesministers fir Inneres festzustellen.

(2) Sofern bei der Berechnung nach Abs. 1 ein Betrag nicht auf einen vollen 10-Cent-Betrag lautet, sind Bruchteile

dieses Betrages auf den nachsten vollen 10-Cent-Betrag aufzurunden.(2) Sofern bei der Berechnung nach Absatz eins,
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ein Betrag nicht auf einen vollen 10-Cent-Betrag lautet, sind Bruchteile dieses Betrages auf den nachsten vollen 10-
Cent-Betrag aufzurunden.

[]

Die Verordnung des Bundesministers fir Inneres (iber die Anderung der Pauschalvergiitung fur Zivildienstleistende,
BGBI. Il Nr. 32/2017, in Kraft seit 24.01.2017, lautet (Hervorhebung durch BVwG)Die Verordnung des Bundesministers
fur Inneres Uber die Anderung der Pauschalvergiitung fur Zivildienstleistende, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 32 aus
2017,, in Kraft seit 24.01.2017, lautet (Hervorhebung durch BVwG):

"Auf Grund des 8§ 26 Abs. 1 des Zivildienstgesetzes 1986 (ZDG),BGBI. Nr. 679/1986, zuletzt gedndert durch das
Bundesgesetz BGBI. | Nr. 146/2015, wird festgestellt:"Auf Grund des Paragraph 26, Absatz eins, des Zivildienstgesetzes
1986 (ZDG), Bundesgesetzblatt Nr. 679 aus 1986,, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 146 aus 2015,, wird festgestellt:

Art. 1Artikel eins
Mit Wirksamkeit vom 1. Janner 2017 betragt die Grundvergltung fur Zivildienstleistende
nach 8 25a Abs. 2 Z 1 ZDG € 321,30nach Paragraph 25 a, Absatz 2, Ziffer eins, ZDG € 321,30

und der Zuschlag zur Grundvergutung nach§ 25a Abs. 2 Z 2 ZDGund der Zuschlag zur Grundvergutung nach
Paragraph 25 a, Absatz 2, Ziffer 2, ZDG

...... €176,00."
3.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes

3.3.1. Der BF vermeint zusammengefasst, er habe einen Rechtsanspruch auf Feststellung der konkreten Héhe des ihm
zustehenden Entgelts (der Pauschalverglitung) im Falle der Ableistung des ihm bevorstehenden Zivildienstes in Form
eines Feststellungsbescheides.

Die belangte Behodrde stellte in der Beschwerdevorentscheidung (mit der sie den Spruch ihres urspringlichen
Bescheides abanderte) fest, dass dem BF - da er derzeit "nur" Zivildienstpflichtiger sei und aktuell nicht Zivildienst
leiste - eine Pauschalverglitung in Héhe von 0,00 EUR gem. § 25a ZDG nicht zustehe. Sie ignorierte dabei die aus dem
Feststellungsantrag und seiner Beschwerde klar hervorgehende Intention des BF, dem es erkennbar darum ging bzw.
geht, die betragsmaBlige Hohe der Pauschalvergitung, die aus 8 25a ZDG nicht hervorgeht, fir den Fall der Zuweisung
zur  Ableistung des Zivildienstes festgestellt zu erhalten.Die belangte Behoérde stellte in der
Beschwerdevorentscheidung (mit der sie den Spruch ihres urspringlichen Bescheides abanderte) fest, dass dem BF -
da er derzeit "nur" Zivildienstpflichtiger sei und aktuell nicht Zivildienst leiste - eine Pauschalvergitung in H6he von
0,00 EUR gem. Paragraph 25 a, ZDG nicht zustehe. Sie ignorierte dabei die aus dem Feststellungsantrag und seiner
Beschwerde klar hervorgehende Intention des BF, dem es erkennbar darum ging bzw. geht, die betragsmalige Hohe
der Pauschalvergiitung, die aus Paragraph 25 a, ZDG nicht hervorgeht, fir den Fall der Zuweisung zur Ableistung des
Zivildienstes festgestellt zu erhalten.

Als Zwischenergebnis ist daher festzuhalten, dass die belangte Behérde mit der Beschwerdevorentscheidung den ihr
vorliegenden Antrag - im Unterschied zu ihrem ursprunglichen Bescheid, mit dem sie den Feststellungsantrag als
unzuldssig zurlckgewiesen hat - nicht erledigt hat und auch auf die angefihrten Beschwerdegriinde die sich
ausschlief3lich gegen die Zurlckweisung des Feststellungsbegehrens richteten nicht eingegangen ist.

3.3.2. Nach der stdandigen Rsp des VWGH ist der Feststellungsbescheid nur ein "subsididarer Rechtsbehelf" (VWGH
23.08.2012,2010/05/0121) und darf - sofern nicht eine ausdriickliche gesetzliche Ermachtigung dafiir besteht - nur
dann erlassen werden, wenn seine Erlassung fiir eine Partei ein notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung (VWGH 04.02.2009, 2008/12/0209) bzw. zur Beseitigung aktueller oder zukinftiger Rechtsgefahrdung
ist (VwGH 30.03.2004, 2002/06/0199). Der Feststellung muss somit in concreto die Eignung zukommen, ein Recht oder
Rechtsverhéltnis fur die Zukunft klarzustellen und dadurch die Gefdhrdung eines subjektiven Rechtes des
Antragstellers zu beseitigen (VwWGH 03.04.2003, 2001/05/0386;  14.05.2004,2000/12/0272;  01.03.2017,Ra
2016/03/0096).

Im vorliegenden Fall, ist die Hohe der dem BF zustehenden Pauschalentschadigung gem.8 25a ZDG durch die jeweils
(i.R.) jéhrlich erlassene "Verordnung des Bundesministers fiir Inneres (ber die Anderung der Pauschalvergitung fir
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Zivildienstleistende" bereits betragsmaliig festgestellt.Im vorliegenden Fall, ist die Hohe der dem BF zustehenden
Pauschalentschadigung gem. Paragraph 25 a, ZDG durch die jeweils (i.R.) jahrlich erlassene "Verordnung des
Bundesministers flr Inneres (iber die Anderung der Pauschalvergiitung fur Zivildienstleistende" bereits betragsméaRig
festgestellt.

Es besteht vor diesem Hintergrund, durch die ausdrickliche gesetzliche Ermachtigung zur Erlassung einer
feststellenden Verordnung in § 26 Abs. 1 ZDG an den Bundesminister fur Inneres, von vornherein keine Zustandigkeit
der ZISA zur Erlassung eines Feststellungsbescheides und bedarf es durch die dortige Angabe konkreter Summen auch
keiner weiteren Klarstellung durch die Verwaltungsbehorde. Entgegen der Ansicht des BF liegt somit kein "rechtliches
Interesse" an der Erlassung eines Feststellungbescheides vor.Es besteht vor diesem Hintergrund, durch die
ausdruckliche gesetzliche Ermachtigung zur Erlassung einer feststellenden Verordnung in Paragraph 26, Absatz eins,
ZDG an den Bundesminister fUr Inneres, von vornherein keine Zustandigkeit der ZISA zur Erlassung eines
Feststellungsbescheides und bedarf es durch die dortige Angabe konkreter Summen auch keiner weiteren Klarstellung
durch die Verwaltungsbehdrde. Entgegen der Ansicht des BF liegt somit kein "rechtliches Interesse" an der Erlassung
eines Feststellungbescheides vor.

Weder der ZISA noch dem BVwG kommt eine Befugnis zu, einen Feststellungsbescheid hinsichtlich der konkreten Hohe
der Pauschalgebihr gem.§ 25a ZDG zu erlassen. Ein Eingehen auf die weiteren Argumente des BF erubrigt sich
daher.Weder der ZISA noch dem BVwG kommt eine Befugnis zu, einen Feststellungsbescheid hinsichtlich der
konkreten Hohe der Pauschalgebtihr gem. Paragraph 25 a, ZDG zu erlassen. Ein Eingehen auf die weiteren Argumente
des BF erubrigt sich daher.

Die angefochtene Beschwerdevorentscheidung ist daher zu beheben und der Feststellungsantrag als unzulassig

zuruckzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Auf die zitierte standige
Judikatur des VwWGH wird verwiesen.Die Revision ist gemall Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden

Rechtsfrage vor. Auf die zitierte standige Judikatur des VwWGH wird verwiesen.
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