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Entscheidungsdatum

12.05.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4

MOG 2007 86

MOG 2007 §8a Abs2

VWGVG §24 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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-

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E o

VwWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N =

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W114 2135896-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard DITZ als Einzelrichter aufgrund der Beschwerde
von XXXX, XXXX, XXXX, BNr. XXXX, gegen den Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner
StraBe 70, 1200 Wien (AMA) vom 28.04.2016, AZ 11/4-DZ/15-2933433010, betreffend Direktzahlungen fur das
Antragsjahr 2015 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard DITZ als
Einzelrichter aufgrund der Beschwerde von romisch 40 , rémisch 40 , rémisch 40 , BNr. romisch 40 , gegen den
Bescheid des Vorstandes fur den GB romisch zwei der Agrarmarkt Austria, Dresdner Stral3e 70, 1200 Wien (AMA) vom
28.04.2016, AZ 11/4-DZ/15-2933433010, betreffend Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2015 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird abgewiesen.

B.)

Die ordentliche Revision ist nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Im Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fur das Antragsjahr 2015 vom 30.03.2015, verbessert am 21.05.2015, beantragte
XXXX, XXXX, XXXX, als Bewirtschafterin des Betriebes mit der BNr. XXXX (im Weiteren: Beschwerdeflihrerin)
Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2015 fur Feldsticke mit einem Ausmal von 10,1053 ha. Dabei beantragte sie beim
Feldstiick 3 folgende vier Schlage:1. Im Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fir das Antragsjahr 2015 vom 30.03.2015,
verbessert am 21.05.2015, beantragte romisch 40 , romisch 40 , XXXX,, als Bewirtschafterin des Betriebes mit der BNr.
romisch 40 (im Weiteren: Beschwerdefuhrerin) Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2015 fur Feldstlicke mit einem
Ausmald von 10,1053 ha. Dabei beantragte sie beim Feldstuck 3 folgende vier Schlage:

Bezeichnung

Schlag

Nutzung, Sorte, Variante
Flache in ha
XXXXrémisch 40

1

Dauerweide

4,0475

2
Hutweide

0,2041

3
Mahwiese/-Weide zwei Nutzungen

0,3758



Gl6z Teich / Timpel
0,0478

2. Am 02.11.2015 fand auf dem Betrieb der Beschwerdefihrerin eine Vor-Ort-Kontrolle statt. Dabei wurde hinsichtlich
des Feldstlickes 3 eine Abweichung zur von der Beschwerdeflihrerin im MFA 2015 beantragten Flache von 0,0046 ha
festgestellt. Tabellarisch lassen sich diese Abweichungen folgendermafen darstellen:

Bezeichnung

Schlag

Nutzung, Sorte, Variante
Flache in ha
XXXXrémisch 40

1

Dauerweide

3,7624

1/5
Hutweide

0,3184

2
Hutweide

0,2041

3
Mahwiese/-Weide zwei Nutzungen

0,3379

4
Gloz Teich / Tumpel
0,0478

3. Auf der Grundlage dieser Vor-Ort-Kontrolle wurden der Beschwerdefiihrerin mit Bescheid der AMA vom 28.04.2016,
AZ 11/4-DZ/15-2933433010, fur das Antragsjahr 2015 9,91 Zahlungsanspriche zugewiesen und Direktzahlungen in Hohe
von EUR 1.782,04 gewahrt. In dieser Entscheidung wurde auf die festgestellte Flachendifferenz von 0,0046 ha
hingewiesen. Dazu wurde jedoch ausgefihrt, dass die ermittelte Flache fur die Basispramie trotzdem der beantragten
Flache fur die Basispramie entspreche, da die festgestellte Fldachenabweichung 0,1 ha nicht Gberschreite. Es wurde
jedoch die Basispramie fir insgesamt 0,5225 ha Hutweide und nicht - wie beantragt - nur fur 0,2041 ha Hutweide
gewahrt.

4. Gegen diese ihr am 23.05.2016 zugestellte Entscheidungen hat die Beschwerdeflhrerin mit Schriftsatz vom
30.05.2016 Beschwerde erhoben. Die Beschwerdefihrerin begriindete diese Beschwerde damit, dass die AMA bei der
Vor-Ort-Kontrolle am Feldstlick 3, 0,3184 ha des Schlages 1 von Dauerweide in Hutweide umgewandelt habe, was
jedoch nicht der Natur entspreche.

5. Die AMA Ubermittelte dem Bundesverwaltungsgericht am 28.09.2016 die Beschwerde, die Unterlagen des



Verwaltungsverfahrens und fuhrte in einer Aufbereitung fir das Bundesverwaltungsgericht aus, dass von der
Beschwerdefiihrerin keine weiteren Dokumente (z.B. Fotos, etc.) nachgereicht habe, die die Behauptung der
Beschwerdefiihrerin unter Beweis stellen wirden. Vielmehr wurde auf eine Stellungnahme des Prtfers der Vor-Ort-
Kontrolle hingewiesen. Dieser gab an, dass auf dem beantragten Feldstick 3, Schlag 1 0,3184 ha Hutweide
vorgefunden worden ware. Zum Zeitpunkt der Vor-Ort-Kontrolle sei diese Flache bereits verbuscht gewesen. Ebenso
ware aufkommendes Gehdlz ersichtlich gewesen. Bis zum Zeitpunkt der Vor-Ort-Kontrolle am 02.11.2015 habe keine
Pflegemahd des nicht abgeweideten Bewuchses stattgefunden. Daher sei diese Flache als Hutweitweide zu
qualifizieren gewesen.

6. Das Bundesverwaltungsgericht Ubermittelte der Beschwerdefiihrerin am 11.05.2017 zu W114 2135896-1/4Z die
Aufbereitung der AMA zum Parteiengehdér und ersuchte die Beschwerdefiihrerin um Vorlage von Beweismitteln,
woraus zu schlieBen ware, dass die umstrittene Flache nicht als Hutweide sondern als Dauerweide zu qualifizieren sei.

7. Die Beschwerdeflhrerin hat innerhalb der ihr zugestandenen Frist jedoch kein ergdnzendes Vorbringen erstattet
und auch keinerlei Beweise fiir die Richtigkeit ihrer Behauptungen vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt)rémisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Die Beschwerdefuhrerin stellte am 30.03.2015 elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr
2015, beantragte die Gewahrung von Direktzahlungen und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation
INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen mit einem AusmafR von 10,1053 ha. Diese Flache hat die
Beschwerdefiihrerin im MFA in die Feldstlcke 1, 2, 3, 5, 6, 19 und 20 unterteilt. Feldstiick 3 hat sie in folgende vier
Schlage unterteilt:

Bezeichnung

Schlag

Nutzung, Sorte, Variante
Flache in ha
XXXXrémisch 40

1

Dauerweide

4,0475

2
Hutweide

0,2041

3
Mahwiese/-Weide zwei Nutzungen

0,3758

4
Gl6z Teich / Timpel
0,0478

1.2. Bei einer Vor-Ort-Kontrolle am 02.11.2015 wurde eine Flachendifferenz von 0,0046 ha festgestellt. Schlag 1 des
Feldstlickes 3 wurde dabei geteilt und hinsichtlich eines Ausmales von 0,3184 ha als Hutweide und nur hinsichtlich
einer Flache von 3,7624 als Dauerweide qualifiziert.



1.3. Mit Bescheid der AMA vom 28.04.2016, AZ 11/4-DZ/15-2933433010, wurden der Beschwerdefuhrerin fir das
Antragsjahr 2015 9,91 Zahlungsanspruche zugewiesen und Direktzahlungen in Héhe von EUR 1.782,04 gewahrt. Auf
das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle wurde in dieser Entscheidung hingewiesen.

1.4. Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefihrerin berufen und behauptet, dass der Schlag 1 des Feldstickes
3 - so wie beantragt - zur Ganze als Dauerweide zu qualifizieren sei.

1.5. Die Beschwerdefiihrerin ist trotz Aufforderung durch das Bundesverwaltungsgericht erforderliche Beweise fur
diese Behauptung schuldig geblieben. Sie vermochte nicht nachvollziehbar, der Stellungnahme des Prifers
entgegentretend und damit glaubwurdig unter Beweis zu stellen, dass es sich bei der gesamten Flache des Schlages 1
des Feldsttickes 3 um Dauerweide handelt.

2. Beweiswurdigung:

Die angefuhrten Feststellungen ergeben sich aus dem von der AMA dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegten
Unterlagen des Verwaltungsverfahrens und wurden von der Beschwerdefuhrerin insoweit bestritten, als sie - wie oben
dargelegt - behauptet hat, dass die gesamte Flache des Schlages 1 des Feldstlckes 3 als Dauerweide zu qualifizieren
ist. Die Beschwerdefiihrerin vermochte diese Behauptung jedoch nicht nachvollziehbar zu beweisen. Viel mehr ist
daher im Rahmen der freien Beweisfihrung den Ausfuhrungen des Prufers der Vor-Ort-Kontrolle Glaube zu schenken,
der von der Beschwerdefuhrerin unwidersprochen ausfuhrte, dass auf der relevanten Flache bereits Verbuschungen
bzw. Verholzungen eingesetzt haben, was damit auch das erkennende Gericht zum Ergebnis kommen ldsst, dass es

sich bei der umstrittenen Flache um eine Hutweide handelt.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden. Gemal3 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. 376/1992 idFBGBI. | Nr. 46/2014, iVm 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr.
55/2007 idFBGBI. | Nr. 89/2015, erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im
Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.Gemal Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des
Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehoérden besorgt werden. Gemal3 Paragraph eins, AMA-Gesetz 1992, Bundesgesetzblatt 376 aus 1992, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 46 aus 2014,, in Verbindung mit Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007
(MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 89 aus 2015,,
erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im Rahmen der unmittelbaren

Bundesverwaltung.
3.2. In der Sache:
a) Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr maligeblichen Fassung:

Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 Europadischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 uber die
Finanzierung, die Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der
Verordnungen (EWG) Nr. 352/78, (EG) Nr. 165/94, (EG) Nr. 2799/98, (EG) Nr. 814/2000, (EG) Nr. 1290/2005 und (EG) Nr.
485/2008 des Rates:Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember
2013 Uber die Finanzierung, die Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung
der Verordnungen (EWG) Nr. 352/78, (EG) Nr. 165/94, (EG) Nr. 2799/98, (EG) Nr. 814 aus 2000,, (EG) Nr. 1290 aus 2005,
und (EG) Nr. 485 aus 2008, des Rates:

"TITEL V'TITEL rémisch finf
KONTROLLSYSTEME UND SANKTIONEN
KAPITEL IKAPITEL rémisch eins
Allgemeine Vorschriften

Artikel 58

Schutz der finanziellen Interessen der Union


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_376_0/1992_376_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2014/46
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/89

(1) Die Mitgliedstaaten erlassen im Rahmen der GAP alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen

Malinahmen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu gewahrleisten, insbesondere um

a) sich zu vergewissern, dass die durch die Fonds finanzierten MalRnahmen rechtmdaRig und ordnungsgemal
durchgefuhrt worden sind;

b) einen wirksamen Schutz vor Betrug insbesondere in Bereichen mit einem héheren Betrugsrisiko sicherzustellen, der
fur eine abschreckende Wirkung sorgt und bei dem den Kosten und dem Nutzen sowie der VerhaltnismaRigkeit der
Malinahmen Rechnung getragen wird;

) UnregelmaRigkeiten und Betrug vorzubeugen, aufzudecken und entsprechende KorrekturmafBnahmen zu treffen;

d) gemaR dem Unionsrecht oder in Ermangelung solcher Vorschriften gemall dem nationalen Recht wirksame,
abschreckende und verhaltnismaRige Sanktionen zu verhangen und gegebenenfalls rechtliche Schritte einzuleiten;

e) zu Unrecht gezahlte Betrage zuzuglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn notwendig entsprechende rechtliche
Schritte einzuleiten.

(2) Die Mitgliedstaaten richten wirksame Verwaltungs- und Kontrollsysteme ein, um die Einhaltung der Vorschriften im
Rahmen der Stutzungsregelungen der Union, die das Risiko eines finanziellen Schadens fir die Union so weit wie

moglich reduzieren sollen, sicherzustellen.

0
Artikel 59
Allgemeine Kontrollgrundsatze

(1) Vorbehaltlich anderslautender Bestimmungen umfasst das von den Mitgliedstaaten eingerichtete System gemaR
Artikel 58 Absatz 2 systematische Verwaltungskontrollen samtlicher Beihilfe- und Zahlungsantrage. Dieses System wird
durch Vor- Ort-Kontrollen erganzt.

(2) Fur die Vor-Ort-Kontrollen zieht die zustandige Behorde aus der Grundgesamtheit der Antragsteller eine
Kontrollstichprobe; diese umfasst gegebenenfalls einen Zufallsanteil, um eine reprasentative Fehlerquote zu erhalten,
und einen risikobasierten Anteil, der auf die Bereiche mit dem hdchsten Fehlerrisiko gerichtet ist.

(0"
"Artikel 63
Zu Unrecht gezahlte Betrage und Verwaltungssanktionen

(1) Stellt sich heraus, dass ein Begunstigter die Forderkriterien, die mit der Gewahrung der Beihilfe oder Stutzung
verbundenen Auflagen oder anderen Verpflichtungen gemal3 den sektorbezogenen Agrarvorschriften nicht erfullt, so
wird die Beihilfe nicht gezahlt oder ganz oder teilweise zurtckgenommen und werden gegebenenfalls die
entsprechenden Zahlungsanspriche nach Artikel 21 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 nicht zugewiesen oder
zurtickgenommen.(1) Stellt sich heraus, dass ein Beglinstigter die Forderkriterien, die mit der Gewahrung der Beihilfe
oder Stlutzung verbundenen Auflagen oder anderen Verpflichtungen gemal3 den sektorbezogenen Agrarvorschriften
nicht erfillt, so wird die Beihilfe nicht gezahlt oder ganz oder teilweise zuriickgenommen und werden gegebenenfalls
die entsprechenden Zahlungsanspriiche nach Artikel 21 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, nicht zugewiesen oder

zurtickgenommen.
Artikel 64
Anwendung von Verwaltungssanktionen

(1) Hinsichtlich der Verwaltungssanktionen nach Artikel 63 Absatz 2 gilt dieser Artikel im Falle des VerstoRes gegen
Forderkriterien, Auflagen oder anderen Verpflichtungen, die sich aus der Anwendung von sektorbezogenen
Agrarvorschriften ergeben, mit Ausnahme der Vorschriften, die in diesem Titel in Kapitel I, Artikel 67 bis 78 und in Titel
VI, Artikel 91 bis 101, genannt sind, und der Vorschriften, die den Sanktionen gemaR Artikel 89 Absatze 3 und 4
unterliegen.(1) Hinsichtlich der Verwaltungssanktionen nach Artikel 63 Absatz 2 gilt dieser Artikel im Falle des

VerstolRes gegen Forderkriterien, Auflagen oder anderen Verpflichtungen, die sich aus der Anwendung von



sektorbezogenen Agrarvorschriften ergeben, mit Ausnahme der Vorschriften, die in diesem Titel in Kapitel rémisch
zwei, Artikel 67 bis 78 und in Titel romisch sechs, Artikel 91 bis 101, genannt sind, und der Vorschriften, die den
Sanktionen gemald Artikel 89 Absatze 3 und 4 unterliegen.

(2) Verwaltungssanktionen werden nicht verhangt,
a) wenn der Verstol3 auf hohere Gewalt zurlckzufuhren ist;
b) wenn der Verstol3 auf offensichtliche Irrtimer gemal3 Artikel 59 Absatz 6 zurlickzufuhren ist;

c) wenn der Verstol3 auf einen Irrtum der zustandigen Behorde oder einer anderen Behorde zurickzufuhren ist und
wenn der Irrtum fur die von der Verwaltungssanktion betroffene Person nach vernunftiger Einschatzung nicht
erkennbar war;

d) wenn die betroffene Person die zustandige Behorde davon Uberzeugen kann, dass sie nicht die Schuld fur den
Verstol3 gegen die Verpflichtungen nach Absatz 1 tragt, oder wenn die zustandige Behorde auf andere Weise zu der
Uberzeugung gelangt, dass die betroffene Person keine Schuld tragt;

e) wenn der Verstol3 geringfigigen Charakter hat, einschlieBlich des Falles, dass der Verstol3 in Form eines
Schwellenwerts ausgedrickt wird, der von der Kommission gemaf3 Absatz 7 Buchstabe b festzusetzen ist;

f) wenn in anderen, von der Kommission gemal3 Absatz 6 Buchstabe b zu bestimmenden Fallen die Verhangung einer
Sanktion nicht angebracht ist.

() (4) Verwaltungsrechtliche Sanktionen kénnen in einer der folgenden Formen vorgesehen werden:

a) Karzung des Betrags der Beihilfe oder Stitzung, der im Zusammenhang mit dem von dem Verstol3 betroffenen
Beihilfe- oder Zahlungsantrag oder weiteren Antragen zu zahlen ist; in Bezug auf die Forderung der Entwicklung des
landlichen Raums gilt dies jedoch unbeschadet der Méglichkeit der Aussetzung der Férderung, wenn zu erwarten ist,
dass der Verstol3 voraussichtlich innerhalb eines vertretbaren Zeitraums vom Begtinstigten behoben wird;

b) Zahlung eines Betrags, der auf Grundlage der Menge und/ oder des Zeitraums berechnet wird, die/der von dem
Verstol3 betroffen ist/sind;

) Aussetzung oder Entzug einer Zulassung, Anerkennung oder Genehmigung;

d) Ausschluss von dem Recht auf Teilnahme an der betreffenden Beihilferegelung, Stutzungsmalinahme oder
sonstigen MalBnahme, oder Ausschluss von dem Recht auf Inanspruchnahme dieser Regelung oder dieser
MaBnahmen.

(5) Die Verwaltungssanktionen mussen verhdltnismaRig und je nach Schwere, Ausmal3, Dauer und Haufigkeit des
VerstolRes abgestuft sein und folgende Obergrenzen einhalten:

a) der Betrag der Verwaltungssanktion nach Absatz 4 Buchstabe a darf 200 % des Betrags des Beihilfe- oder
Zahlungsantrags nicht Uberschreiten;

b) ungeachtet des Buchstaben a darf hinsichtlich der Entwicklung des landlichen Raums der Betrag der
Verwaltungssanktion nach Absatz 4 Buchstabe a 100 % des in Betracht kommenden Betrags nicht Uberschreiten;

c) der Betrag der Verwaltungssanktion nach Absatz 4 Buchstabe b darf einen dem in Buchstabe a genannten
Prozentsatz vergleichbaren Betrag nicht Gberschreiten;

d) die Aussetzung, der Entzug oder der Ausschluss nach Absatz 4 Buchstaben c und d kénnen fur einen Zeitraum von
hoéchstens drei aufeinander folgenden Jahren festgelegt werden, der im Falle des erneuten VerstoRes verlangert
werden kann.

( )H
"Artikel 77
Anwendung von Verwaltungssanktionen

(1) Hinsichtlich der Verwaltungssanktionen nach Artikel 63 Absatz 2 gilt dieser Artikel im Falle der Nichteinhaltung in
Bezug auf Férderkriterien, Auflagen oder andere Verpflichtungen, die sich aus der Anwendung der in Artikel 67 Absatz
2 genannten Stutzungsregelungen ergeben.



(2) Verwaltungssanktionen werden nicht verhangt,
a) wenn der Verstol3 auf hohere Gewalt zurtickzufuhren ist;
b) wenn der Verstol auf offensichtliche Irrtimer gemal Artikel 59 Absatz 6 zurlickzufuhren ist;

c) wenn der Versto3 auf einen Irrtum der zustandigen Behorde oder einer anderen Behorde zurickzufuhren ist und
wenn der Irrtum fir die von der Verwaltungssanktion betroffene Person nach verninftiger Einschatzung nicht

erkennbar war;

d) wenn die betroffene Person die zustandige Behorde davon Uberzeugen kann, dass sie nicht die Schuld fur den
Verstol3 gegen die Verpflichtungen nach Absatz 1 tragt, oder wenn die zustandige Behdérde auf andere Weise zu der
Uberzeugung gelangt, dass die betroffene Person keine Schuld tragt;

e) wenn der VerstoRR geringfligigen Charakter hat, einschliel}lich des Falles, dass der VerstolR in Form eines
Schwellenwerts ausgedrtickt wird, der von der Kommission gemal Absatz 7 Buchstabe b zu bestimmen ist;

f) wenn in anderen, von der Kommission gemald Absatz 7 Buchstabe b zu bestimmenden Fallen die Verhangung einer
Sanktion nicht angebracht ist.

() (4) Verwaltungsrechtliche Sanktionen kdnnen in einer der folgenden Formen vorgesehen werden:

a) Kirzung des Betrags der Beihilfe oder Stitzung, der im Zusammenhang mit den Beihilfe- oder Zahlungsantragen, die
von der Nichteinhaltung betroffen sind, und/oder im Zusammenhang mit Beihilfe- oder Zahlungsantragen fur
vorangegangene oder nachfolgende Jahre gezahlt wurde oder zu zahlen ist;

b) Zahlung eines Betrags, der auf Grundlage der Menge und/ oder des Zeitraums berechnet wird, die/der von dem
VerstoR betroffen ist/sind;

¢) Ausschluss von dem Recht auf Teilnahme an der betreffenden Beihilferegelung oder StiitzungsmalRnahme.

(5) Die Verwaltungssanktionen mussen verhdltnismaRig und je nach Schwere, Ausmal3, Dauer und Haufigkeit des
VerstolRes abgestuft sein und folgende Obergrenzen einhalten:

a) der Betrag der Verwaltungssanktion fur ein bestimmtes Jahr nach Absatz 4 Buchstabe a darf 100 % des Betrags des
Beihilfe- oder des Zahlungsantrags nicht Gberschreiten;

b) der Betrag der fUr ein bestimmtes Jahr verhangten Verwaltungssanktion nach Absatz 4 Buchstabe b darf 100 % des
Betrags der Beihilfe- oder Zahlungsantrage, auf die die Sanktion angewandt wird, nicht Gberschreiten;

) der Ausschluss nach Absatz 4 Buchstabe ¢ kann auf einen Zeitraum von héchstens drei aufeinanderfolgenden
Jahren festgelegt werden, der im Falle des erneuten Verstol3es erneut angewandt werden kann.

()

Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17.12. 2013 mit Vorschriften tUber
Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des
Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EG) 1307/2013:Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, des
Europadischen Parlaments und des Rates vom 17.12. 2013 mit Vorschriften Uber Direktzahlungen an Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung
der Verordnung (EG) Nr. 637 aus 2008, des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates, Amtsblatt L 347
vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EG) 1307/2013:

"Artikel 21
Zahlungsanspriche
(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal? Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach MalRgabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten

[l



(2) Die Guiltigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsanspriche lduft am 31. Dezember 2014 ab.(2) Die Gultigkeit der im
Rahmen der Betriebspramienregelung gemal’ der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, und der Verordnung (EG) Nr. 73
aus 2009, erhaltenen Zahlungsanspriche lauft am 31. Dezember 2014 ab.

[1."
"Artikel 24
Erstzuweisung der Zahlungsanspriche

(1) Zahlungsanspriche werden den Betriebsinhabern zugewiesen, die gemaR Artikel 9 der vorliegenden Verordnung
zum Bezug von Direktzahlungen berechtigt sind, sofern sie,

a) aulBer im Falle hoherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande, bis zu dem gemal’ Artikel 78 Unterabsatz 1
Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festzusetzenden Termin fur die Einreichung von Antragen im Jahr
2015 die Zuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen der Basispramienregelung beantragen, unda) aul3er im Falle
hoherer Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande, bis zu dem gemal Artikel 78 Unterabsatz 1 Buchstabe b der
Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, festzusetzenden Termin fir die Einreichung von Antragen im Jahr 2015 die
Zuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen der Basispramienregelung beantragen, und

b) vor jedweder Kirzung oder jedwedem Ausschluss nach Titel Il Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 infolge
eines Beihilfeantrags auf Direktzahlungen, auf eine nationale Ubergangsbeihilfe oder auf ergidnzende nationale
Direktzahlungen im Jahr 2013 gemall der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 zum Empfang von Zahlungen berechtigt
waren.b) vor jedweder Kirzung oder jedwedem Ausschluss nach Titel romisch zwei Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr.
73 aus 2009, infolge eines Beihilfeantrags auf Direktzahlungen, auf eine nationale Ubergangsbeihilfe oder auf
erganzende nationale Direktzahlungen im Jahr 2013 gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, zum Empfang von

Zahlungen berechtigt waren.
Unterabsatz 1 gilt nicht in Mitgliedstaaten, die Artikel 21 Absatz 3 der vorliegenden Verordnung anwenden.

Die Mitgliedstaaten konnen Betriebsinhabern, die gemal} Artikel 9 der vorliegenden Verordnung zum Bezug von
Direktzahlungen berechtigt sind, Zahlungsanspriche zuweisen, sofern die Betriebsinhaber die in Unterabsatz 1

Buchstabe a genannten Voraussetzungen erfullen und:

a) die keine Zahlungen fur 2013 auf einen Beihilfeantrag im Sinne des Unterabsatzes 1 des vorliegenden Absatzes hin
erhalten haben und die zu dem von dem betreffenden Mitgliedstaat gemal3 Artikel 11 Absatz 2 der Verordnung (EG)
Nr. 1122/2009 der Kommission (1) fiir das Antragsjahr 2013 festgesetzten Zeitpunkta) die keine Zahlungen far 2013 auf
einen Beihilfeantrag im Sinne des Unterabsatzes 1 des vorliegenden Absatzes hin erhalten haben und die zu dem von
dem betreffenden Mitgliedstaat gemald Artikel 11 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, der Kommission (1)
far das Antragsjahr 2013 festgesetzten Zeitpunkt

i) in Mitgliedstaaten, die die Betriebspramienregelung anwenden:

— Obst, Gemuse, Speisekartoffeln, Pflanzkartoffeln oder Zierpflanzen erzeugt haben und dies auf einer in Hektar
ausgedrickten Mindestflache getan haben, sofern der betreffende Mitgliedstaat beschliel3t eine solche Anforderung zu

erlassen, oder
— Rebflachen bewirtschaftet haben oder

ii) in Mitgliedstaaten, die die Regelung fir die einheitliche Fldchenzahlung anwenden, nur landwirtschaftliche Flachen
besessen haben, die sich am 30. Juni 2003 nicht in gutem landwirtschaftlichen Zustand gemaR Artikel 124 Absatz 1 der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 befanden,ii) in Mitgliedstaaten, die die Regelung fir die einheitliche Flachenzahlung
anwenden, nur landwirtschaftliche Flachen besessen haben, die sich am 30. Juni 2003 nicht in gutem
landwirtschaftlichen Zustand gemaR Artikel 124 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, befanden,

b) denen im Jahr 2014 gemdal Artikel 41 oder 57 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 im Rahmen der
Betriebspramienregelung Zahlungsanspriiche aus der nationalen Reserve zugewiesen werden, oderb) denen im Jahr
2014 gemal Artikel 41 oder 57 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, im Rahmen der Betriebspramienregelung
Zahlungsanspruche aus der nationalen Reserve zugewiesen werden, oder



c) die niemals eigene oder gepachtete Zahlungsanspriiche gemaR der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 oder der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 innehatten und Uberprufbare Nachweise daflr vorlegen, dass sie zu dem von dem
betreffenden Mitgliedstaat gemal3 Artikel 11 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 fur das Antragsjahr 2013
festgesetzten Zeitpunkt Erzeugung, Zucht oder Anbau landwirtschaftlicher Erzeugnisse, einschlieBlich durch Ernten,
Melken, Zucht von Tieren sowie Haltung von Tieren fUr landwirtschaftliche Zwecke, betrieben haben. Die
Mitgliedstaaten koénnen fur diese Kategorie von Betriebsinhabern eigene zusatzliche objektive und
nichtdiskriminierende Forderkriterien im Hinblick auf einschlagige Qualifikationen, Erfahrung oder Ausbildung
festlegen.c) die niemals eigene oder gepachtete Zahlungsanspriiche gemaR der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, oder
der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, innehatten und Uberprifbare Nachweise daflir vorlegen, dass sie zu dem von
dem betreffenden Mitgliedstaat gemaR Artikel 11 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, far das Antragsjahr
2013 festgesetzten Zeitpunkt Erzeugung, Zucht oder Anbau landwirtschaftlicher Erzeugnisse, einschlieBlich durch
Ernten, Melken, Zucht von Tieren sowie Haltung von Tieren fur landwirtschaftliche Zwecke, betrieben haben. Die
Mitgliedstaaten kénnen fur diese Kategorie von Betriebsinhabern eigene zusatzliche objektive und
nichtdiskriminierende Forderkriterien im Hinblick auf einschlagige Qualifikationen, Erfahrung oder Ausbildung
festlegen.

()

(6) Die Mitgliedstaaten kénnen beschlielRen, fur die Zwecke der Festsetzung der Anzahl der einem Betriebsinhaber
zuzuweisenden Zahlungsanspruche einen Verringerungskoeffizienten auf die beihilfefahigen Hektarflachen im Sinne
des Absatzes 2 anzuwenden, bei denen es sich um Dauergrinland handelt, das in Gebieten mit schwierigen
klimatischen Bedingungen, insbesondere aufgrund von deren Hohenlage oder sonstiger naturbedingter
Benachteiligungen, wie schlechte Bodenqualitat, steile Hanglage und eingeschrankte Wasserversorgung, gelegen ist.

()"

Delegierte Verordnung (EU) NR. 640/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014 zur Ergéanzung der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates in Bezug auf das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem
und die Bedingungen flr die Ablehnung oder Riicknahme von Zahlungen sowie fur Verwaltungssanktionen im Rahmen
von Direktzahlungen, Entwicklungsmalnahmen fir den landlichen Raum und der Cross-Compliance:Delegierte
Verordnung (EU) NR. 640 aus 2014, der Kommission vom 11. Mdrz 2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr. 1306
aus 2013, des Europaischen Parlaments und des Rates in Bezug auf das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem
und die Bedingungen fiir die Ablehnung oder Riicknahme von Zahlungen sowie fur Verwaltungssanktionen im Rahmen
von Direktzahlungen, Entwicklungsmalinahmen fiir den landlichen Raum und der Cross-Compliance:

"Artikel 18
Berechnungsgrundlage in Bezug auf flachenbezogene Zahlungen

(1) Fur Beihilfeantrage im Rahmen der Basispramienregelung, der Kleinerzeugerregelung, der Umverteilungspramie,
der Zahlung fur Gebiete mit naturbedingten Benachteiligungen und gegebenenfalls der Regelung fur Junglandwirte in
den Mitgliedstaaten, die die Basispramienregelung anwenden, gilt Folgendes:

a) Liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Beglnstigten zur Verfigung
stehenden Zahlungsanspruche, so wird die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Begunstigten zur Verfugung stehenden Zahlungsanspriche gesenkt;

b) ergibt sich eine Differenz zwischen der Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriiche und der angemeldeten Flache,
so wird die angemeldete Flache an den niedrigeren der beiden Werte angeglichen.

Dieser Absatz gilt nicht im ersten Jahr der Zuweisung von Zahlungsanspruchen.

(2) Beschliel3t ein Mitgliedstaat, fur die Zahlung fur Junglandwirte die Zahlungsmethode gemafR Artikel 50 Absatze 6, 7
und 8 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 anzuwenden, so wird im Fall, dass die im Rahmen der Basispramienregelung
oder der Regelung fur die einheitliche Fldchenzahlung angemeldete Flache grofer ist als die vom Mitgliedstaat gemal
Artikel 50 Absatz 9 der genannten Verordnung festgesetzte Hochstflache, die angemeldete Fldche auf diese
Hoéchstflache verringert.(2) BeschlieRt ein Mitgliedstaat, fur die Zahlung fiir Junglandwirte die Zahlungsmethode gemaf3
Artikel 50 Absatze 6, 7 und 8 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, anzuwenden, so wird im Fall, dass die im Rahmen
der Basispramienregelung oder der Regelung fur die einheitliche Flachenzahlung angemeldete Flache grofRer ist als die



vom Mitgliedstaat gemal Artikel 50 Absatz 9 der genannten Verordnung festgesetzte Hochstflache, die angemeldete
Flache auf diese HOochstflache verringert.

(3) Ist im Falle der Umverteilungspramie die im Rahmen der Basispramienregelung oder der Regelung fir die
einheitliche Flachenzahlung angemeldete Flache groRer als die vom Mitgliedstaat festgesetzte Hochstflache gemal
Artikel 41 Absatz 4 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013, so wird die angemeldete Flache auf diese Hochstflache
verringert.(3) Ist im Falle der Umverteilungspramie die im Rahmen der Basispramienregelung oder der Regelung fir die
einheitliche Flachenzahlung angemeldete Flache groRer als die vom Mitgliedstaat festgesetzte Hochstflache gemald
Artikel 41 Absatz 4 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013,, so wird die angemeldete Flache auf diese Hochstflache

verringert.

(4) BeschlieRt ein Mitgliedstaat, fur die Zahlung fir Gebiete mit naturbedingten Benachteiligungen die
Zahlungsmethode gemaR Artikel 48 Absatz 4 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 anzuwenden, so wird im Fall, dass die
im Rahmen der Basispramienregelung oder der Regelung fur die einheitliche Flachenzahlung angemeldete Flache
groRer ist als die vom Mitgliedstaat festgesetzte maximale Anzahl an Hektarflachen, die angemeldete Flache auf diese
maximale Zahl verringert.(4) BeschlieRt ein Mitgliedstaat, fir die Zahlung fur Gebiete mit naturbedingten
Benachteiligungen die Zahlungsmethode gemalR Artikel 48 Absatz 4 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013,
anzuwenden, so wird im Fall, dass die im Rahmen der Basispramienregelung oder der Regelung fur die einheitliche
Flachenzahlung angemeldete Flache grofRer ist als die vom Mitgliedstaat festgesetzte maximale Anzahl an
Hektarflachen, die angemeldete Flache auf diese maximale Zahl verringert.

(5) Ist im Falle von Beihilfeantragen und/oder Zahlungsantragen fur flachenbezogene Beihilferegelungen oder
Stutzungsmalnahmen die ermittelte Flache einer Kulturgruppe groRRer als die im Beihilfeantrag angemeldete Flache,
so wird fur die Berechnung der Beihilfe die angemeldete Flache herangezogen.

(6) Ist im Falle von Beihilfeantragen und/oder Zahlungsantragen fur flachenbezogene Beihilferegelungen oder
Stltzungsmalinahmen die angemeldete Flache groBer als die ermittelte Flache fir eine Kulturgruppe geman Artikel 17
Absatz 1, so wird die Beihilfe oder Stitzung unbeschadet etwaiger nach Artikel 19 vorzunehmender
Verwaltungssanktionen auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

Unbeschadet von Artikel 60 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der
ermittelten Gesamtflache und der fir Zahlungen im Rahmen der Direktzahlungsregelungen gemaR den Titeln III, IV und
V der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 angemeldeten Gesamtflache oder der fur Zahlungen im Rahmen einer
flachenbezogenen StitzungsmalRnahme angemeldeten Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte
Fliche mit der angemeldeten Fliche gleichgesetzt. Fir diese Berechnung werden nur Ubererkldrungen von Flachen auf
Ebene einer Kulturgruppe gemald Artikel 17 Absatz 1 bertcksichtigt.Unbeschadet von Artikel 60 der Verordnung (EU)
Nr. 1306 aus 2013, wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der ermittelten Gesamtflache und der fur
Zahlungen im Rahmen der Direktzahlungsregelungen gemaf3 den Titeln rémisch drei, rémisch vier und rémisch funf
der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, angemeldeten Gesamtflache oder der fur Zahlungen im Rahmen einer
flachenbezogenen StitzungsmalRnahme angemeldeten Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte
Fliche mit der angemeldeten Fliche gleichgesetzt. Fir diese Berechnung werden nur Ubererkldrungen von Flachen auf
Ebene einer Kulturgruppe gemaR Artikel 17 Absatz 1 bertcksichtigt.

Unterabsatz 2 gilt nicht, wenn diese Differenz mehr als 20 % der fir Zahlungen angemeldeten Gesamtflache betragt.

(7) Fur die Berechnung der Beihilfe im Rahmen der Basispramienregelung wird der Durchschnitt der Werte der
verschiedenen Zahlungsanspruiche im Verhaltnis zu der jeweils angemeldeten Flache bertcksichtigt."

Gemal § 8a Abs. 2 Marktordnungsgesetz 2007 werden flr die Erstzuweisung von Zahlungsansprichen fur Aimen und
Hutweiden und bei der Zuweisung gemal Art. 30 Abs. 6 und 7 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 in Anwendung des
Art. 24 Abs. 6 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 die beihilfefahigen Flachen mit einem Verringerungskoeffizienten von
80 % herangezogen.Gemald Paragraph 8 a, Absatz 2, Marktordnungsgesetz 2007 werden fur die Erstzuweisung von
Zahlungsanspruchen fur Almen und Hutweiden und bei der Zuweisung gemal Artikel 30, Absatz 6 und 7 der
Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, in Anwendung des Artikel 24, Absatz 6, der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, die

beihilfefahigen Flachen mit einem Verringerungskoeffizienten von 80 % herangezogen.

b) Rechtliche Wiirdigung:



Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspramie von der Basispramie und mehreren erganzenden
Zahlungen, insb. der Zahlung fir dem Klima- und Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden (=
Okologisierungszahlung bzw. "Greening-pramie"), abgeldst.

In der gegenstandlichen Angelegenheit stellt sich die Frage der Rechtskonformitdt des Ergebnisses der Vor-Ort-
Kontrolle vom 02.11.2015 und damit die Frage nach der Rechtskonformitat der angefochtenen Entscheidung der AMA
vom 28.04.2016, AZ 11/4-DZ/15-2933433010, betreffend Direktzahlungen fir 2015.

Aus Artikel 58 der Verordnung (EU) 1306/2013 und den allgemeinen Kontrollgrundsatzen des Artikel 59 dieser
Verordnung lasst sich entnehmen, dass die Mitgliedstaaten Kontrollen durchzufiihren haben, auf deren Grundlage die
Abwicklung der Uberpriifung des landwirtschaftlichen Férderungssystems erfolgt. Diese Kontrollen
(Verwaltungskontrollen und Vor-Ort-Kontrollen) bilden die Grundlage von behdérdlichen Festlegungen und allfalligen
Sanktionen.Aus Artikel 58 der Verordnung (EU) 1306 aus 2013, und den allgemeinen Kontrollgrundséatzen des Artikel 59
dieser Verordnung lasst sich entnehmen, dass die Mitgliedstaaten Kontrollen durchzufuhren haben, auf deren
Grundlage die Abwicklung der Uberprifung des landwirtschaftlichen Férderungssystems erfolgt. Diese Kontrollen
(Verwaltungskontrollen und Vor-Ort-Kontrollen) bilden die Grundlage von behdérdlichen Festlegungen und allfalligen

Sanktionen.

Auch in der gegenstandlichen Angelegenheit hat eine Vor-Ort-Kontrolle stattgefunden, deren Ergebnis mal3geblich in
die angefochtene Entscheidung eingeflossen ist und dazu gefuhrt hat, dass ein Teil der von der Bewirtschafterin als
Dauerweide beantragten Flache infolge Verbuschung bzw. Verholzung und mangels Nachmahd vom entsprechenden
Kontrollorgan der AMA als Hutweide eingestuft wurde. Das fuhrt unter Bertcksichtigung von Art. 24 Abs. 6 der
Verordnung (EU) 1307/2013 und 8 8a Abs. 2 MOG dazu, dass hinsichtlich dieser Flache der entsprechende
Reduktionsfaktor zur Anwendung gelangt.Auch in der gegenstandlichen Angelegenheit hat eine Vor-Ort-Kontrolle
stattgefunden, deren Ergebnis mafRgeblich in die angefochtene Entscheidung eingeflossen ist und dazu gefihrt hat,
dass ein Teil der von der Bewirtschafterin als Dauerweide beantragten Flache infolge Verbuschung bzw. Verholzung
und mangels Nachmahd vom entsprechenden Kontrollorgan der AMA als Hutweide eingestuft wurde. Das fuhrt unter
Berucksichtigung von Artikel 24, Absatz 6, der Verordnung (EU) 1307 aus 2013, und Paragraph 8 a, Absatz 2, MOG dazu,
dass hinsichtlich dieser Flache der entsprechende Reduktionsfaktor zur Anwendung gelangt.

Dem Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle durch die AMA ist die Beschwerdefiihrerin - trotz Aufforderung im Zuge eines
Parteiengehdrs durch das erkennende Gericht - nicht auf gleicher sachlichen bzw. fachlichen Ebene entgegengetreten,
sodass von der Richtigkeit dieses Ergebnisses auszugehen war.

Im Ergebnis bedeutet das eine Reduktion der beihilfefdhigen Flache, was zu einer Sanktion fihren kénnte. Da in der
gegenstandlichen Angelegenheit jedoch lediglich eine Flachenabweichung von 0,0045 ha festgestellt wurde und diese
Flachenabweichung 0,1 ha nicht erreicht, war fir die Gewahrung der Basispramie von der beantragten Flache
auszugehen. Eine Sanktion wurde daher auch nicht verfigt.

Die angefochtene Entscheidung stellt sich als rechtsrichtig dar. Daher war das Antragsbegehren der
Beschwerdeflihrerin abzuweisen.

Zu B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die
Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren nicht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen wurde (vgl. VWGH vom 22.12.2015, 2013/06/0147 mwN oder VwWGH vom
14.04.2016, 2013/06/0008 oder VWGH vom 27.04.2016,2013/05/0074).Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die Revision ist nicht zulassig, da im
gegenstandlichen Verfahren nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen wurde
vergleiche VWGH vom 22.12.2015, 2013/06/0147 mwN oder VWGH vom 14.04.2016,2013/06/0008 oder VWGH vom
27.04.2016, 2013/05/0074).
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