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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.05.2017

Entscheidungsdatum

12.05.2017
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 82 Abs1 7213
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 8§58
AsylG 2005 88 Abs1
BFA-VG 818 Abs1 Z1
BFA-VG §9
B-VG Art.133 Abs4
FPG 846
FPG §52 Abs2 72
FPG §52 Abs9
FPG 8§55

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 2 heute

AsylG 2005 8 2 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 2 guiltig von 01.07.2021 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 69/2020
AsylG 2005 8 2 gultig von 24.12.2020 bis 11.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2020
AsylG 2005 § 2 giiltig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
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AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 2 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 & 2 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 8 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 & 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 & 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 58 heute

AsylG 2005 § 58 gliltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 glltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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BFA-VG § 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
GBI. I Nr. 56/2018
GBI. I Nr. 145/2017
GBI. I Nr. 84/2017
GBI. I Nr. 70/2015
GBI. I Nr. 40/2014
GBI. I Nr. 68/2013

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch B
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch B
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch B
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch B
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch B
BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch B
BFA-VG § 18 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.

B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGB

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG 8§ 46 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

. FPG § 52 heute

.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.

.I'Nr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.

I. Nr. 4/1945

Nr. 138/2017

I Nr.22/2018
I'Nr. 164/2013
I Nr.51/2012
I'Nr. 100/2003
Nr. 444/1974
Nr.211/1946

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011
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Spruch

1413 2156182-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Martin ATTLMAYR, LL.M. als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von XXXX alias XXXX, geb. XXXX, StA. ALGERIEN, vertreten durch: DIAKONIE Fluchtlingsdienst
gemeinnutzige GmbH p.A. ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe gegen den Bescheid des BFA,
Regionaldirektion Oberdsterreich (BAL) vom 22.04.2017, ZI. 1110442200-160480908, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Martin ATTLMAYR, LL.M. als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von romisch 40 alias rémisch 40 , geb. romisch 40 , StA. ALGERIEN, vertreten durch: DIAKONIE Flichtlingsdienst
gemeinnutzige GmbH p.A. ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe gegen den Bescheid des BFA,
Regionaldirektion Oberdsterreich (BAL) vom 22.04.2017, ZI. 1110442200-160480908, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 04.04.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz, den er mit wirtschaftlichen
Motiven begrindete.

2. Mit dem Bescheid vom 22.04.2017, ZI. 1110442200-160480908, wies die belangte Behtrde den Antrag des
Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt 1.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Algerien (Spruchpunkt Il.) als unbegrindet ab. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdefihrer keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grunden, erliel? gegen den Beschwerdefihrer eine Rickkehrentscheidung und stellte fest,
dass seine Abschiebung nach Algerien zulassig ist (Spruchpunkt IIl.). Zugleich erkannte die belangte Behdrde einer

Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung gemal? 8 18 Abs 1 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz ab
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(Spruchpunkt 1V.).2. Mit dem Bescheid vom 22.04.2017, ZI. 1110442200-160480908, wies die belangte Behorde den
Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt rdmisch eins.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf seinen Herkunftsstaat Algerien (Spruchpunkt rémisch zwei.) als unbegriindet ab. Zugleich erteilte sie dem
Beschwerdefuhrer keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, erlieB gegen den
Beschwerdefuhrer eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Algerien zuldssig ist
(Spruchpunkt rémisch drei.). Zugleich erkannte die belangte Behdrde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die
aufschiebende Wirkung gemaR Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-Verfahrensgesetz ab (Spruchpunkt rémisch

vier.).

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde vom 04.05.2017 (bei der belangten
Behorde eingelangt am 05.05.2017), welche sich gegen die Spruchpunkte Il.-IV. des bekdampften Bescheides richtet.
Geltend gemacht werden die Beschwerdegriinde der inhaltlichen Rechtswidrigkeit und der Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften. Zusammengefasst begriindet der Beschwerdefiihrer seine Beschwerde damit,
dass er mangels Berufsausbildung und -erfahrung in eine ausweglose Lage im Fall der Riickkehr nach Algerien gerate
und zitiert einen Bericht des Deutschlandfunks vom 11.10.2016, wonach die algerische Wirtschaft nicht in der Lage sei,
ausreichend Arbeitsplatze fir junge Menschen zu schaffen und die jungen Leute einfach nur destruktiv seien. Hieraus
wird der Schluss gezogen, die belangte Behdrde hatte den Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkennen
mussen.3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde vom 04.05.2017 (bei der
belangten Behdrde eingelangt am 05.05.2017), welche sich gegen die Spruchpunkte rémisch zwei.-IV. des bekampften
Bescheides richtet. Geltend gemacht werden die Beschwerdegriinde der inhaltlichen Rechtswidrigkeit und der
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Zusammengefasst begriindet der Beschwerdeflhrer
seine Beschwerde damit, dass er mangels Berufsausbildung und -erfahrung in eine ausweglose Lage im Fall der
Ruckkehr nach Algerien gerate und zitiert einen Bericht des Deutschlandfunks vom 11.10.2016, wonach die algerische
Wirtschaft nicht in der Lage sei, ausreichend Arbeitsplatze fUr junge Menschen zu schaffen und die jungen Leute
einfach nur destruktiv seien. Hieraus wird der Schluss gezogen, die belangte Behdrde hatte den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuerkennen mussen.

4. Am 08.05.2017, beim Bundesverwaltungsgericht einlangend am 09.05.2017, legte die belangte Behodrde die
Beschwerde samt den Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefihrer ist volljahrig, kinderlos, ledig, Staatsbiirger von Algerien und bekennt sich zum moslemischen
Glauben. Er gehort der Volksgruppe der Araber an. Seine Identitat steht nicht fest.

Mit Ausnahme seiner Alkoholabhédngigkeit und seiner aggressiven Verhaltensstorung unter Alkoholeinfluss ist der
Beschwerdefiihrer gesund und arbeitsfahig.

Der Beschwerdefthrer verlieR Algerien illegal nach Italien und lebte auch in Frankreich. Er halt sich seit (mindestens)
04.04.2016 in Osterreich auf.

Der Beschwerdeflhrer wuchs in Bajaia, Algerien, auf und lebte bis zu seiner Ausreise dort mit seiner Familie in deren
Bungalow mit Garten und landwirtschaftlichen Grundsttcken.

Die Familie des Beschwerdefiihrers lebt in Algerien. Sie bestehend zumindest aus dem Vater XXXX, der Mutter XXXX
und den Schwestern XXXX, XXXX und XXXX. Nicht festgestellt werden kann, ob der BeschwerdefUhrer weitere
Geschwister, Mohamad, Taher, Ismail, Fatima, Sumia, Amina, Fatma, Dounia und Romaisa hat. Neben der engeren
Familie leben auch andere Verwandte, die Geschwister der Mutter und des Vaters mit deren Familien in Algerien. In
Osterreich verfligt der Beschwerdefiihrer (iber keine Verwandten und Uber keine maRgeblichen privaten und
familidaren Beziehungen.Die Familie des Beschwerdefiihrers lebt in Algerien. Sie bestehend zumindest aus dem Vater
rémisch 40, der Mutter romisch 40 und den Schwestern romisch 40 , rémisch 40 und rémisch 40 . Nicht festgestellt
werden kann, ob der Beschwerdefiihrer weitere Geschwister, Mohamad, Taher, Ismail, Fatima, Sumia, Amina, Fatma,



Dounia und Romaisa hat. Neben der engeren Familie leben auch andere Verwandte, die Geschwister der Mutter und
des Vaters mit deren Familien in Algerien. In Osterreich verfugt der Beschwerdefiihrer (iber keine Verwandten und
Uber keine mal3geblichen privaten und familidren Beziehungen.

Der Beschwerdefuhrer besuchte sechs Jahre lang die Grundschule. Einen Beruf erlernte der Beschwerdefihrer nicht.
Er lebte bis zu seiner Ausreise in seiner Heimatregion in Algerien und bestritt seinen Lebensunterhalt mit dem Verkauf
von Tabak und Illustrierten bzw von Hilfs- und Verkaufstatigkeiten.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich nicht vorbestraft.

Am 16.05.2016 beschadigte der Beschwerdeflhrer in Traiskirchen, Otto Glockel-Strale 24, aus nicht bekannter
Ursache zwei Fenster im Gang des Hauses 1 der BS Ost im 2. Stock, sodass zwei Glasscheiben zu Bruch gingen. Er
zeigte sich gestandig, die Sachbeschadigung an beiden Fenstern begangen zu haben. Aufgrund der Sachbeschadigung
entstand ein Schaden in Hohe von EUR 320,00 zum Nachteil der Fa. ORS. Zum damaligen Zeitpunkt wies der
Beschwerdefiihrer eine Alkoholisierung von 0,80 mg/l Alkoholgehalt der Atemluft auf. Bei seiner Einvernahme am
Revier der PI Traiskirchen verhielt sich der Beschwerdefiihrer gegenliber den Beamten aggressiv, gestikulierte mit den
Handen vor den Gesichtern der Beamten und bespuckte sie mehrfach. Den Abschlussbericht Uber diesen Vorfall
Ubermittelte die Pl Traiskirchen der Staatsanwaltschaft Wr. Neustadt und betreffend des aggressiven Verhaltens und
der Larmerregung wurde der Bezirkshauptmannschaft Baden eine Anzeige Gbermittelt. Am 06.08.2016 wurde gegen
den Beschwerdeflihrer von der PI Traiskirchen ein Betretungsverbot flr die Schutzzone am Lokalbahnhof Traiskirchen
ausgesprochen, nachdem bei ihm an diesem Tag bei einer Personendurchsuchung 0,8 Gramm Cannabiskraut, in SG
szenetypischer Verpackung vorgefunden wurden. Gegen den Beschwerdefiihrer wurde wegen des Verdachtes des
versuchten Widerstands gegen die Staatsgewalt nach 8§ 15, 269 Abs 1 StGB am 02.03.2017 von der Staatsanwaltschaft
Wels beim Landesgericht Wels ein Strafantrag eingebracht, weil der Beschwerdeflhrer in stark alkoholisiertem
Zustand gegen einen im Zuge eines Streits zwischen dem Beschwerdefihrer und anderen Heimbewohnern in seiner
Unterkunft einschreitenden Beamten tatlich wurde, um sich schlug und mit FiRen gegen den Beamten trat, nachdem
dieser Beamte den Beschwerdeflhrer gehindert hatte, in selbstmérderischer Absicht aus dem im ersten Stockwerk
gelegenen Fenster seiner Unterkunft zu springen. Nur durch den Einsatz von Kérperkraft, der Anwendung der
Armwinkelsperre, dem Ablegen auf einem Bett und dem Anlegen der Handfessel konnte der Beschwerdefihrer
beruhigt werden.Am 16.05.2016 beschadigte der Beschwerdefuhrer in Traiskirchen, Otto Gléckel-StraRe 24, aus nicht
bekannter Ursache zwei Fenster im Gang des Hauses 1 der BS Ost im 2. Stock, sodass zwei Glasscheiben zu Bruch
gingen. Er zeigte sich gestandig, die Sachbeschadigung an beiden Fenstern begangen zu haben. Aufgrund der
Sachbeschadigung entstand ein Schaden in Héhe von EUR 320,00 zum Nachteil der Fa. ORS. Zum damaligen Zeitpunkt
wies der Beschwerdefiihrer eine Alkoholisierung von 0,80 mg/l Alkoholgehalt der Atemluft auf. Bei seiner Einvernahme
am Revier der PI Traiskirchen verhielt sich der Beschwerdefihrer gegenliber den Beamten aggressiv, gestikulierte mit
den Handen vor den Gesichtern der Beamten und bespuckte sie mehrfach. Den Abschlussbericht Uber diesen Vorfall
Ubermittelte die Pl Traiskirchen der Staatsanwaltschaft Wr. Neustadt und betreffend des aggressiven Verhaltens und
der Larmerregung wurde der Bezirkshauptmannschaft Baden eine Anzeige Ubermittelt. Am 06.08.2016 wurde gegen
den Beschwerdefhrer von der PI Traiskirchen ein Betretungsverbot fur die Schutzzone am Lokalbahnhof Traiskirchen
ausgesprochen, nachdem bei ihm an diesem Tag bei einer Personendurchsuchung 0,8 Gramm Cannabiskraut, in SG
szenetypischer Verpackung vorgefunden wurden. Gegen den Beschwerdefiihrer wurde wegen des Verdachtes des
versuchten Widerstands gegen die Staatsgewalt nach Paragraphen 15, 269, Absatz eins, StGB am 02.03.2017 von der
Staatsanwaltschaft Wels beim Landesgericht Wels ein Strafantrag eingebracht, weil der Beschwerdefihrer in stark
alkoholisiertem Zustand gegen einen im Zuge eines Streits zwischen dem Beschwerdefihrer und anderen
Heimbewohnern in seiner Unterkunft einschreitenden Beamten tatlich wurde, um sich schlug und mit Fil3en gegen
den Beamten trat, nachdem dieser Beamte den Beschwerdeflihrer gehindert hatte, in selbstmdrderischer Absicht aus
dem im ersten Stockwerk gelegenen Fenster seiner Unterkunft zu springen. Nur durch den Einsatz von Korperkraft,
der Anwendung der Armwinkelsperre, dem Ablegen auf einem Bett und dem Anlegen der Handfessel konnte der
Beschwerdefiihrer beruhigt werden.

Der Beschwerdefiihrer geht in Osterreich keiner Beschiftigung nach. Er lebt gegenwdrtig von der staatlichen
Grundversorgung zunachst in einer Unterkunft in der Betreuungsstelle Ost in Traiskirchen und seit 28.10.2016 in einer
Unterkunft der Volkshilfe in Scharnstein.

Der Beschwerdefiihrer weist in Osterreich keinen Grad der Integration aus. Er verfiigt (iber keine Deutschkenntnisse.



1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdeftihrers:
Der Beschwerdefuhrer hat Algerien ausschlieBlich aus wirtschaftlichen Grinden verlassen.

Der Beschwerdefihrer wird im Fall seiner Rlckkehr nach Algerien mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner
Verfolgung aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
politischen Gesinnung und keiner existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein.

1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Algerien:

Algerien ist ein sicherer Herkunftsstaat. Algerien ist sowohl fahig als auch willig, seinen Burgern Schutz zu gewahren.
Algerien weist eine funktionierende, unabhangige Justiz sowie einen funktionierenden Sicherheitsapparat auf.
Behordliche Korruption steht unter Strafe, mit Freiheitsstrafen von bis zu zehn Jahren. Dieses Gesetz wird nicht effektiv
durchgesetzt, wenn es auch ein eigenes Zentralblro zur Bekampfung der Korruption gibt. Daneben sorgt die Nationale
Organisation zur Verhinderung und Bekampfung von Korruption fur eine beratende Funktion. Die Sicherheitslage in
Algerien ist, abgesehen von einigen Grenzregionen im Stiden und Osten und den Bergregionen im Westen als sicher zu
qualifizieren. Algerien ist allen wesentlichen internationalen Menschenrechtsabkommen beigetreten. Die
Menschenrechtssituation in Algerien hat sich seit den 1990-er Jahren sukzessive verbessert. In Algerien besteht ein
aufwandiges Sozialsystem. Schulbesuch und Gesundheitsfirsorge sind kostenlos. Die medizinische Versorgung ist
allgemein zuganglich und kostenfrei. In jeder grofReren Stadt existieren Krankenhduser. Grundnahrungsmittel, Energie
und Wasser werden stark subventioniert. Die Wirtschaft in Algerien ist als Konsumwirtschaft zu bezeichnen, mit wenig
produzierenden Unternehmen, sodass die Arbeitsplatzsituation insbesondere fur junge Algerier angespannt ist. Die
Arbeitslosigkeit unter jungen Algeriern ist hoch. Offiziell nicht bestatigte Angaben sprechen davon, dass ein Drittel der
18- bis 25-jahreigen keine Arbeit hat und dass viele als beschéftigt geltende junge Menschen lediglich schlecht
bezahlten Gelegenheitsarbeiten nachgehen. Diese Situation bewirkt, dass viele junge Algerier eine destruktive Haltung
einnehmen, welche sich in StraBensperren, brennenden Reifen oder abgefackelten Burgermeisteramtern duf3ert. Nicht
festgestellt werden kann, dass junge Algerier infolge mangelnder Perspektiven, Arbeitslosigkeit oder schlechter
Bezahlung in solche existenziellen Notlagen kommen, dass sie selbst ein bescheidenes Leben in Algerien nicht fihren
kénnten.

lllegal Ausreisenden droht im Falle der Rickkehr eine Geld- und/oder Freiheitsstrafe, wobei in der Praxis lediglich
Bewahrungsstrafen verhangt werden. Nach Algerien angeschobene Personen werden 24 Stunden festgehalten und
verhért, um den Grund der Ausweisung zu erfahren. Eine behdérdliche Rickkehrhilfe existiert nicht.

Dem Beschwerdefihrer drohen im Falle seiner Ruckkehr keine Gefdhrdung und keine seine Existenz bedrohende
Notlage in seinem Herkunftsstaat.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Bertcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefuhrers vor dieser vom 14.03.2017 und den Organen des Offentlichen
Sicherheitsdienstes vom 05.04.2016, in den Abschlussbericht der Landespolizeidirektion Niederdsterreich vom
25.05.2016, in den Bericht der Pl Traiskirchen vom 06.08.2016, in den Bericht der Landespolizeidirektion
Oberdsterreich vom 11.12.2016, in die Mitteilung der Staatsanwaltschaft Wels vom 02.03.2017, in den Aktenvermerk
vom 25.07.2016, in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle
"Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Algerien mit Stand 16.02.2017.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes, seine Person betreffendes sachverhaltsbezogenes Vorbringen. Die
Beschwerde erschopft sich im Wesentlichen im Abdruck eines Berichtes des Deutschlandfunks vom 11.10.2016 und
zusammengefasst im Vorbringen, dass der Beschwerdeflhrer nicht selbsterhaltungsfahig sei. Die belangte Behorde
hat samtliche in der Beschwerde zur Person des Beschwerdeflihrers vorgebrachten Tatsachen bereits korrekt erhoben
und gewdrdigt, sodass das Bundesverwaltungsgericht den maRgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht
und sich der von der belangten Behdrde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswirdigung vollumfanglich
anschlief3t.



Die belangte Behorde hat ein mangelfreies, ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst. Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und
nachvollziehbaren beweiswtirdigenden Ausflihrungen der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid. Der auf den
konkreten Fall kaum spezifizierten Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen
Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der erstinstanzlichen Behdrde getroffenen

Entscheidungen in Frage zu stellen.
2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seiner Arbeitsfahigkeit, seiner Herkunft, seiner Glaubens- und
Volkszugehorigkeit sowie seiner Staatsangehdrigkeit grinden sich auf den Angaben des Beschwerdeflhrers vor der
belangten Behoérde (Protokoll der Einvernahme vom 14.03.2017, AS 155 ff). Hieraus ist schlissig abzuleiten, dass der
Beschwerdefihrer Familie in Algerien hat. Dass der Beschwerdefihrer in dieser Einvernahme gegenuber der
Ersteinvernahme am 05.04.2016 divergente Angaben zur GroRe seiner Familie, zu seinen Geschwistern und auch zu
den Namen seiner Verwandten macht, ist fur die Feststellung, dass er Familie in Algerien hat, unerheblich. Eine
Feststellung zu den einzelnen Familienmitgliedern konnte aufgrund der divergenten Aussagen - und auch der wenig
Uberzeugenden Erklarung des Beschwerdefihrers fur diese Divergenz - nicht getroffen werden, ist aber fur den
mal3geblichen Sachverhalt auch nicht von Belang. Dass der Beschwerdeflhrer alkoholabhangig ist und unter
Alkoholeinfluss zur Aggression neigt, basiert auf den schlissigen und nachvollziehbaren im Akt einliegenden
Arztbriefen vom 06.03.2017 und vom 12.12.2016 sowie der Stellungnahme vom 13.03.2017 hierzu. Dass der
Beschwerdefiihrer abgesehen von seiner Alkoholabhangigkeit gesund ist und damit arbeitsfahig, geht aus seiner
diesbeziglich glaubwirdigen Aussage vom 14.03.2017 hervor. Dass der Beschwerdefuhrer volljahrig ist, basiert auf der
Verfahrensanordnung vom 25.07.2016. Die fir die Aufnahme eines Gutachtens zur Altersbestimmung des
Beschwerdefiihrers nétige Mitwirkung durch diese erfolgte nicht. Der Beschwerdeflhrer ist trotz nachweislicher
Ubernahme der Ladungen werde zur multifaktoriellen Altersfeststellung in Wien am 12..05.2016 und am 02.06.2016
noch zu den Einvernahmeterminen am 05.07.2016 und 25.07.2016 erschienen (Aktenvermerk vom 25.07.2016, AS
103). Die belangte Behdérde hat diese Feststellungen korrekt und nachvollziehbar gewdrdigt. Aus dem
Beschwerdevorbringen sind keine Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdefihrers
aufgekommen. Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich (ber keine maRgeblichen persénlichen und familidren
Beziehungen verflgt, ergibt sich aus den Angaben des Beschwerdeflihrers anlasslich seiner Einvernahme durch die
belangte Behérde (Protokoll vom 14.03.2017, AS 160: "Ich habe keine Familie in Osterreich") sowie aus dem Umstand
seines erst kurzen Aufenthalts in Osterreich.

Da der Beschwerdefihrer den ¢sterreichischen Behdrden keine identitdtsbezeugenden Dokumente vorlegen konnte,
steht seine Identitat nicht zweifelsfrei fest.

Die Feststellung Uber die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich vom 09.05.2017. Die Feststellungen betreffend den Vorfall vom 16.05.2016
(Sachbeschadigung und aggressives Verhalten gegenlber Beamten der Pl Traiskirchen) basiert auf dem
Abschlussbericht der Landespolizeidirektion Niederdsterreich vom 25.05.2016 (AS 47 ff), jene betreffend die Betretung
des Beschwerdefiihrers beim Verkauf von Suchtmitteln und das gegen den Beschwerdeflhrer ausgesprochene
Betretungsverbot der Schutzzone am Lokalbahnhof Traiskirchen stitzen sich auf den Bericht des PI Traiskirchen vom
06.08.2016 (AS 121 f) und die Feststellungen zum Vorfall vom 11.12.2016 (Widerstand gegen die Staatsgewalt) stlitzen
sich auf den Bericht der Landespolizeidirektion Oberdsterreich vom 11.12.2016, in die Mitteilung der
Staatsanwaltschaft Wels vom 02.03.2017.

Die Feststellungen zu seinem gegenwartigen Wohnsitz und seinem Bezug der Grundversorgung ergibt sich aus dem
dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden, am 09.05.2017 abgefragten Speicherauszug aus dem
Betreuungsinformationssystem.

2.3. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdeflhrers:

Der belangten Behorde ist zuzustimmen, dass der Beschwerdefiihrer ausschlieBlich aus wirtschaftlichen Grinden
Algerien verlassen hat. Konkrete Umstdnde, aus welchen hervorgeht, dass der Beschwerdefiihrer in Algerien



unmittelbar und/oder mittelbar Verfolgungen im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention ausgesetzt oder solchen im
Falle der Rlckkehr ausgesetzt ware, sind dem vorliegenden Ermittlungsergebnissen nicht zu entnehmen. Die
Feststellung, dass der BeschwerdefUhrer nur aus wirtschaftlichen Griinden aus Algerien ausgereist ist, wurde auch
nicht durch die Beschwerde bekampft, sodass sie so im Einklang mit dem diesbezlglich unbekampft gebliebenen
Bescheid getroffen werden konnte.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer im Fall seiner Ruckkehr nach Algerien mit maligeblicher
Wahrscheinlichkeit keiner Verfolgung aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung und keiner existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein wird, basiert auf
dem Umstand, dass der Beschwerdeflhrer sein Herkunftsland nur aus wirtschaftlichen Griinden verlassen hatte, keine
wie immer geartete Verfolgung in Algerien behauptet und hinsichtlich der Feststellung, dass er im Falle seiner
Ruckkehr nach Algerien in eine existenzielle Notlage geraten wiirde, in seiner Beschwerde dem bekdmpften Bescheid
nicht einmal ansatzweise substantiiert entgegen trat. Seine Beschwerdebegriindung erschépfte sich letztlich darin,
einen Bericht des Deutschlandfunks zu zitieren, dem zu entnehmen ist, dass die Jugendarbeitslosigkeit hoch ist und
wegen wirtschaftlicher Perspektivenlosigkeit die Jugend zu destruktiven Handlungen neigt. Ein Vorbringen
dahingehend, dass dem Beschwerdeflhrer seine Existenzgrundlage bei der Rickkehr nach Algerien vollig entzogen
ware, fehlt. Dieses Vorbringen in der Beschwerde gibt keinen Zweifeln am Zutreffen der von der belangten Behérde
getroffenen Feststellungen und ihrer Beweiswirdigung Anlass.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fur Algerien vom 16.02.2017 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen Dieser
Landerinformationsbericht stitzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behorden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von internationalen Organisationen, wie bspw.
dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhdngigen Nachrichtenorganisationen, wie zum Beispiel
der Schweizerischen Flichtlingshilfe.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Aufgrund der Kirze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden
Entscheidung ergeben sich keine Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen Landerfeststellungen. Das
Bundesverwaltungsgericht schlieRt sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.

Das Vorbringen in der Beschwerde zur Situation der Jugend in Algerien widerspricht den von der belangten Behdrde
getroffenen Landerfeststellungen nicht. Es wird angesichts der Seriositat der genannten Quelle als wahr angesehen.
Eine konkrete Gefahr (real risk) fir den Beschwerdefiihrer, im Falle seiner Ruckkehr vor diesem Hintergrund in eine
existenzielle Notlage zu geraten, kann freilich aus dieser Quelle nicht geschlossen werden. Auch kann das in Osterreich
dokumentierte aggressive und destruktive Verhalten des Beschwerdeflhrers nicht auf wirtschaftliche Ursachen,
sondern auf dessen Alkoholproblem zurlickgefihrt werden, sodass auch nicht zu erwarten ist, dass der
Beschwerdefiihrer aufgrund der wirtschaftlichen Lage in Algerien diesbezlglich beeintrachtigt ware. Weder aus dem
Landerinformationsbericht fur Algerien, noch aus dem Beschwerdevorbringen ist zu entnehmen, dass unter jungen
Algeriern eine derart existenzielle Not herrscht, dass diese nicht einmal zu einem bescheidenen Leben in der Lage
wéren. Daher war - in Ubereinstimmung mit der belangten Behérde und ihrer Beweiswiirdigung - die entsprechende
Feststellung zu treffen, dass dem Beschwerdefihrer im Falle seiner Rickkehr keine Gefahrdung in seinem
Herkunftsstaat droht und er auch nicht in eine die Existenz bedrohende Notlage geraten wirde.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.1. Zur RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides:

3.1.1. Zur Nichtgewdhrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)3.1.1. Zur
Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides):



Dem Beschwerdefuhrer droht in Algerien keine asylrelevante Verfolgung, weshalb die belangte Behoérde in
Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides den Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten abgewiesen hat. Dieser Spruchpunkt blieb unbekampft und wurde zwischenzeitig rechtskraftig.Dem
Beschwerdefihrer droht in Algerien keine asylrelevante Verfolgung, weshalb die belangte Behdrde in Spruchpunkt
rémisch eins. des angefochtenen Bescheides den Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des

Asylberechtigten abgewiesen hat. Dieser Spruchpunkt blieb unbekampft und wurde zwischenzeitig rechtskraftig.

GemaR § 8 Abs 1 AsylG (BGBI | Nr 100/2005 idF BGBI | Nr 24/2016) ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten
einem Fremden zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in
Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1) oder dem der Status des
Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle
Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention (ZPEMRK) bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde. Im gegebenen Fall wurde der Status des Asylberechtigten nicht aberkannt, sodass
lediglich 8 8 Abs 1 Z 1 AsylG zu prufen ist.Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100
aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 24 aus 2016,) ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten
einem Fremden zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in
Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Ziffer eins,) oder dem der Status des
Asylberechtigten aberkannt worden ist (Ziffer 2,), wenn eine Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention (ZPEMRK) bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Im gegebenen Fall wurde der Status des Asylberechtigten nicht
aberkannt, sodass lediglich Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG zu prifen ist.

Mangels asylrelevanter Verfolgung des Beschwerdefuhrers in Algerien besteht im Falle der Ruckkehr des
BeschwerdefUhrers nach Algerien keine reale Gefahr einer Verletzung seines Rechts auf Leben (Art 2 EMRK), seine
Rechtauf Verbot der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Bestrafung oder Behandlung (Art 3 EMRK). Es
besteht auch aus diesem Grund keine Gefahr, dass der Beschwerdeflihrer im Falle seiner Rickkehr nach Algerien der
Gefahr der Verhangung der Todesstrafe (6. und 13. ZPEMRK) oder dass eine Rickkehr nach Algerien fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.Mangels asylrelevanter Verfolgung des
Beschwerdefiihrers in Algerien besteht im Falle der Rickkehr des Beschwerdefiihrers nach Algerien keine reale Gefahr
einer Verletzung seines Rechts auf Leben (Artikel 2, EMRK), seine Rechtauf Verbot der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Bestrafung oder Behandlung (Artikel 3, EMRK). Es besteht auch aus diesem Grund keine Gefahr, dass
der Beschwerdeflihrer im Falle seiner Riickkehr nach Algerien der Gefahr der Verhangung der Todesstrafe (6. und 13.
ZPEMRK) oder dass eine Riuckkehr nach Algerien fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

Einzige zu prufende Frage, welche auch allein in der Beschwerde angesprochen wird, ist jene, ob der
Beschwerdefiihrer bei seiner Riickkehr nach Algerien ernstlich der Gefahr ausgesetzt ware, dass ihm die notdurftigste
Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art 3 EMRK Uberschritten ware.Einzige zu prifende Frage, welche
auch allein in der Beschwerde angesprochen wird, ist jene, ob der Beschwerdeflhrer bei seiner Ruckkehr nach
Algerien ernstlich der Gefahr ausgesetzt ware, dass ihm die notdirftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle
des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware.

Die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Art. 3 MRK
bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbediirfnisse der menschlichen
Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kénnen. Nach der auf der Rechtsprechung des EGMR
beruhenden hg Judikatur des VwWGH ist eine solche Situation nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die
bloRe Mdglichkeit einer durch die Lebensumstdnde bedingten Verletzung des Art 3 MRK ist nicht ausreichend (vgl
VwWGH 06.11.2009, 2008/19/0174). Vielmehr ist es zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Art.3 MRK
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notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen (VwGH 21.08.2001,
2000/01/0443; 07.09.2016,Ra 2015/19/0303).Die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann
auch dann eine Verletzung von Artikel 3, MRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet,
also die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kénnen. Nach
der auf der Rechtsprechung des EGMR beruhenden hg Judikatur des VWGH ist eine solche Situation nur unter
exzeptionellen Umstdnden anzunehmen. Die blof3e Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung
des Artikel 3, MRK ist nicht ausreichend vergleiche VwGH 06.11.2009, 2008/19/0174). Vielmehr ist es zur Begrindung
einer drohenden Verletzung von Artikel 3, MRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche
exzeptionellen Umstande vorliegen (VWGH 21.08.2001, 2000/01/0443; 07.09.2016, Ra 2015/19/0303).

Flr das Vorliegen derartiger exzeptioneller Umstande, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt.
Der Beschwerdefuhrer ist volljahrig, gesund und somit arbeitsfahig. Dass seine Alkoholabhdngigkeit seiner
Arbeitsfahigkeit entgegenstiinde wurde nicht im Verfahren oder in der Beschwerde vorgebracht und ist auch nicht
anzunehmen. Er weist eine mehrjahrige Schulbildung auf und konnte sich zuletzt mit dem Verkauf von lllustrierten
und von Tabak seinen Lebensunterhalt bestreiten. Bis zu seiner Ausreise lebte der Beschwerdefihrer in einem
Bungalow mit Garten, landwirtschaftlichen Grundstiicken und Obstbdumen, wo auch seine Familie lebt. Durch die
Wiederaufnahme einer entsprechenden Tatigkeit sollte er zum Verdienst seines Lebensunterhaltes imstande sein. Da
seine Familie (die Eltern und Geschwister) nach wie vor in seinem Herkunftsstaat leben, ist der Beschwerdefliihrer nicht
auf sich alleine gestellt. In der Beschwerde wird zwar vorgebracht, seine sozialen Ankntpfungspunkte seien aufgrund
ihrer persénlichen Situation nicht in der Lage, ihm Unterstitzung gewahrleisten zu kdnnen. Diese nicht naher
substantiierte Behauptung ist nicht glaubhaft. Méglicherweise kann die Familie den Beschwerdefiihrer nicht finanziell
unterstltzen; dass sie ihn zu Hause wieder aufnehmen wird und dass er dort angesichts der landwirtschaftlichen
Grundstlcke und des Obstgartens zu essen haben wird, ist mangels gegenteiliger Anhaltspunkte im Akt und im
Vorbringen des Beschwerdefihrers, jedenfalls zu erwarten. Dass ein solches Leben bescheiden ist und nicht dem
Standard entspricht, den der Beschwerdefihrer anstrebt - dass ihm die Sozialleistungen des Osterreichischen
Wohlfahrtsstaates lieber als jene Algeriens sind, ist aufgrund seiner Aussagen vor der belangten Behdrde und vor der
Landespolizeidirektion Wien offenkundig. Damit ist aber keine existenzielle Gefahrdung des Beschwerdeflhrers im
Falle seiner Rickkehr nach Algerien verbunden. Ebensowenig ist die allgemein triste Lage junger Algerier am
Arbeitsmarkt in Algerien und deren Wut daruber ein Anzeichen fir eine derart existenzielle Gefahrdung, die den
Beschwerdefihrer in seinem Recht nach Art 3 EMRK verletzen wirde. Die Schwelle des Art 3 EMRK ist in einem solchen
Zusammenhang nur dann Uberschritten und wirde die Rickkehr des Beschwerdeflhrers nach Algerien verbieten,
wenn dieser durch die Abschiebung nach Algerien in eine "unmenschliche Lage" versetzt wiirde, was zB der Fall bei
einer Mutter und derem Kleinkind ware, wenn sie in ein Land zuriickkehren muisste, wo Mangelerndhrung herrscht
und keine Unterbringung denkbar ist (vgl zur Schwelle VwGH 16.07.2003, 2003/01/0059). Das ist im Fall des 19-jahrigen
Beschwerdefiihrers aber nicht gegeben. Er ist arbeitsfahig und hat die Moglichkeit der Naturalunterstitzung durch
seine Familie. Zudem leistet sich Algerien ein sehr aufwandiges Sozialsystem, sodass eine Rulckkehr des
Beschwerdefiihrers nach Algerien nicht zu einer "unmenschlichen Lage" fihren wird. Dass der Beschwerdeflihrer
angesichts der hohen Jugendarbeitslosigkeit keine geregelte Arbeit erhalten wird, steht dem nicht entgegen, da die
Sicherung der Lebensgrundlage nicht ausschlieRlich von einer Arbeit abhangt. Die Lebensgrundlage erscheint aber
angesichts aller Umstande fur den Beschwerdefihrer jedenfalls gesichert. Damit ist der Beschwerdefuhrer nicht durch
die AuRerlandesschaffung nach Algerien in seinem Recht gemaR Art 3 EMRK verletzt, weil die Grundbedurfnisse der
menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass der Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich
wirtschaftlich gegenuber seiner Situation in Algerien besser gestellt ist, gentgt fur die Annahme, er wiirde in Algerien
keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken kénnen. Hierfir fehlen im vorliegenden Fall
alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.Fir das Vorliegen derartiger exzeptioneller Umstande, gibt es im
vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt. Der BeschwerdefUhrer ist volljahrig, gesund und somit arbeitsfahig.
Dass seine Alkoholabhangigkeit seiner Arbeitsfahigkeit entgegenstiinde wurde nicht im Verfahren oder in der
Beschwerde vorgebracht und ist auch nicht anzunehmen. Er weist eine mehrjahrige Schulbildung auf und konnte sich
zuletzt mit dem Verkauf von lllustrierten und von Tabak seinen Lebensunterhalt bestreiten. Bis zu seiner Ausreise
lebte der Beschwerdeflhrer in einem Bungalow mit Garten, landwirtschaftlichen Grundstiicken und Obstbaumen, wo
auch seine Familie lebt. Durch die Wiederaufnahme einer entsprechenden Tatigkeit sollte er zum Verdienst seines
Lebensunterhaltes imstande sein. Da seine Familie (die Eltern und Geschwister) nach wie vor in seinem Herkunftsstaat


https://www.jusline.at/entscheidung/50759
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/19/0303&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1033014
https://www.jusline.at/entscheidung/50759
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/19/0303&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/42596

leben, ist der Beschwerdefuhrer nicht auf sich alleine gestellt. In der Beschwerde wird zwar vorgebracht, seine sozialen
Anknupfungspunkte seien aufgrund ihrer persénlichen Situation nicht in der Lage, ihm Unterstitzung gewahrleisten zu
kdénnen. Diese nicht ndher substantiierte Behauptung ist nicht glaubhaft. Moglicherweise kann die Familie den
Beschwerdefiihrer nicht finanziell unterstlitzen; dass sie ihn zu Hause wieder aufnehmen wird und dass er dort
angesichts der landwirtschaftlichen Grundstiicke und des Obstgartens zu essen haben wird, ist mangels gegenteiliger
Anhaltspunkte im Akt und im Vorbringen des Beschwerdefiihrers, jedenfalls zu erwarten. Dass ein solches Leben
bescheiden ist und nicht dem Standard entspricht, den der Beschwerdefiihrer anstrebt - dass ihm die Sozialleistungen
des Osterreichischen Wohlfahrtsstaates lieber als jene Algeriens sind, ist aufgrund seiner Aussagen vor der belangten
Behorde und vor der Landespolizeidirektion Wien offenkundig. Damit ist aber keine existenzielle Gefahrdung des
Beschwerdefiihrers im Falle seiner Rickkehr nach Algerien verbunden. Ebensowenig ist die allgemein triste Lage
junger Algerier am Arbeitsmarkt in Algerien und deren Wut dartber ein Anzeichen flr eine derart existenzielle
Geféhrdung, die den Beschwerdefihrer in seinem Recht nach Artikel 3, EMRK verletzen wirde. Die Schwelle des Artikel
3, EMRK ist in einem solchen Zusammenhang nur dann Uberschritten und wiirde die Rickkehr des Beschwerdefiihrers
nach Algerien verbieten, wenn dieser durch die Abschiebung nach Algerien in eine "unmenschliche Lage" versetzt
wulrde, was zB der Fall bei einer Mutter und derem Kleinkind ware, wenn sie in ein Land zurlckkehren musste, wo
Mangelerndhrung herrscht und keine Unterbringung denkbar ist vergleiche zur Schwelle VwGH 16.07.2003,
2003/01/0059). Das ist im Fall des 19-jahrigen Beschwerdeflihrers aber nicht gegeben. Er ist arbeitsfahig und hat die
Moglichkeit der Naturalunterstitzung durch seine Familie. Zudem leistet sich Algerien ein sehr aufwandiges
Sozialsystem, sodass eine Rlckkehr des Beschwerdeflihrers nach Algerien nicht zu einer "unmenschlichen Lage"
fihren wird. Dass der Beschwerdeflihrer angesichts der hohen Jugendarbeitslosigkeit keine geregelte Arbeit erhalten
wird, steht dem nicht entgegen, da die Sicherung der Lebensgrundlage nicht ausschliel3lich von einer Arbeit abhangt.
Die Lebensgrundlage erscheint aber angesichts aller Umstande fiir den Beschwerdefihrer jedenfalls gesichert. Damit
ist der Beschwerdefiihrer nicht durch die AuBerlandesschaffung nach Algerien in seinem Recht gemaR Artikel 3, EMRK
verletzt, weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kdnnen. Dass der
Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Algerien besser gestellt ist,
genlgt fur die Annahme, er wirde in Algerien keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken
kénnen. Hierfir fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

Ganz allgemein besteht in Algerien derzeit keine solche Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin
zurlickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Art 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK
ausgesetzt ware. Im Verfahren sind auch keine Umstande bekannt geworden und ergeben sich auch nicht aus dem
amtliches Wissen darstellenden Landerinformationsblatt fur Algerien, die nahelegen wiirden, dass bezogen auf den
Beschwerdefiihrer ein reales Risiko einer gegen Art 2 oder 3 EMRK verstoRenden Behandlung bzw. der Todesstrafe
besteht.Ganz allgemein besteht in Algerien derzeit keine solche Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin
zurlickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK
ausgesetzt ware. Im Verfahren sind auch keine Umstande bekannt geworden und ergeben sich auch nicht aus dem
amtliches Wissen darstellenden Landerinformationsblatt fur Algerien, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den
Beschwerdefiihrer ein reales Risiko einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstofenden Behandlung bzw. der Todesstrafe
besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs 2 VwWGVGiVm § 8 Abs 1 AsylG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich
daher insoweit als unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG abzuweisen war.

3.1.2. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides)3.1.2. Zur Ruckkehrentscheidung
(Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides):

3.1.2.1. Rechtslage

GemalR& 10 Abs 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstick des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz
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(dem AsylG) mit einer Rlckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemall dem 8.
Hauptstlck des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar

Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemafR8 52 Abs 1 Z 1 FPG (BGBI | Nr 100/2005 iVmBGBI | Nr 70/2015) hat das Bundesamt gegen einen
Drittstaatsangehoérigen mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmalig im
Bundesgebiet aufhalt. Gemall 8 52 Abs 2 Z 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem
(8 10 AsylG) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz
sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall der 88 8 Abs 3a oder 9 Abs 2 AsylG (i.e. Feststellung der
Unzulassigkeit der Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung aus dem Titel der Art 2 oder 3 EMRK bzw 6.
oder 13. ZPEMRK in Fallen des Vorliegens von Aberkennungsgriinden) vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach
anderen Bundesgesetzen zukommt. Ein Fall der 88 8 Abs 3a oder 9 Abs 2 AsylG (Nichtzuerkennung bzw Aberkennung
von subsididrem Schutz wegen Vorliegens von Aberkennungsgrunden) liegt im Beschwerdefall nicht vor.GemalR
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2005, in Verbindung mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 70 aus 2015,) hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid
eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRBig im Bundesgebiet aufhalt. GemaR Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem (Paragraph 10, AsylG) mit
Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG (i.e.
Feststellung der Unzulassigkeit der Zurtiickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung aus dem Titel der Artikel 2,
oder 3 EMRK bzw 6. oder 13. ZPEMRK in Fallen des Vorliegens von Aberkennungsgrinden) vorliegt und ihm kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Ein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2,
AsylG (Nichtzuerkennung bzw Aberkennung von subsididarem Schutz wegen Vorliegens von Aberkennungsgrinden)
liegt im Beschwerdefall nicht vor.

GemaRlk § 9 Abs 1 BFA-VG (BGBI | Nr 87/2012 idFBGBI | Nr 24/2016) ist die Erlassung einer Rickkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG, einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemalk § 61 FPG, einer Ausweisung gemal § 66 FPG oder
eines Aufenthaltsverbotes gemal § 67 FPG, wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen
wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der
Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG
aufgezahlten Gesichtspunkte zu berlcksichtigen (die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der
bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen
begrindet ist).GemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 24 aus 2016,) ist die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG,
einer Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG, einer Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG
oder eines Aufenthaltsverbotes gemal Paragraph 67, FPG, wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere die in Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu berucksichtigen
(die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig
war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwtirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration,
die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die 6ffentliche
Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
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zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).

Gemal 8 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§ 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt (Z 5). GemaR 8 58 Abs 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Grinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG (bis zum FrAG 2015: "rechtskraftig") auf Dauer fur
unzuldssig erklart wird (bis zum FrAG 2015: "wurde"). Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen
erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55 und 57 im verfahrensabschlielenden Bescheid
abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung zur Prufung und spruchmaliigen Erledigung der Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von
Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des Beschwerdefuhrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung
eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid
durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl VwGH 28.01.2015, Ra
2014/20/0121).Gemal Paragraph 58, Absatz eins, AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
Paragraph 57, AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird (Ziffer 2,) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhéalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt (Ziffer 5,). GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, AsylG hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemal Paragraph 55, AsylG (Aufenthaltstitel
aus GrUnden des Artikel 8, EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des
Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG (bis zum FrAG 2015: "rechtskraftig") auf Dauer fiir unzuldssig erklart wird (bis
zum FrAG 2015: "wurde"). Das Bundesamt hat (iber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Priifung der Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemall Paragraphen 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen
(Paragraph 58, Absatz 3, AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung zur Prifung und spruchmaliigen Erledigung der Voraussetzungen der Paragraphen 55 und 57
AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des Beschwerdefiihrers, verpflichtet, ist die Frage der
Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im Beschwerdeverfahren gegen den negativen
Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vergleiche VwGH
28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

GemaR & 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemall § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es
sei denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei.Gemald Paragraph 52,
Absatz 9, FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehdrigen gemaR Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei
denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht méglich sei.

3.1.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall

Indizien daflr, dass der Beschwerdeflihrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaR§ 57
AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden noch hervorgekommen:
Weder war der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers seit mindestens 1 Jahr iSd § 46a Abs 1 Z 1 oder 1a FPG geduldet,
noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefihrer Opfer von Gewalt iSd § 57 Abs. 1 Z 3 AsylG.Indizien daflr, dass
der BeschwerdefUhrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG
(Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden noch hervorgekommen: Weder
war der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers seit mindestens 1 Jahr iSd Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder 1a
FPG geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
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Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefuhrer Opfer von Gewalt iSd Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 3,
AsylG.

Zu prufen ist daher, ob eine Ruckkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zulassig ware und
nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG Uberhaupt in Betracht kdme. Die Vereinbarkeit mit Art 8
EMRK ist aus folgenden Grinden gegeben:Zu prifen ist daher, ob eine Rickkehrentscheidung mit Artikel 8, EMRK
vereinbar ist, weil sie nur dann zuldssig ware und nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach Paragraph 55,
AsylG Uberhaupt in Betracht kdme. Die Vereinbarkeit mit Artikel 8, EMRK ist aus folgenden Griinden gegeben:

Das vorliegende Asylverfahren erreichte, gerechnet von der Antragstellung im April 2016 bis zum Datum der
vorliegenden Entscheidung im April 2017 zwar eine gewisse, auch auf - dem Beschwerdefuhrer nicht zuzurechnende -
Verzégerungen zurlickgehende Dauer. Der seit April 2016 andauernde Aufenthalt des Beschwerdefuhrers beruhte
dessen ungeachtet auf einer vorlaufigen, nicht endgultig gesicherten rechtlichen Grundlage, weshalb dieser wahrend
der gesamten Daher des Aufenthaltes in Osterreich nicht darauf vertrauen durfte, dass er sich in Osterreich auf
rechtlich gesicherte Weise bleibend verfestigen kann.

Das Gewicht seiner privaten Interessen wird daher dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt entstanden, in dem
er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war (vgl VwGH 19.02.2009, 2008/18/0721; 30.04.2009,
2009/21/0086; VfSlg. 18.382/2008 mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006, 61.292/00, Useinov).
Der Beschwerdefilhrer hat nach eigenen Angaben keine Familie in Osterreich. Es fehlen alle Sachverhaltselemente, aus
denen sich die Existenz gewisser in einem Zeitraum eines rund zwdélfmonatigen Aufenthaltes entstandener - unter
dem Gesichtspunkt des Privatlebens relevanter - Bindungen allenfalls hatte ergeben kénnen (wie etwa Teilnahme am
Erwerbsleben und am sozialen Leben in Osterreich, Selbsterhaltungsfihigkeit, Erwerb von nachweisbaren
Sprachkenntnissen). Gleichzeitig hat der Beschwerdefiihrer in seinem Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist und
knapp den Grof3teil seines bisherigen Lebens verbracht hat, sprachliche und kulturelle Verbindungen und auch
familiare Ankntpfungspunkte.Das Gewicht seiner privaten Interessen wird daher dadurch gemindert, dass sie in einem
Zeitpunkt entstanden, in dem er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war vergleiche VwGH 19.02.2009,
2008/18/0721; 30.04.2009, 2009/21/0086; VfSlg. 18.382 aus 2008, mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR
11.04.2006, 61.292/00, Useinov). Der Beschwerdefilhrer hat nach eigenen Angaben keine Familie in Osterreich. Es
fehlen alle Sachverhaltselemente, aus denen sich die Existenz gewisser in einem Zeitraum eines rund zwdlfmonatigen
Aufenthaltes entstandener - unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens relevanter - Bindungen allenfalls hatte
ergeben koénnen (wie etwa Teilnahme am Erwerbsleben und am sozialen Leben in Osterreich,
Selbsterhaltungsfahigkeit, Erwerb von nachweisbaren Sprachkenntnissen). Gleichzeitig hat der Beschwerdefihrer in
seinem Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist und knapp den GroRteil seines bisherigen Lebens verbracht hat,
sprachliche und kulturelle Verbindungen und auch familiare Ankntpfungspunkte.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw Europa) stehen
offentliche Interessen gegenulber. Zum einen steht ihnen das 6ffentliche Interesse daran gegenlber, dass das geltende
Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach
Abschluss eines allfalligen Verfahrens tber einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise
verhalten werden. Im Fall des Beschwerdefiihrers, der keine nennenswerten Integrationsschritte in Osterreich
vorweisen kann, kommt hinzu, dass er zwar (noch) nicht wegen strafrechtlich relevanter Sachverhalte gerichtlich
verurteilt worden ist, aber dennoch bereits kurz nach seiner Einreise nach Osterreich bereits am 16.05.2016 wegen der
mutmaRlichen Begehung von Strafdelikten mehrfach aktenkundig wurde. So wurde er wegen Sachbeschadigung
beschuldigt, weil er Fensterglaser in der Asylunterkunft in Traiskirchen beschadigt hatte. Am 03.08.2016 wurde an ihm
im Rahmen einer Personenuntersuchung Suchtgift festgestellt und des Suchtmittelverkaufs bezichtigt. Am 11.12.2016
wurde der Beschwerdefuhrer des Widerstands gegen die Staatsgewalt beschuldigt, was aufgrund des Strafantrags der
Staatsanwaltschaft Wels nunmehr gerichtsanhangig, aber noch nicht entschieden ist. Sowohl im Vorfalls vom
11.12.2016, wie auch im Vorfall vom 16.05.2016 ist dokumentiert, dass sich der Beschwerdefihrer aggressiv gegentber
den einschreitenden Polizeibeamten verhielt, wild gestikulierte und sie bespuckte. Wegen des Scuhtmittelfundes beim
Beschwerdefiihrer erhielt dieser ein verwaltungsrechtliches Betretungsverbot am Tokalbahnhof Traiskirchen. Diese
aktenkundigen Verhaltensweisen des Beschwerdeflhrers zeigen, dass der BeschwerdeflUhrer keine Achtung der
rechtlich in Osterreich (und insgesamt in der Union) geschiitzten Werte an den Tag legt.
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Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstanden das Offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung
- und damit eines von Art 8 Abs 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl zB VwGH 30.04.2009,
2009/21/0086), schwerer als die schwach ausgebildeten privaten Interessen des Beschwerdefihrers am Verbleib in
Osterreich.Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstdnden das offentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung der Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der
den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der
offentlichen Ordnung - und damit eines von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert
zukommt vergleiche zB VwGH 30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die schwach ausgebildeten privaten Interessen
des Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich.

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von§ 9 Abs 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 nicht in Betracht kommt.Die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 nicht in Betracht kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Ruckkehrentscheidung nach8 10 Abs 1 Z 3 AsylG§ 52 Abs 2 Z 2 FPG sind erfullt,
diese ist auch sonst nicht (zB voribergehend nach Art 8 EMRK, vgl.§8 9 Abs 3 BFA-VG und VwGH 28.04.2015,Ra
2014/18/0146) unzuldssig. Der BeschwerdefUhrer verfligt auch Uber kein sonstiges AufenthaltsrechtDie sonstigen
Voraussetzungen einer Rickkehrentscheidung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG Paragraph 52, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG sind erfullt, diese ist auch sonst nicht (zB vorlbergehend nach Artikel 8, EMRK, vergleiche Paragraph 9,
Absatz 3, BFA-VG und VwWGH 28.04.2015, Ra 2014/18/0146) unzulassig. Der Beschwerdefihrer verflgt auch Gber kein
sonstiges Aufenthaltsrecht.

Mit der Entscheidung Uber die Rickkehrentscheidung ist gemaR§ 52 Abs 9 FPG 2005 gleichzeitig festzustellen, dass die
Abschiebung gemaR § 46 leg.cit. in einen bestimmten Staat zulassig ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemal3 § 50
Abs 1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw. 13. ZPEMRK verletzt wiirden oder fir den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Gemaf3 § 50 Abs 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fiir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder persdnlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach & 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
MalRnahme durch den Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.Mit der Entscheidung Uber die
Ruckkehrentscheidung ist gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG 2005 gleichzeitig festzustellen, dass die Abschiebung
gemal Paragraph 46, leg.cit. in einen bestimmten Staat zuldssig ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR
Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 EMRK oder deren 6. bzw. 13. ZPEMRK
verletzt wirden oder fir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden ware. Gemal3 Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige
Grunde fur die Annahme bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persdénlichen Ansichten bedroht ware,
es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Nach Paragraph 50, Absatz 3, FPG ist die Abschiebung
unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorldufigen MalRnahme durch den Europdischen Gerichtshof fur
Menschenrechte entgegensteht.

Der der Feststellung zugrunde liegende Sachverhalt wurde einerseits im Zusammenhang mit der Prifung von 88 3 und
8 AsylG bejaht und ergibt sich andererseits aus dem Fehlen einer einschlagigen Empfehlung des EGMR. Die im
angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung nach Algerien erfolgte daher zu
Recht.Der der Feststellung zugrunde liegende Sachverhalt wurde einerseits im Zusammenhang mit der Prifung von
Paragraphen 3 und 8 AsylG bejaht und ergibt sich andererseits aus dem Fehlen einer einschlagigen Empfehlung des
EGMR. Die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Algerien erfolgte
daher zu Recht.
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Daher ist die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides gemafR8 28 Abs 2 VWGVG iVm §
57 AsylG, 8 10 Abs 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG, § 52 Abs 2 Z 2 FPG und§ 52 Abs 9 FPG abzuweisen.Daher ist die
Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides gemal3 Paragraph 28, Absatz 2,
VwGVG in Verbindung mit Paragraph 57, AsylG, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph
9, BFA-VG, Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG und Paragraph 52, Absatz 9, FPG abzuweisen.

3.1.3. Zum Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides)3.1.3. Zum
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides):

GemalR § 18 Abs 1 Z 1 BFA-VG kann vom BFA einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen
Antrag auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (8 19 BFA-VG) stammt. Sichere Herkunftsstaaten sind ua die Herkunftsstaaten, die mit Verordnung der
Bundesregierung als sichere Herkunftsstaaten festgestellt wurden (8 19 Abs 5 Z 2 BFA-VG).GemaR Paragraph 18, Absatz
eins, Ziffer eins, BFA-VG kann vom BFA einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung tber einen Antrag auf
internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (Paragraph 19, BFA-VG) stammt. Sichere Herkunftsstaaten sind ua die Herkunftsstaaten, die mit
Verordnung der Bundesregierung als sichere Herkunftsstaaten festgestellt wurden (Paragraph 19, Absatz 5, Ziffer 2,
BFA-VG).

Nach 8 1 Z 10 Herkunftsstaaten-Verordnung, BGBI Il Nr 177/2009, in der FassungBGBI Il Nr 47/2016 gilt Algerien als
sicherer Herkunftsstaat, weshalb die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen den
gegenstandlichen bekampften Bescheid zuldssig war.Nach Paragraph eins, Ziffer 10, Herkunftsstaaten-Verordnung,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 177 aus 2009,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 47 aus 2016, gilt Algerien als
sicherer Herkunftsstaat, weshalb die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen den
gegenstandlichen bekampften Bescheid zulassig war.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des
angefochtenen Bescheides gemal3 8 28 Abs 2 VWGVG iVm 8 18 Abs 1 Z 1 BFA-VG abzuweisen war.Die Beschwerde
erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch vier. des
angefochtenen Bescheides gemal Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer
eins, BFA-VG abzuweisen war.

3.1.4 Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung

Nach § 18 Abs 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom BFA
aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.Nach Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die
aufschiebende Wirkung vom BFA aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8,
EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Im vorliegenden Fall hat das Bundesverwaltungsgericht binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde am 09.05.2017
in der Sache selbst entschieden, sodass Uber die Frage der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaf3 § 18 Abs
5 BFA-VG nicht mehr zu entscheiden warlm vorliegenden Fall hat das Bundesverwaltungsgericht binnen einer Woche
ab Vorlage der Beschwerde am 09.05.2017 in der Sache selbst entschieden, sodass Uber die Frage der Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG nicht mehr zu entscheiden war.

3.2 Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung

Gemal3 § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
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Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.Gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehoérde vollstdndig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstdndigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehérde die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswilrdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt (VwWGH 28.05.2014,2014/20/0017). Eine mindliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufthren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mindliche Verhandlung ist ebenfalls durchzuftihren
zur mindlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswurdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038) .8 21 Abs 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer
Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfiihrung in der Beschwerde ausdrucklich beantragt wurde,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VwGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015,Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC (VwGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fiir die rechtliche Beurteilung
entscheidungsrelevante Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstdndig in einem ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahren  erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss
die Verwaltungsbehorde die die entscheidungsmallgeblichen Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in
gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein
dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinausgehender fur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aufler Betracht
zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstofit
(VWGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mundliche Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen
des Revisionswerbers vor dem VwG durchzufiihren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche
Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren zur mindlichen Erdrterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen
zwischen den Parteien und dem Gericht (VwGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden
Beweiswirdigung durch das VwG (VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG 2014 erlaubt
andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfihrung in der
Beschwerde ausdricklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint (VWGH 23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung
steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC (VwGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behdrde vollstandig
erhoben und weist - aufgrund des Umstandes, dass zwischen der Entscheidung durch die belangte Behdrde und jener
durch das Bundesverwaltungsgericht ein Monat liegt - die gebotene Aktualitat auf. Der Beweiswirdigung durch die
belangte Behorde hat sich das Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen. Das Beschwerdevorbringen weist
keinen individuellen Bezug zum gegenstandlichen Verfahren auf und ist somit unsubstantiiert. Es lagen keine strittigen
Sachverhalts- oder Rechtsfragen vor und waren auch keine Beweise aufzunehmen. Daher konnte aufgrund der
Aktenlage entschieden werden.

Zudem liegt ein Verfahren nach§ 18 BFA-VG vor, welches das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet innert 7 Tagen zu
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entscheiden, es sei denn es lagen Griinde vor, die aufschiebende Wirkung nach § 18 Abs 5 VFA-VG zuzuerkennen. Dies
war im gegenstandlichen Fall - wie oben dargelegt - aber nicht gegeben.Zudem liegt ein Verfahren nach Paragraph 18,
BFA-VG vor, welches das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet innert 7 Tagen zu entscheiden, es sei denn es lagen
Grinde vor, die aufschiebende Wirkung nach Paragraph 18, Absatz 5, VFA-VG zuzuerkennen. Dies war im
gegenstandlichen Fall - wie oben dargelegt - aber nicht gegeben.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VwGVG
unterbleiben.Die Abhaltung einer &ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte sohin gemaR Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundséatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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