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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.05.2017

Entscheidungsdatum

15.05.2017
Norm

AsylG 2005 810 Abs3

AsylG 2005 856

BFA-VG §9

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§52

FPG §53 Abs1

FPG §53 Abs2 77

FPG 855

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 56 heute

AsylG 2005 8 56 giltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 56 gultig von 01.10.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 56 glltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 56 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 56 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS o

1. BFA-VG 89 heute
2. BFA-VG § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 heute

133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI.

133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI.
133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
133 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI.
133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI.
133 gtiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI.

I Nr. 138/2017

I Nr.22/2018
I Nr. 164/2013
I Nr.51/2012
I'Nr. 100/2003
Nr. 444/1974
Nr.211/1946

133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 52 heute
FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 53 heute
FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
. FPG § 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

FPG & 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 53 heute
FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 53 glltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006
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12. FPG & 53 giiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. FPG 855 heute

2. FPG 855 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 8 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
W202 2116679-1/20E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard SCHLAFFER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 14.10.2015,
ZI. 801160301/150236155/BMI-BFA, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 12.01.2017 zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard SCHLAFFER als Einzelrichter tber die
Beschwerde von rémisch 40 , geb. rémisch 40, StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 14.10.2015, ZI. 801160301/150236155/BMI-BFA, nach Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung am
12.01.2017 zu Recht erkannt:

A)

1.) Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte |. und Il. wird gemaf388 56 AsylG 2005 idgF, 10 Abs. 3 AsylG 2005 idgF,§ 9
BFA-VG idgF und 88 52, 55 FPG idgF als unbegrindet abgewiesenl.) Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch
eins. und rémisch zwei. wird gemal Paragraphen 56, AsylG 2005 idgF, 10 Absatz 3, AsylG 2005 idgF, Paragraph 9, BFA-
VG idgF und Paragraphen 52, 55, FPG idgF als unbegrindet abgewiesen.

2.) Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. wird stattgegeben und dieser gem.§ 28 Abs. 2 VWGVG ersatzlos behoben.2.)
Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. wird stattgegeben und dieser gem. Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG

ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer, ein indischer Staatsangehdriger, reiste am 09.12.2010 illegal in das Bundesgebiet ein und
stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz. Dazu wurde er am folgenden Tag durch ein Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes niederschriftlich einvernommen. Hiebei gab der Beschwerdeflhrer befragt zu seinen
Fluchtgriinden im Wesentlichen zu Protokoll, er habe sein Land verlassen, da er Anhanger des Baba Ram Rahim

gewesen sei, weswegen die Sikhs gedroht hatten, ihn umzubringen.

Nach Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens wies das Bundesasylamt, Auf3enstelle Traiskirchen, mit Bescheid vom
14.12.2010, Zahl: 11 11.603-BAT, den Antrag auf internationalen Schutz gemaf3 8 3 Abs. 1 iVm mit 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
ab und erkannte ihm den Status eines Asylberechtigten nicht zu (Spruchpunkt I.), erkannte ihm gemaf3 8 8 Abs. 1iVm §
2 Abs. 1 Z 13 AsylG den Status eines subsididr Schutzberechtigten nicht zu (Spruchpunkt Il.) und verband diese
Entscheidung gemaR 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG mit einer Ausweisung nach Indien (Spruchpunkt Ill.)Nach Durchfihrung des
Ermittlungsverfahrens wies das Bundesasylamt, Aul3enstelle Traiskirchen, mit Bescheid vom 14.12.2010, Zahl: 11
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11.603-BAT, den Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit mit Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG ab und erkannte ihm den Status eines Asylberechtigten nicht zu (Spruchpunkt rémisch
eins.), erkannte ihm gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG den
Status eines subsididr Schutzberechtigten nicht zu (Spruchpunkt rémisch zwei.) und verband diese Entscheidung
gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG mit einer Ausweisung nach Indien (Spruchpunkt rémisch drei.).

Gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit infolge wesentlicher Verfahrensmangel und unrichtiger rechtlicher Beurteilung.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 01.04.2011, ZI. C13 417.163-1/2011/2E, wurde die Beschwerde gemal3 88 3,
8, 10 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer eine
relevante Verfolgung nicht glaubhaft gemacht habe.Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 01.04.2011, ZI. C13
417.163-1/2011/2E, wurde die Beschwerde gemal3 Paragraphen 3, 8, 10, AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.
Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflihrer eine relevante Verfolgung nicht glaubhaft gemacht habe.

Mit Schreiben der BPD Wien vom 20.04.2011 erging an den Beschwerdeflhrer eine Information tber die Verpflichtung
zur Ausreise. Uber Ladung der BPD Wien vom 18.05.2011 erschien der Beschwerdefiihrer dort mit seinem
rechtsfreundlichen Vertreter am 08.06.2011, wobei festgehalten wurde, dass der Beschwerdeflhrer hinsichtlich der
negativen Asylentscheidung in Kenntnis sei. Seitens des Beschwerdefiihrers wurde angekiindigt bis 30.06.2011 das
Formular betreffend Heimreisezertifikat ausgefillt vorzulegen.

Am 05.06.2011 erfolgte durch das LPK Wien eine Anzeige des Beschwerdefiihrers wegen rechtswidrigem Aufenthaltes
gem.§ 120 Abs. 1 Z 2 FPGAm 05.06.2011 erfolgte durch das LPK Wien eine Anzeige des Beschwerdeflhrers wegen
rechtswidrigem Aufenthaltes gem. Paragraph 120, Absatz eins, Ziffer 2, FPG.

Mit Schreiben der BPD Wien vom 06.07.2011 erging das Ersuchen an das BMI, die Ausstellung eines Ersatzdokumentes
bei der Indischen Botschaft in Wien unter Vorlage eines Formerfordernisses, der Lichtbilder und des
Fingerabdruckblattes zu beantragen. Seitens des BMI erfolgte am 01.09.2011 an die Botschaft der Republik Indien ein
Ersuchen um Ausstellung eines Heimreisezertifikates.

Am 10.09.2011 erfolgte eine Anzeige des Beschwerdeflihrers wegen rechtswidrigen Aufenthaltes gem. § 120 Abs. 1a
FPG.Am 10.09.2011 erfolgte eine Anzeige des Beschwerdefiihrers wegen rechtswidrigen Aufenthaltes gem. Paragraph
120, Absatz eins a, FPG.

Das BMI ersuchte mit Schreiben vom 29.12.2011 an die Botschaft der Republik Indien wiederum um die Ausstellung
eines Heimreisezertifikates betreffend den Beschwerdefiihrer.

Am 07.08.2012 erfolgte eine neuerliche Anzeige des Beschwerdefiihrers wegen rechtswidrigen Aufenthaltes gem. § 120
Abs. 1a FPG durch das LPK Wien.Am 07.08.2012 erfolgte eine neuerliche Anzeige des Beschwerdeflhrers wegen
rechtswidrigen Aufenthaltes gem. Paragraph 120, Absatz eins a, FPG durch das LPK Wien.

Mit Schreiben des BMI vom 08.11.2012 an die Botschaft der Republik Indien erfolgte eine weitere Urgenz hinsichtlich
des Ersuchens um Ausstellung eines Heimreisezertifikates.

Am 05.03.2015 stellte der BeschwerdefUhrer persénlich beim BFA einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
"in besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen" gem. § 56 Abs. 2 AsylG.Am 05.03.2015 stellte der Beschwerdefihrer
persoénlich beim BFA einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "in besonders berucksichtigungswirdigen
Fallen" gem. Paragraph 56, Absatz 2, AsylG.

Mit Schreiben vom 05.03.2015 legte der Beschwerdefiihrer eine Geburtsurkunde, eine E-Card, einen Untermietvertrag,
einen Meldezettel, Gutschriften der Mediaprint sowie ein "Jahreskonto WP fir 2014" vor.

Mit Schreiben des BFA vom 11.03.2015 erfolgte eine "Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme". Darin wurde
festgehalten, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag vom 05.03.2015 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen" auf Grund der mangelnden Mitwirkung bei der Klarung seiner Identitdt und der
Beschaffung eines Reisedokumentes abzuweisen. Weiters wurden verschiedene Fragen an den Beschwerdeflhrer
gerichtet.

Der Beschwerdefuihrer bezog dazu mit Schreiben vom 24.03.2015 Stellung und gab an, dass er am 14.12.2010 nach
Osterreich eingereist sei. Der Grund seiner Einreise sei die Stellung eines Asylantrages gewesen. Er verflige Gber kein
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Visum. Seinen Meldezettel habe er bei der Antragstellung vorgelegt. Er habe in Indien acht Jahre Grundschule und
mehrere Computerkurse besucht. In Osterreich sei er allein, er habe hier keine Verwandten. Seine letzte Adresse in
Indien sei in der Provinz Haryana, Bezirk Ambala gewesen. Er sei seit vier Jahren bei der Firma Mediaprint beschaftigt.
Seine Lohnzettel habe er bei der Antragstellung vorgelegt. Auf Grund seines Dienstverhaltnisses verfiige er auch Gber
eine aufrechte Unfall- und Krankenversicherung. Er verfiige (iber einen Untermietvertrag. Er wolle weiter in Osterreich
bleiben, weil er sich hier auf Dauer niederlassen wolle. Er verflge Uber eine Anstellung und ein eigenes Einkommen,
ebenso Uber eine ortstbliche Unterkunft und beabsichtige bald die A2-Prifung abzulegen. Er ersuche daher nochmals
um Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gem. 8 56 Abs. 2 AsylG.Der Beschwerdefiihrer bezog dazu mit Schreiben
vom 24.03.2015 Stellung und gab an, dass er am 14.12.2010 nach Osterreich eingereist sei. Der Grund seiner Einreise
sei die Stellung eines Asylantrages gewesen. Er verflige Uber kein Visum. Seinen Meldezettel habe er bei der
Antragstellung vorgelegt. Er habe in Indien acht Jahre Grundschule und mehrere Computerkurse besucht. In
Osterreich sei er allein, er habe hier keine Verwandten. Seine letzte Adresse in Indien sei in der Provinz Haryana, Bezirk
Ambala gewesen. Er sei seit vier Jahren bei der Firma Mediaprint beschaftigt. Seine Lohnzettel habe er bei der
Antragstellung vorgelegt. Auf Grund seines Dienstverhdltnisses verflige er auch Uber eine aufrechte Unfall- und
Krankenversicherung. Er verflige (iber einen Untermietvertrag. Er wolle weiter in Osterreich bleiben, weil er sich hier
auf Dauer niederlassen wolle. Er verflige Uber eine Anstellung und ein eigenes Einkommen, ebenso Uber eine
ortsibliche Unterkunft und beabsichtige bald die A2-Prifung abzulegen. Er ersuche daher nochmals um Erteilung
einer Aufenthaltsberechtigung gem. Paragraph 56, Absatz 2, AsylG.

Mit Schreiben vom 26.05.2015 legte der Beschwerdeflihrer ein A2-Zertifikat vom 18.05.2015, eine Bescheinigung des
Finanzamtes vom 20.05.2015, wonach keine Steuerschulden bestinden, Zahlungsbestatigungen der SVA fir 2011,
2012, 2013, 2014 und 2015, aus welchen ersichtlich sei, dass bei der SVA keine Beitragsriickstande bestinden, vor.

Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fiur Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders bericksichtigungswirdigen Grinden gemaf §
56 AsylG abgewiesen und gemadR§ 10 Abs. 3 AsylG iVm§ 9 BFA-VG gegen den Beschwerdeflhrer eine
Ruckkehrentscheidung gem. § 52 Abs. 3 FPG erlassen sowie festgestellt, dass seine Abschiebung gem.§ 46 FPG nach
Indien zuldssig ist (Spruchpunkt I.) und gem. 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fUr seine freiwillige Ausreise zwei Wochen ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt I1.).Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes
fir Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des Beschwerdefliihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
besonders berlcksichtigungswirdigen Griinden gemal3 Paragraph 56, AsylG abgewiesen und gemaf Paragraph 10,
Absatz 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung gem.
Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen sowie festgestellt, dass seine Abschiebung gem. Paragraph 46, FPG nach Indien
zulassig ist (Spruchpunkt rémisch eins.) und gem. Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG die Frist fur seine freiwillige
Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt romisch zwei.).

Weiters wurde gegen den BeschwerdeflUhrer gem. 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 7 FPG ein auf die Dauer von zwei Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt Ill.).Weiters wurde gegen den Beschwerdefiihrer gem. Paragraph 53,
Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 7, FPG ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt rémisch drei.).

Das Bundesamt stellte fest, dass die Identitdt des Beschwerdefiihrers nicht feststehe. Er habe der Behdrde kein
glltiges indisches Reisedokument vorgelegt, sodass nicht gewahrleistet sei, dass seine Personaldaten mit jenen der
Ubersetzten Geburtsurkunde Ubereinstimmten. Seiner Verpflichtung zur Vorlage eines gultigen Reisedokumentes sei
er nicht nachgekommen. Der Beschwerdefihrer habe am 09.12.2010 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt,
er halte sich seit 05.04.2011 unrechtmaf3ig im Bundesgebiet auf. Laut Versicherungsdatenauszug sei er aktuell nicht
beschaftigt. Wahrend seines nicht mehr rechtmaRigen Aufenthaltes sei er fir die Firma Mediaprint als
Zeitschriftenverteiler tatig gewesen. Fur diese Art der Erwerbstatigkeit habe er keine Beschaftigungsbewilligung
vorlegen konnen. Diese arbeitnehmerahnliche Tatigkeit werde durch die zeitschriftenbeliefernde Firma mittels
Werkvertragen geregelt und stelle eine Umgehung des Auslanderbeschaftigungsgesetzes dar. Ob er seine Einkunfte
ordnungsgemal versteuere oder unter die Geringfligigkeitsgrenze falle, habe er in seinem Antrag nicht nachgewiesen.
Er habe keinen Nachweis Uber die Erfullung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung vorgelegt. Er habe einen
Wohnungsmietvertrag Gber eine ca. 30m? groBe Wohnung vorgelegt.

Rechtlich fuhrte das BFA hinsichtlich der Abweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem.§ 56 AsylG
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aus, dass seine Selbsterhaltungsfahigkeit nicht gegeben sei, da er lediglich einer geringflgigen Erwerbstatigkeit als
Zeitschriftenverteiler nachgehe. Er verflge nicht Gber die notwendigen Mittel, um seinen Lebensunterhalt zu sichern,
sodass sein Aufenthalt zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft flhren koénne. Er habe keine
Nachweise Uber die Erlangung von Kenntnissen der deutschen Sprache vorbringen kénnen. In einer erganzenden
Stellungnahme sei zwar im Marz 2015 mitgeteilt worden, dass er beabsichtige, eine A2-Prifung abzulegen, er habe
aber bis dato keinen entsprechenden Nachweis erbracht. Er sei ledig und habe keine Sorgepflichten, er habe keine
Angehérigen im Bundesgebiet, es bestiinden keine familidren Bindungen zu Osterreich.Rechtlich fiihrte das BFA
hinsichtlich der Abweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. Paragraph 56, AsylG aus, dass seine
Selbsterhaltungsfahigkeit nicht gegeben sei, da er lediglich einer geringflgigen Erwerbstatigkeit als
Zeitschriftenverteiler nachgehe. Er verflige nicht Uber die notwendigen Mittel, um seinen Lebensunterhalt zu sichern,
sodass sein Aufenthalt zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fihren kdénne. Er habe keine
Nachweise Uber die Erlangung von Kenntnissen der deutschen Sprache vorbringen kénnen. In einer erganzenden
Stellungnahme sei zwar im Marz 2015 mitgeteilt worden, dass er beabsichtige, eine A2-Prifung abzulegen, er habe
aber bis dato keinen entsprechenden Nachweis erbracht. Er sei ledig und habe keine Sorgepflichten, er habe keine
Angehérigen im Bundesgebiet, es bestiinden keine familidren Bindungen zu Osterreich.

Da ihm ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden nicht erteilt werde, sei gem§ 10 Abs. 2 AsylG
diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung zu verbinden. Da eine Gefdhrdung im Sinne des § 50 FPG nicht
gegeben sei, sei im Falle der Durchsetzbarkeit der Rickkehrentscheidung sowie bei Vorliegen der in § 46 Abs. 1 Z 1 bis
4 FPG genannten Voraussetzungen seine Abschiebung nach Indien zulassig. Da in seinem Fall keine Griinde im Sinne
des § 55 FPG hatten festgestellt werden kdnnen, betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft des
Bescheides.Da ihm ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Grinden nicht erteilt werde, sei gem.
Paragraph 10, Absatz 2, AsylG diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung zu verbinden. Da eine Gefahrdung
im Sinne des Paragraph 50, FPG nicht gegeben sei, sei im Falle der Durchsetzbarkeit der Ruckkehrentscheidung sowie
bei Vorliegen der in Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer eins bis 4 FPG genannten Voraussetzungen seine Abschiebung
nach Indien zuldssig. Da in seinem Fall keine Griinde im Sinne des Paragraph 55, FPG hétten festgestellt werden
kdénnen, betrage die Frist fiir die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides.

Zu Spruchpunkt Ill., also zur Erlassung des Einreiseverbotes, fehlt jegliche Begrindung im angefochtenen BescheidZu
Spruchpunkt rémisch drei., also zur Erlassung des Einreiseverbotes, fehlt jegliche Begriindung im angefochtenen
Bescheid.

Gegen diesen Bescheid wurde durch die damalige bevollmachtigte Vertreterin des Beschwerdeflhrers fristgerecht
Beschwerde erhoben, die im Wesentlichen folgendes Vorbringen erstattete:

Das BFA habe die Urkunden, die anlasslich der Urkundenvorlage vom 26.05.2015 vorgelegt worden seien, nicht
bertiicksichtigt. Da er als Asylwerber nach Osterreich gekommen sei, habe er nur seine indische Geburtsurkunde und
keinen Reisepass gehabt. Ein solcher werde ihm von der Indischen Botschaft erst erteilt, wenn er eine Zusage auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels habe. Die Erstbehdrde halte ihm vor, dass er am 09.12.2010 einen Asylantrag in
Osterreich gestellt habe, sohin noch keine fiinf Jahre in Osterreich aufhaltig sei. Dieser "Mangel" behebe sich in sechs
Wochen von selbst. Er habe eine indische Geburtsurkunde vorgelegt, ihm sei eine Asylkarte und in der Folge eine E-
Card ausgestellt worden, sodass seine Identitat geklart sei. Dies ergebe sich auch aus seiner Tatigkeit flr die
Mediaprint. Es sei unrichtig und aktenwidrig, dass er keinen Beweis fir die Erflllung des Modul 1 der
Integrationsvereinbarung vorgelegt habe. Er habe sein A2-Zertifikat und die A2-Karte vorgelegt.

Unter richtiger Anwendung der gesetzlichen Bestimmungen hatte die Erstbehdrde bereits seinem Antrag stattzugeben
gehabt. Es ware im Ermessen der Behdrde gelegen, mit der Entscheidung ein paar wenige Wochen zuzuwarten, da er
am 09.12.2015 die besagten fiinf Jahre durchgehend in Osterreich aufhéltig sei. Auch habe er das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung positiv absolviert und habe er sich sonst keinerlei Verfehlungen zu Schulden kommen lassen.
Da keinerlei Grund vorliege, seinen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. § 56 AsylG abzuweisen, bestehe
folglich auch keinerlei Veranlassung gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung und ein, wenn auch auf zwei Jahre
befristetes, Einreiseverbot zu verhangen.Unter richtiger Anwendung der gesetzlichen Bestimmungen hatte die
Erstbehdrde bereits seinem Antrag stattzugeben gehabt. Es ware im Ermessen der Behdrde gelegen, mit der
Entscheidung ein paar wenige Wochen zuzuwarten, da er am 09.12.2015 die besagten funf Jahre durchgehend in
Osterreich aufhiltig sei. Auch habe er das Modul 1 der Integrationsvereinbarung positiv absolviert und habe er sich
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sonst keinerlei Verfehlungen zu Schulden kommen lassen. Da keinerlei Grund vorliege, seinen Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels gem. Paragraph 56, AsylG abzuweisen, bestehe folglich auch keinerlei Veranlassung gegen ihn
eine Ruckkehrentscheidung und ein, wenn auch auf zwei Jahre befristetes, Einreiseverbot zu verhangen.

Mit Schriftsatz vom 15.11.2016 stellte der Beschwerdeflhrer einen Fristsetzungsantrag gem.8 38 VwGG. Mit
verfahrensleitender Anordnung des Verwaltungsgerichtshofes vom 29.11.2016 wurde das Bundesverwaltungsgericht
aufgefordert, binnen drei Monaten die Entscheidung zu erlassen und eine Ausfertigung, Abschrift oder Kopie
derselben sowie eine Kopie des Nachweises Uber die Zustellung der Entscheidung an die antragstellende Partei dem
Verwaltungsgerichtshof vorzulegen oder anzugeben, warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht vorliegt.Mit
Schriftsatz vom 15.11.2016 stellte der Beschwerdeflihrer einen Fristsetzungsantrag gem. Paragraph 38, VwGG. Mit
verfahrensleitender Anordnung des Verwaltungsgerichtshofes vom 29.11.2016 wurde das Bundesverwaltungsgericht
aufgefordert, binnen drei Monaten die Entscheidung zu erlassen und eine Ausfertigung, Abschrift oder Kopie
derselben sowie eine Kopie des Nachweises Uber die Zustellung der Entscheidung an die antragstellende Partei dem

Verwaltungsgerichtshof vorzulegen oder anzugeben, warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht vorliegt.

Am 12.01.2017 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durch, bei der sich im

Wesentlichen Folgendes ergeben hat:

"RI: Seit wann halten Sie sich in Osterreich auf?
BF: Seit 2010.

RI: K6nnen Sie das noch etwas genauer sagen?
BF: Seit 12.10.2010.

RI: Was machen Sie seither in Osterreich?

BF: Seit Anfang an habe ich bei der Mediaprint gearbeitet, derzeit arbeite ich aber nicht mehr, weil es neue Regeln bei
der Mediaprint gibt. Ich muss eine Aufenthaltsgenehmigung haben, nur dann kann ich bei ihnen arbeiten.

RI: Das heil3t, Sie gehen derzeit keiner Arbeit nach?
BF: Nein, derzeit habe ich keine Arbeit.

RI: Sie hatten urspringlich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Sie wissen, dass dieser seit 2011
rechtskraftigt abgewiesen wurde, und eine Ausweisung nach Indien verfugt wurde?

BF: Ich habe damals einen Rechtsanwalt gehabt. Er hat mir das nicht gesagt, er hat mir nur gesagt, dass ich weiter
bleiben kann. Man hat mir gesagt, dass man nach funf Jahren einen Antrag auf humanitaren Aufenthalt stellen kann,
weshalb ich einen solchen gestellt habe.

Erortert werden die Anspruchsvoraussetzungen nach8 56 AsylG, wonach Voraussetzung fir einen derartigen Antrag
bei Antragstellung ein funfjahriger Aufenthalt notwendig ist, zudem bedlrfte es eines dreijahrigen legalen
Aufenthaltes.Erortert werden die Anspruchsvoraussetzungen nach Paragraph 56, AsylG, wonach Voraussetzung fur
einen derartigen Antrag bei Antragstellung ein funfjdhriger Aufenthalt notwendig ist, zudem bedurfte es eines

dreijahrigen legalen Aufenthaltes.

BF: Mir hat damals der Herr Mag. Auner gesagt, dass mein Verfahren in der Berufung sei. Bis Uber diese Berufung

entschieden ist, kann ich keine weiteren Schritte setzen.
BFV: Es stimmt, dass grundsatzlich die Voraussetzungen nicht vorliegen.

Seitens des Rl erfolgt eine Belehrung nach§ 58 Abs. 6 AsylG.Seitens des Rl erfolgt eine Belehrung nach Paragraph 58,
Absatz 6, AsylG.

BFV gibt dazu an: Es wird weiterhin beim Antrag nach8 56 AsylG geblieben, da im Rahmen einer diesbezutglichen
allfalligen Abweisung ohnedies eine Prifung nach 8 9 BFA-VG im Rahmen einer Riickkehrentscheidung vorzunehmen
ist.BFV gibt dazu an: Es wird weiterhin beim Antrag nach Paragraph 56, AsylG geblieben, da im Rahmen einer
diesbezuglichen allfélligen Abweisung ohnedies eine Prifung nach Paragraph 9, BFA-VG im Rahmen einer

Riickkehrentscheidung vorzunehmen ist.

RI: Sprechen Sie Deutsch?
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BF auf Deutsch: Ja.

RI: Woher kénnen Sie Deutsch?

BF auf Deutsch: Im 20. Bezirk habe ich Deutsch gelernt.

RI: Haben Sie dort einen Deutschkurs besucht?

BF auf Deutsch: Ja, Deutschkurs im 20. Bezirk.

RI: Haben Sie im Rahmen des Deutschkurses eine Prufung absolviert?

BF auf Deutsch: Nicht so viel verstehen, manchmal. Ich komme zurecht, indem ich zum Teil Deutsch und zum Teil
Englisch spreche.

RI: Haben Sie im Rahmen des Deutschkurses eine Prufung absolviert?

Dolmetscher Ubersetzt.

BF auf Punjabi: Ja, ich habe eine Prifung absolviert.

BF legt vor: Ein Zertifikat OSD A2, bestanden, vom 18.05.2015, dieses befindet sich bereits in Kopie im Akt.
RI: Besuchen Sie derzeit weitere Deutschkurse?

BF: Nein, zurzeit nicht. Aber ich habe vor, wieder einen Kurs zu besuchen. Ich méchte jetzt B1 anfangen.
RI: Wo wohnen Sie derzeit?

BF auf Deutsch: Im 4. Bezirk, XXXXBF auf Deutsch: Im 4. Bezirk, romisch 40 .

RI: Ist das eine Wohnung, und gibt es einen Mitvertrag dazu?

BF: Ja, es gibt einen Untermietvertrag.

BFV legt in Kopie einen Untermietvertrag vor, der als Beilage 1 zum Akt genommen wird.

RI: Wohnen Sie in dieser Wohnung alleine, oder wohnen Sie mit jemand gemeinsam?

BF: Ich bin alleine in dieser Wohnung.

RI: Haben Sie ¢sterreichische Freunde?

BF: Ja, habe ich. Ich habe mehr indische Freunde, aber ich habe auch &sterreichische Freunde, auch Araber, Agypter.
Ich habe viele Inder als Freunde. Die meisten Freunde habe ich wahrend meiner Arbeit kennengelernt.

BFV legt vor: Ein Konvolut an Unterstltzungserklarungen (Beilage 2).
RI: Welche 6sterreichischen Freunde haben Sie denn?

BF: Ich weil3 nur die Rufnamen. Ich gehe mit ihnen spazieren, eine Frau heil3st XXXX, ein XXXX und ein XXXX. Ich habe
noch einige, mir fallen aber die Namen nicht ein, ich kann mich erst an die Namen erinnern, wenn ich sie vor mir
sehe.BF: Ich weil3 nur die Rufnamen. Ich gehe mit ihnen spazieren, eine Frau heil3t rémisch 40, ein rémisch 40 und ein
réomisch 40 . Ich habe noch einige, mir fallen aber die Namen nicht ein, ich kann mich erst an die Namen erinnern,
wenn ich sie vor mir sehe.

RI: Haben Sie Familienangehérige hier in Osterreich?
BF: Ein Cousin, ein Sohn meiner Tante, ist da.
RI: Wie heil3t dieser und welchen Aufenthaltstitel hat dieser?

BF: Er hat eine funfjahrige Aufenthaltsgenehmigung und hei3t XXXX. Er ist hier verheiratetBF: Er hat eine funfjahrige
Aufenthaltsgenehmigung und heil3t romisch 40 . Er ist hier verheiratet.

RI: Gibt es sonstige Familienangehorige hier oder leben Sie in einer Lebensgemeinschaft?

BF: Zurzeit habe ich keine Freundin. Ich hatte einmal eine Freundin, sie hat aber getrunken sodass wir uns nicht
vertragen haben. Ich trinke ndmlich keinen Alkohol.

RI: Sie wohnen aber nicht im gemeinsamen Haushalt mit lhrem Cousin?



BF: Nein, wir wohnen nicht zusammen. Ich wohne im 4. Bezirk und mein Cousin wohnt im 15. Bezirk. Mein Cousin

wohnt mit seiner Frau zusammen, es ware unpassend, wenn ich bei ihm wohnen wirde.
RI: Haben Sie oft Kontakt mit Ihrem Cousin?

BF: Ja.

RI: Erzahlen Sie ein bisschen daruber.

BF: Wir haben sehr regen Kontakt. Er unterstitzt mich finanziell. Wenn ich Probleme habe gehe ich zu ihm um einen
Rat einzuholen. Wir treffen uns fast jeden Tag, bzw. telefonieren. Wann immer ich Lust habe, plaudere ich mit ihm Gber
Telefon.

RI: Die Treffen sind auch fast taglich?

BF: Ja.

RI: Wer von |hren Familienangehorigen lebt derzeit in Indien?
BF: Meine Eltern und zwei Schwestern.

RI: Haben Sie Kontakt mit Ihren Eltern?

BF: Ja.

RI: Wie geht es Ihren Eltern.

BF: Sie sind meistens krank. Mein Vater ist Herzkrank.

RI: Wie geht es Ihren Schwestern?

BF: Beiden Schwestern geht es gut.

RI: Wie geht es Ihnen gesundheitlich?

BF: Ich habe Probleme mit der Schilddriise und muss taglich Tabletten deswegen nehmen.
RI: Was haben Sie konkret?

BF: Es sind hormonelle Probleme. Um diese unter Kontrolle zu halten, muss ich diese Tabletten taglich nehmen. 2011
hatte ich groRBe Probleme und Schmerzen. Meine Werte waren nicht in Ordnung. Die Werte waren stark erhdht und ich
hatte starke Schmerzen. Ich muss alle drei bis vier Monate zur Kontrolle in das Hanusch-Krankenhaus. Mit den
Medikamenten geht es mir gut, sonst habe ich keine gesundheitlichen Probleme.

RI: K&nnten Sie diese Medikamente auch in Indien bekommen?

BF: Das weil3 ich nicht.

RI: Grundsatzlich besteht auch in Indien eine vollkommene Gesundheitsversorgung.
BF: Aber es ist viel besser hier.

Erortert und zum Akt genommen wird ein Bericht Uber die Lage in Indien (Beilage A). Erortert wird in diesem
Zusammenhang einerseits, dass die allgemeine Lage in Indien keinerlei Bedrohung erkennen lasst und andererseits
die Grundversorgung, insbesondere auch die medizinische Versorgung gegeben ist.

BF: Ich méchte aber nicht nach Indien zuriickgehen. Ich liebe Osterreich.
RI: Aus welchem Bundesstaat stammen Sie?

BF: Aus HARYANA.

RI: Sie haben keine medizinischen Befunde mit?

BF: Nein, ich habe sie nicht mit. Ich habe sie zu Hause.

Dem BF wird aufgetragen binnen einer Woche die medizinischen Befunde, sowie die genaue Bezeichnung der
Medikamente, die er einnimmt, vorzulegen, auch wird innerhalb dieser Frist die Moglichkeit geboten, zur Lage in
Indien Stellung zu beziehen.

RI: Sind Sie jemals bei illegaler Arbeit betreten worden?



BF: Nein.

RI: Wie geht es Ihrer Familie in ihrer Heimat finanziell?
BF: Es geht ihnen nicht gut.

RI: Warum nicht? Wovon lebt Ihre Familie?

BF: Weil beide Eltern schon alt sind. An meiner Heimatadresse, die ich angegeben habe, im Dorf XXXX, Distrikt
AMBALA, wohnen sie. Sie mussen wegen der Erkrankung meines Vaters viel Geld ausgeben. Er bekommt zurzeit nur
eine Pension, ca. 3.000 indische Rupien, im Monat. Was nicht genug ist, um den Haushalt und die medizinische
Versorgung zu bezahlen. Die Medikamente in Indien sind sehr teuer.BF: Weil beide Eltern schon alt sind. An meiner
Heimatadresse, die ich angegeben habe, im Dorf romisch 40 , Distrikt AMBALA, wohnen sie. Sie mussen wegen der
Erkrankung meines Vaters viel Geld ausgeben. Er bekommt zurzeit nur eine Pension, ca. 3.000 indische Rupien, im
Monat. Was nicht genug ist, um den Haushalt und die medizinische Versorgung zu bezahlen. Die Medikamente in
Indien sind sehr teuer.

RI: Laut dem Bericht sind die Medikamente in Indien sehr billig. Indien ist der weltweit groRte Hersteller von Generika.
Medikamente kosten einen Bruchteil der Preise in Europa.

BF: Er hat nicht nur Herzprobleme, sondern auch Atemprobleme und andere. Deshalb muss er viele verschiedene
Medikamente zu sich nehmen. Z.B. braucht er jeden 10. Tag eine Injektion, die 400 Rupien kostet.

RI: Werden lhre Eltern von lhren Schwestern unterstitzt?

BF: Je nach den Moglichkeiten, unterstitzen sie hin und wieder die Eltern. Sogar mein Cousin, der hier wohnt, schickt
auch Geld, sodass sie Uber die Runden kommen.

RI: Hat Ihre Familie eine Landwirtschaft?
BF: Nein.
BFV: Leben lhre Eltern und die Schwestern gemeinsam in einem Haushalt?

BF: Nein. Die beiden Schwestern sind verheiratet. Sie wohnen nicht, wo meine Eltern sind, sondern bei eigenen

Familien.
BFV: Was haben Sie in Indien gemacht, bevor Sie nach Osterreich gekommen sind?

BF: Nach der Ausbildung war ich ohne Arbeit zuhause. Weil ich Probleme in Indien hatte, bin ich nach Osterreich

gekommen.
RI: Was haben Sie fiir eine Ausbildung?

BF: Ich habe 12 Jahre die Schule besucht und abgeschlossen. Danach habe ich zwei Jahre einen Computerkurs gemacht
und abgeschlossen. Dann war ich ohne Beschaftigung.

RI: Gehen Sie in Osterreich in irgendwelche Vereine oder engagieren Sie sich sozial?

BF: Ich gehe in einen Verein, der "die Grinen" heil3t. In dieser Organisation helfe ich. Diese Organisation setzt Baume
ein, damit Wien grun bleibt. Wie die Organisation genau heil3t, weild ich nicht.

RI: Machen Sie sonst noch irgendetwas?

BF: Sonst helfe ich dort, wo Hilfe gebraucht wird. Sonst gehe ich spazieren. Ich habe immer Angst vor den vielen
Polizeikontrollen, und da ich illegal hier bin, habe ich Angst kontrolliert zu werden.

RI: Mochten Sie noch etwas vorbringen?

BF: Von meiner Seite gibt es nichts mehr zu sagen. Ich mdchte, dass ich eine Aufenthaltsberechtigung bekomme und
einer geregelten Arbeit nachgehen kann."

In der Folge wurden seitens des Bundesverwaltungsgerichtes Erhebungen hinsichtlich der Behandlungsmaéglichkeit der
vom Beschwerdefihrer in der mundlichen Verhandlung angegebenen Erkrankung in Indien Uber die
Staatendokumentation durchgefihrt.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.02.2017 wurde ein Antrag auf Verlangerung der Frist des§ 38
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Abs. 2 VWGG an den Verwaltungsgerichtshof gestellt. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 21.03.2017
wurde die Frist zur Erlassung der Entscheidung um drei Monate verlangert.Mit Schreiben des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.02.2017 wurde ein Antrag auf Verlangerung der Frist des Paragraph 38, Absatz 2,
VwGG an den Verwaltungsgerichtshof gestellt. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 21.03.2017 wurde die
Frist zur Erlassung der Entscheidung um drei Monate verlangert.

Nach mehreren Urgenzen langte am 11.04.2017 die Antwort der Staatendokumentation ein, der sich entnehmen l3sst,
dass das vom Beschwerdefuhrer eingenommene Medikament in den meisten staatlichen Krankenhdusern Indiens fur
96,5 Rupien verfugbar sei, etwa auch in Ambala. Weiters seien alle relevanten medizinischen Behandlungen in Indien,
Ambala oder Chandigarh, Provinz Haryana, verfiigbar, wobei im Postgraduate Institute of Medical Education and
Research in Chandigarh die meisten Dienstleistungen kostenlos oder zu einem stark subventionierten Preis erhaltlich

seien.

Der Bericht der Staatendokumentation vom 11.04.2017 wurde dem Beschwerdefiihrer zur Kenntnisnahme und
allfalliger Stellungnahme Ubermittelt, eine Stellungnahme erfolgte nicht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger von Indien und stellte am 05.03.2015 den gegenstandlichen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR & 56 Abs. 2 AsylG.Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehériger von Indien und
stellte am 05.03.2015 den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 56, Absatz 2,
AsylG.

Er reiste am 09.12.2010 in das Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz, der
letztlich mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 01.04.2011, ZI. C 13417.163-1/2011/2G abgewiesen wurde, und
wurde der Beschwerdefiihrer dabei gem. 8 10 AsylG 2005 aus dem Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen. Dieses
Erkenntnis erwuchs am 05.04.2011 in Rechtskraft. Seit seiner Einreise im Dezember 2010 halt sich der
Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet auf.Er reiste am 09.12.2010 in das Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag
einen Antrag auf internationalen Schutz, der letztlich mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 01.04.2011, ZI. C
13417.163-1/2011/2G abgewiesen wurde, und wurde der Beschwerdeflhrer dabei gem. Paragraph 10, AsylG 2005 aus
dem Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen. Dieses Erkenntnis erwuchs am 05.04.2011 in Rechtskraft. Seit seiner
Einreise im Dezember 2010 halt sich der Beschwerdefuhrer im Bundesgebiet auf.

In Indien besuchte der Beschwerdeflhrer zwolf Jahre die Schule, danach absolvierte er zwei Jahre einen
Computerkurs. In der Folge war der Beschwerdeflihrer ohne Beschaftigung. In Indien halten sich seine Eltern und zwei
Schwestern auf. Seine Eltern wohnen an seiner Heimatadresse, sein Vater bekommt zurzeit eine Pension von circa
3000,-- indischen Rupien pro Monat. Sein Vater leidet an Herz- und Atemproblemen, weshalb er in Behandlung steht.
Die Eltern des Beschwerdefiihrers werden von den Schwestern des Beschwerdefliihrers je nach Maoglichkeit
unterstltzt, weiters schickt auch sein Cousin, der im Bundesgebiet wohnt, Geld. Die beiden Schwestern sind
verheiratet, sie wohnen nicht bei den Eltern, sondern bei ihren eigenen Familien.

Im Bundesgebiet verflgt der Beschwerdefiihrer Uber einen Cousin, einen Sohn seiner Tante, mit dem er nicht im
gemeinsamen Haushalt lebt, mit dem er aber oft in Kontakt ist, weiters Uber mehrere indische Freunde, einige wenige
dsterreichische Freunde, aber auch (ber Freunde, die Araber und Agypter sind. Die meisten Freunde lernte der
Beschwerdefiihrer wahrend seiner Arbeit kennen. Der Beschwerdefihrer war mehrere Jahre als Zeitungszusteller fur
die Mediaprint tatig, derzeit geht er keinerlei Beschaftigung nach. Er bewohnt in Untermiete eine 30m? groRe
Wohnung, woflir er 150,-- € an Mietzins bezahlt. Uber weitgehende Deutschkenntnisse verfligt der Beschwerdefiihrer
nicht, er hat eine Prufung auf A2-Niveau bestanden. Der Beschwerdefiihrer hilft in seiner Freizeit bei einer
Organisation, die Bdume einsetzt, damit Wien griin bleibt, im Ubrigen geht er in seiner Freizeit spazieren.

Der Beschwerdefihrer leidet an Autoimmunthyreoiditis/Hashimoto, latente Hypothyreose, weswegen er regelmaRig
das Medikament Euthyrox 150 einnimmt und finden alle drei Monate Kontrolluntersuchungen statt.

Zu Indien:

Indien ist eine parlamentarische Demokratie mit einem Mehrparteiensystem und rechtsstaatlichen Strukturen. Die
Parteienlandschaft ist vielfdltig. Die Presse ist frei. Die Verfassungs- und Rechtsordnung enthalten Garantien fur die
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grundlegenden Menschenrechte und Freiheiten.

Die Umsetzung dieser Garantien ist allerdings haufig nicht in vollem Umfang gewahrleistet. Die Justiz ist zwar
unabhangig, eine Uberlange Verfahrensdauer sowie die verbreitete Korruption fUhren aber immer wieder zu
Situationen, die einer faktischen Rechtsverweigerung gleichkommen. Menschenrechtsverletzende Ubergriffe von
Polizei und Sicherheitskraften kommen haufig vor, insbesondere in den Unruhegebieten im Nordosten und im
Bundesstaat Jammu und Kaschmir. Besonders gefahrdet sind sozial Schwache sowie Frauen. Grund fur Defizite sind
oft tiefverwurzelte soziale Praktiken wie das Kastenwesen. Eine verallgemeinernde Bewertung der Menschenrechtslage
ist fir das multireligiése, multiethnische Indien kaum méglich:

Drastische Grundrechtsverletzungen und Rechtsstaatsdefizite koexistieren mit weitgehenden burgerlichen Freiheiten,
fortschrittlichen Gesetzen und engagierten Initiativen der Zivilgesellschaft.

Etwa ein Viertel der Bevdlkerung lebt unter dem Existenzminimum. Sofern es nicht zu auBergewdhnlichen
Naturkatastrophen kommt, ist jedoch eine fir das Uberleben ausreichende Nahrungsversorgung auch den
schwachsten Teilen der Bevolkerung grundsatzlich sichergestellt. Es gibt keine staatlichen Aufnahmeeinrichtungen fur
Ruckkehrer, Sozialhilfe oder ein anderes soziales Netz. Riuckkehrer sind auf die Unterstitzung der Familie oder
Freunde angewiesen. Vortubergehende Notlagen kénnen durch Armenspeisungen im Tempel, insbesondere der Sikh-
Tempel, die auch gegen kleinere Dienstleistungen Unterkunft gewahren, ausgeglichen werden.

Die gesundheitliche Grundversorgung wird vom Staat kostenfrei gewahrt. Sie ist aber durchweg unzureichend. Da der
Andrang auf Leistungen des staatlichen Sektors sehr stark ist, weichen viele flr eine bessere oder schnellere
Behandlung auf private Anbieter aus. Die privaten Gesundheitstrager genielen wegen der fortschrittlicheren
Infrastruktur und des qualifizierteren Personals einen besseren Ruf. In allen groReren Stadten gibt es medizinische
Einrichtungen, in denen Uberlebensnotwendige Behandlungen durchgefuhrt werden kénnen. Dies gilt mit den
genannten Einschrankungen auch fir den 6ffentlichen Bereich. Einige wenige private Krankenhduser in den groR3ten
Stadten gewahrleisten einen Standard, der dem westlicher Industriestaaten vergleichbar ist. Im wirtschaftlich starken
Punjab und in New Delhi ist die Gesundheitsversorgung im Verhaltnis zu anderen Landesteilen gut. Fast alle gangigen
Medikamente sind auf dem Markt erhaltlich. Die Einfuhr von Medikamenten aus dem Ausland ist méglich. Indien ist

der weltweit groBte Hersteller von Generika; Medikamente kosten einen Bruchteil der Preise in Europa.

Allein die Tatsache, dass eine Person in Deutschland einen Asylantrag gestellt hat, fihrt nicht zu nachteiligen
Konsequenzen nach der Abschiebung. In den letzten Jahren hatten indische Asylbewerber, die in ihr Heimatland
abgeschoben wurden, grundsatzlich - abgesehen von einer intensiven Prufung der (Ersatz-) Reisedokumente und
einer Befragung durch die Sicherheitsbehdrden - keine Probleme. Polizeilich gesuchte Personen mussen allerdings bei
Einreise mit Verhaftung und Ubergabe an die Sicherheitsbehérden rechnen. Aufnahmeeinrichtungen fir
zurlickkehrende unbegleitete Minderjahrige sind nicht bekannt. Im Einzelfall ist die Aufnahme in ein Waisenhaus oder
bei Verwandten sicherzustellen.

(Beilage A zum Verhandlungsprotokoll)

Der Wirkstoff des angefragten Medikaments Euthyrox, Levothyroxine, als Generikum Eltroxin (100mg/100 Tabletten) ist
in den meisten staatlichen Krankenhdusern Indiens fir INR 96,5 verfugbar ist; beispielsweise auch in der Apollo
Pharmacy, Nicholson Road in Ambala.

Euthyrox 150 ug (Wirkstoff: Levothyroxine)

Alle relevanten medizinischen Behandlungen sind in Indien, Ambala oder Chandigarh, Provinz Haryana verfugbar. Als
Beispiele werden folgende Einrichtungen genannt:

* Dr.Lal Path Labs, 1179,GF,B-9 Amrit Nagar, Opp Ambala Club Old Delhi Road in Ambala;
* Rotary Ambala Cancer and General Hospital Ram Bagh Road in Ambala Cantt;
* Postgraduate Institute of Medical Education and Research in Chandigarh, 45 km von Ambala entfernt;

Im Postgraduate Institute of Medical Education and Research in Chandigarh sind die meisten Dienstleistungen

kostenlos oder zu einem stark subventionierten Preis erhaltlich.

(Anfragebeantwortung der Staatendokumentation)



2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefuhrers ergeben sich aus dem diesbeziglich glaubwirdigen Vorbringen
des Beschwerdefiihrers im bisherigen Verfahren und bei der Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht, zumal
insofern keinerlei Anhaltspunkte vorliegen, dass diese Umstande nicht den Tatsachen entsprechen wirden.

Der rechtskraftig abgeschlossene Antrag auf internationalen Schutz ergibt sich aus dem Erkenntnis des
Asylgerichtshofes sowie der dem Verwaltungsakt inliegenden Mitteilung des Asylgerichtshofes betreffend die
Zustellung dieses Erkenntnisses.

Der Umstand, dass der Beschwerdeflhrer nicht Uber weitgehende Deutschkenntnisse verflgt, ergibt sich aus der
mundlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht, wo er selbst auf die Frage, ob er im Rahmen des
Deutschkurses eine Prufung absolviert habe, auf Deutsch angab, "nicht so viel verstehen, manchmal. Ich komme
zurecht, indem ich zum Teil Deutsch und zum Teil Englisch spreche", in weiterer Folge musste die Verhandlung wieder
mit Dolmetscher gefiihrt werden. Weitgehende Deutschkenntnisse lassen sich dem nicht entnehmen. Im Ubrigen
konnte der Beschwerdefuhrer die bestehende Untermiete, die vormalige Beschaftigung, die Absolvierung des

Deutschkurses auf Niveau A2 durch Urkunden belegen.

Soweit der Beschwerdefiihrer erstmalig beim Bundesverwaltungsgericht zu Protokoll gab, am 12.10.2010 in das
Bundesgebiet eingereist zu sein, ist dem entgegen zu halten, dass er in den bisherigen Verfahren immer angegeben
hatte, am 09.12.2010 in das Bundesgebiet eingereist zu sein, weswegen seiner Aussage beim
Bundesverwaltungsgericht, die er erst Uber Nachfrage zu Protokoll gab, wenn er vorerst blo3 angab, im Jahre 2010 in

das Bundesgebiet eingereist zu sein, nicht gefolgt werden kann.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemalR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 2013/33
idF BGBL | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR 8 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwWGVG, BGBI. romisch eins 2013/33 in der
Fassung BGBL rémisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBL | 2013/144, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
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und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.Paragraph
eins, BFA-VG, BGBI rémisch eins 2012/87 in der Fassung BGBL rémisch eins 2013/144, bestimmt, dass dieses
Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG
bleiben unberihrt.

§ 16 Abs. 6 und 8 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden sind.Paragraph 16, Absatz 6 und Paragraph 18, Absatz 7, BFA-VG bestimmen
fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht

anzuwenden sind.

Gemal 8 9 Abs. 2 FPG, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und & 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl. Somit ist das
Bundesverwaltungsgericht fir die Entscheidung zustandig.Gemal Paragraph 9, Absatz 2, FPG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des Bundesamtes flr Fremdenwesen
und Asyl. Somit ist das Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

ZuA1)

Der mit "Aufenthaltstitel in besonders bericksichtigungswirdigen Fallen" betitelte§ 56 AsylG 2005 lautet:Der mit
"Aufenthaltstitel in besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen" betitelte Paragraph 56, AsylG 2005 lautet:

"8 56. (1) Im Bundesgebiet aufhéltigen Drittstaatsangehdrigen kann in besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen auf
begriindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
vor dem Bundesamt befindet, eine "Aufenthaltsberechtigung plus" erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehdrige
jedenfalls

1. zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit finf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist,

2. davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig gewesen ist und

3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR 8 14a NAG erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine
erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (8§ 5 Abs. 2 ASVG)
erreicht wird.3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemalR Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstdtigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird.

(2) Liegen nur die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 2 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen(2) Liegen
nur die Voraussetzungen des Absatz eins, Ziffer eins und 2 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

(3) Die Behorde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit,
die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschéaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu
berlcksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 kann auch durch
Vorlage einer einzigen Patenschaftserkldrung (8 2 Abs. 1 Z 26) erbracht werden. Treten mehrere Personen als
Verpflichtete in einer Erkldrung auf, dann haftet jeder von ihnen fur den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten
Hand."(3) Die Behorde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehdrigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache zu berucksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz
2, Ziffer eins bis 3 kann auch durch Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 26,)
erbracht werden. Treten mehrere Personen als Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet jeder von ihnen fir
den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten Hand."

Gemal § 58 AsylG 2005, Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln, wird wie folgt normiertGemaR Paragraph 58,
AsylG 2005, Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln, wird wie folgt normiert:
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"8 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 57 von Amts wegen zu prufen, wenri§ 58.
(1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, von Amts wegen zu prufen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung
auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird.(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraph 55, ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9,
Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemald 88 55 und 57 im verfahrensabschlielenden Bescheid abzusprechen.(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis
der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 und 57 im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemal 88 55 oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.(4) Das
Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemaf Paragraphen 55, oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Absatz 3,) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Absatz 11, gilt.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal 8 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal
Paragraphen 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, sind personlich beim
Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher

Vertreter einzubringen.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemal3 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel benétigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; 8 13 Abs. 3 AVG gilt.(6) Im Antrag
ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemald Paragraphen 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Gber diesen Umstand zu belehren; Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8§ 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf
Paragraphen 55, 56, oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden der Aufenthaltstitel auszufolgen. Absatz 11, gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 §§ 55, 56 oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt dartber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55, 56, oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das Bundesamt dartber im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlick ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,

2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfligt oder
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3. gemal § 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verfigt oder gemal®s 24
FPG zur Auslbung einer blofR vortibergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt isB. gemal Paragraph 95, FPG Uber einen
Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verflgt oder gemald Paragraph 24, FPG zur Ausubung
einer blof vortbergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

(10) Antrage gemal 8 55 sind als unzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemald Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf? 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich gednderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.(10) Antrage gemal3 Paragraph 55, sind als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn gegen
den Antragsteller eine Rulckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemal Artikel 8, EMRK erforderlich
macht, nicht hervorgeht. Antrage gemal3 Paragraphen 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag
(Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzulassig zurtickzuweisen, wenn aus dem
begrindeten Antragsvorbringen ein mal3geblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen oder1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Absatz 4,) ohne

weiteres einzustellen oder
2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtiickzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

(12) Aufenthaltstitel diirfen Drittstaatsangehdrigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur personlich ausgefolgt
werden. Aufenthaltstitel fur unmudndige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden.
Anlasslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehdrige nachweislich Uber die befristete Gultigkeitsdauer, die
Unzulassigkeit eines Zweckwechsels, die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemal3 88 55 und 56 und die
anschlieBende Moglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.(12) Aufenthaltstitel durfen
Drittstaatsangehorigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persdnlich ausgefolgt werden. Aufenthaltstitel fur
unmundige Minderjahrige durfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden. Anlasslich der Ausfolgung ist
der Drittstaatsangehdrige nachweislich Gber die befristete Glltigkeitsdauer, die Unzuldssigkeit eines Zweckwechsels,
die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemal} Paragraphen 55 und 56 und die anschlieBende Méglichkeit einen
Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 begrinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung
aufenthaltsbeendender MaBnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstlck
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antrdgen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraphen 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemald Paragraphen 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender
MalRnahmen nicht entgegen. Sie kénnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG keine
aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn
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1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemall § 56 eingeleitet
wurde und1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemaf
Paragraph 56, eingeleitet wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 56 wahrscheinlich ist, woflr die Voraussetzungen des § 56 Abs. 17 1, 2
und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, wahrscheinlich ist,
wofUr die Voraussetzungen des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.

GemalR § 60 Abs. 1 AsylG 2005 durfen Aufenthaltstitel einen Drittstaatsangehdrigen nicht erteilt werden, wenrGemaf
Paragraph 60, Absatz eins, AsylG 2005 durfen Aufenthaltstitel einen Drittstaatsangehorigen nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Ruckkehrentscheidung gemal? 88 52 iVm 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht, odet. gegen ihn
eine aufrechte Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraphen 52, in Verbindung mit 53 Absatz 2, oder 3 FPG besteht,

oder
2. gegen ihn eine Ruckfuhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht.

Gemal 8 60 Abs. 2 AsylG 2005 durfen Aufenthaltstitel gemald 8 56 einen Drittstaatsangehorigen nur erteilt werden,
wennGemald Paragraph 60, Absatz 2, AsylG 2005 durfen Aufenthaltstitel gemall Paragraph 56, einen

Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn

1. der Drittstaatsangehorige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fur eine vergleichbar grof3e
Familie als ortsublich angesehen wird,

2. der Drittstaatsangehdrige tber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfligt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist,

3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehorige zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft 8 11 Abs. 5
NAG) fahren koénnte, und3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehorige zu keiner finanziellen Belastung einer
Gebietskorperschaft (Paragraph 11, Absatz 5, NAG) fuhren kénnte, und

4. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder

einem anderen Vélkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden.

GemalR § 60 Abs. 3 AsylG 2005 durfen einem Drittstaatsangehorigen Aufenthaltstitel nur erteilt werden, wenn der
Aufenthalt des Drittstaatsangehérigen nicht offentlichen Interessen widerstreitet. Der Aufenthalt eines
Drittstaatsangehorigen widerstreitet dem o6ffentlichen Interesse, wennGemald Paragraph 60, Absatz 3, AsylG 2005
dirfen einem Drittstaatsangehorigen Aufenthaltstitel nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen nicht o6ffentlichen Interessen widerstreitet. Der Aufenthalt eines Drittstaatsangehérigen

widerstreitet dem 6ffentlichen Interesse, wenn

1. dieser ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf deren
bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder terroristische

Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kdnnen oder

2.im Falle der 88 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrden wiirde. im Falle der
Paragraphen 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde.

Laut Materialien soll in§ 56 AsylG aus systematischen Grinden die Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders
bertcksichtigungswurdigen Grinden in einer Bestimmung zusammengefasst werden. Inhaltlich bildet dieser die
Bestimmungen zu 8 41a Abs. 10 und § 43 Abs. 4 NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011 ab.Laut Materialien soll in
Paragraph 56, AsylG aus systematischen Grinden die Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders
berucksichtigungswurdigen Grinden in einer Bestimmung zusammengefasst werden. Inhaltlich bildet dieser die
Bestimmungen zu Paragraph 41 a, Absatz 10 und Paragraph 43, Absatz 4, NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 38 aus 2011, ab.

Zielgruppe sind jene Personen, die jedenfalls zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit 5 Jahren durchgangig
im Bundesgebiet aufhaltig sind; mindestens die Halfte davon, jedenfalls aber 3 Jahre des festgestellten durchgangigen
Aufenthaltes im Bundesgebiet muss der Betreffende rechtmallig aufhaltig gewesen sein. Eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" ist zu erteilen, wenn der Fremde das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8
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14a NAG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt Gber den Antrag eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit
deren Einkommen die monatliche Geringfugigkeitsgrenze (vgl. dazu 8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird. Mit Erteilung dieses
Titels wird dem umfassten Personenkreis die Mdglichkeit gegeben, einen unbeschrankten Arbeitsmarktzugang zu
erhalten.Zielgruppe sind jene Personen, die jedenfalls zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit 5 Jahren
durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig sind; mindestens die Halfte davon, jedenfalls aber 3 Jahre des festgestellten
durchgangigen Aufenthaltes im Bundesgebiet muss der Betreffende rechtmafRig aufhaltig gewesen sein. Eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" ist zu erteilen, wenn der Fremde das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3
Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt Gber den Antrag eine erlaubte Erwerbstatigkeit
ausubt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze vergleiche dazu Paragraph 5, Absatz 2, ASVG)
erreicht wird. Mit Erteilung dieses Titels wird dem umfassten Personenkreis die Moglichkeit gegeben, einen
unbeschrankten Arbeitsmarktzugang zu erhalten.

Soweit sie keine der Voraussetzungen erflllen, erhalten sie einen Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung", der der
bisherigen "Niederlassungsbewilligung" gemaR § 43 Abs. 4 NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011 entspricht.Soweit
sie keine der Voraussetzungen erflllen, erhalten sie einen Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung", der der
bisherigen "Niederlassungsbewilligung" gemall Paragraph 43, Absatz 4, NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 38 aus 2011, entspricht.

Wie auch die Niederlassungsbehorden bisher zu prifen hatten, hat nun das Bundesamt den Grad der Integration, die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache in seiner Prifung zu berlcksichtigen. Zu bertcksichtigen sein wird dabei insbesondere, ob der
Fremde Aus- und Weiterbildungen wahrend seines Aufenthalts im Bundesgebiet in Anspruch genommen hat, etwaige
Vereinstatigkeiten und Mitgliedschaften sowie vor allem seine Integration am Arbeitsmarkt. In einer Gesamtschau
bedarf es fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§ 56 AsylG 2005 des Vorliegens eines besonders
bertcksichtigungswirdigen Falles. Alle im Ermittlungsverfahren bekannte Tatsachen sind bei der inhaltlichen
Bewertung mit zu berucksichtigen.Wie auch die Niederlassungsbehérden bisher zu prifen hatten, hat nun das
Bundesamt den Grad der Integration, die Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die
Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache in seiner Prifung zu berlcksichtigen. Zu bericksichtigen
sein wird dabei insbesondere, ob der Fremde Aus- und Weiterbildungen wahrend seines Aufenthalts im Bundesgebiet
in Anspruch genommen hat, etwaige Vereinstatigkeiten und Mitgliedschaften sowie vor allem seine Integration am
Arbeitsmarkt. In einer Gesamtschau bedarf es fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafld Paragraph 56, AsylG 2005
des Vorliegens eines besonders bericksichtigungswirdigen Falles. Alle im Ermittlungsverfahren bekannte Tatsachen
sind bei der inhaltlichen Bewertung mit zu bertcksichtigen.

Im Gegensatz zum Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK gemdl3 § 55 muss der Fremde den Nachweis
erbringen, dass er die Voraussetzungen des 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erflllt, das bedeutet jedenfalls Uber eine ortstbliche
Unterkunft, Gber ausreichende Unterhaltsmittel und (ber eine Krankenversicherung, die in Osterreich
leistungspflichtig ist, verflgt. Der Nachweis einer oder mehrere dieser Voraussetzung kann durch Vorlage einer
einzigen Patenschaftserklarung erbracht werden. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass die Abgabe mehrerer
Patenschaftserklarungen durch verschiedene Personen unzuldssig ist. Moglich ist jedoch, dass sich mehrere Personen
in einer Patenschaftserklarung fur den erforderlichen Betrag verpflichten. In diesem Fall haftet jeder Verpflichtende fur
den vollen Betrag zu ungeteilten Hand. Jeder Pate hat daher den vollen Betrag aus eigenem zu erbringen, eine
Zusammenzahlung der einzelnen Paten ist daher nicht zuldssig. Diese Regelung entspricht der bisher im NAG
normierten Regelung des §8 2 Abs. 1 Z 18.Im Gegensatz zum Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemaf3
Paragraph 55, muss der Fremde den Nachweis erbringen, dass er die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2,
Ziffer eins bis 3 erfullt, das bedeutet jedenfalls Uber eine ortstbliche Unterkunft, Gber ausreichende Unterhaltsmittel
und Uber eine Krankenversicherung, die in Osterreich leistungspflichtig ist, verfiigt. Der Nachweis einer oder mehrere
dieser Voraussetzung kann durch Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung erbracht werden. Im Umkehrschluss
bedeutet dies, dass die Abgabe mehrerer Patenschaftserklarungen durch verschiedene Personen unzuldssig ist.
Moglich ist jedoch, dass sich mehrere Personen in einer Patenschaftserklarung fur den erforderlichen Betrag
verpflichten. In diesem Fall haftet jeder Verpflichtende fir den vollen Betrag zu ungeteilten Hand. Jeder Pate hat daher
den vollen Betrag aus eigenem zu erbringen, eine Zusammenzahlung der einzelnen Paten ist daher nicht zuldssig.

Diese Regelung entspricht der bisher im NAG normierten Regelung des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 18,
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Aufgrund dessen, dass nunmehr die Zustandigkeit zur Erteilung dieses neuen Aufenthaltstitels aus besonders
berucksichtigungswurdigen Grinden beim Bundesamt als Behdrde des Bundesministeriums fur Inneres liegt, bedarf
es keiner Zustimmung durch den Bundesminister fur Inneres und konnte dieses Zustimmungserfordernis daher
entfallen. Folglich ist die Einrichtung eines Beirates zur Beratung fur den Bundesminister fir Inneres in Anlehnung an
den bisher bestehenden Beirat in8 75 NAG in der FassungBGBI. | Nr. 38/2011 ebenfalls nicht mehr
erforderlich.Aufgrund dessen, dass nunmehr die Zustandigkeit zur Erteilung dieses neuen Aufenthaltstitels aus
besonders berucksichtigungswurdigen Grinden beim Bundesamt als Behdrde des Bundesministeriums fur Inneres
liegt, bedarf es keiner Zustimmung durch den Bundesminister fir Inneres und konnte dieses Zustimmungserfordernis
daher entfallen. Folglich ist die Einrichtung eines Beirates zur Beratung fur den Bundesminister fir Inneres in
Anlehnung an den bisher bestehenden Beirat in Paragraph 75, NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38
aus 2011, ebenfalls nicht mehr erforderlich.

Aufgrund der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51, ist nunmehr ein Rechtsmittel in Form der
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht moglich.Aufgrund der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 51, ist nunmehr ein Rechtsmittel in Form der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht moglich.

8 56 Abs. 1 Z 1 AsylG normiert als eine der Erteilungsvoraussetzungen eines Aufenthaltstitels in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen, dass sich der Drittstaatsangehoérige zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich
seit funf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhalten muss.Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG normiert als
eine der Erteilungsvoraussetzungen eines Aufenthaltstitels in besonders berticksichtigungswurdigen Fallen, dass sich
der Drittstaatsangehoérige zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit funf Jahren durchgangig im
Bundesgebiet aufhalten muss.

Der Beschwerdefihrer erfillte daher die Voraussetzungen des8 56 Abs. 1 Z. 1 AsylG- zum Zeitpunkt der
Antragstellung nachweislich seit funf Jahren durchgdngig im Bundesgebiet aufhaltig zu sein -nicht, da er am
05.03.2015 den gegenstandlichen Antrag stellte, er aber nach den Feststellungen erst seit 09.12.2010 im Bundesgebiet
aufhaltig ist, wobei die Funfjahresfrist selbst fir den Fall, dass man seiner Aussage beim BVwG folgte, wonach er am
12.10.2010 in das Bundesgebiet eingereist sei, nicht gegeben ware.Der Beschwerdeflhrer erfillte daher die
Voraussetzungen des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG- zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit
fanf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig zu sein -nicht, da er am 05.03.2015 den gegenstandlichen Antrag
stellte, er aber nach den Feststellungen erst seit 09.12.2010 im Bundesgebiet aufhaltig ist, wobei die Flnfjahresfrist
selbst fur den Fall, dass man seiner Aussage beim BVwWG folgte, wonach er am 12.10.2010 in das Bundesgebiet
eingereist sei, nicht gegeben ware.

Der Beschwerde ist hinsichtlich der Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers nichts Gegenteiliges zu entnehmen,
wobei darauf hinzuweisen ist, dass es in diesem Zusammenhang auf den Zeitpunkt der Antragstellung ankommt,
weswegen Ausfiihrungen, wonach die Frist in wenigen Wochen erflillt ware, nicht zielfihrend sind.

Hinzu kommt, dass die Erteilungsvoraussetzung des8 56 Abs. 1 Z. 2 AsylG ebenfalls nicht vorliegt, da ein zumindest
dreijahriger rechtmaBiger Aufenthalt des Beschwerdeflhrers nicht gegeben ist, zumal der Beschwerdefihrer bloR
wahrend seines Verfahrens zu seinem Antrag auf internationalen Schutz aufenthaltsberechtigt war, das mit der
Antragstellung am 09.12.2010 begann, und mit der Zustellung des abweislichen Erkenntnisses des Asylgerichtshofes
am 05.04.2011 endete. Im Ubrigen war der Aufenthalt des Beschwerdefilhrers illegal.Hinzu kommt, dass die
Erteilungsvoraussetzung des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG ebenfalls nicht vorliegt, da ein zumindest
dreijahriger rechtmaBiger Aufenthalt des Beschwerdeflhrers nicht gegeben ist, zumal der Beschwerdefihrer bloR
wahrend seines Verfahrens zu seinem Antrag auf internationalen Schutz aufenthaltsberechtigt war, das mit der
Antragstellung am 09.12.2010 begann, und mit der Zustellung des abweislichen Erkenntnisses des Asylgerichtshofes
am 05.04.2011 endete. Im Ubrigen war der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers illegal.

Demzufoge kommt die Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders beriicksichtigungswirdigen Fallen nicht in
Betracht.

GemaR & 52 Abs. 3 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf 88 55, 56 oder 57
AsylG 2005 zurlick- oder abgewiesen wird. Auch das AsylG sieht eine entsprechende zwingende Verbindung von
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Aussprichen nach § 56 AsylG mit einer Ruckkehrentscheidung vor.8 10 Abs. 3 AsylG lautet: "Wird der Antrag eines
Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall 88 55, 56 oder 57 abgewiesen, so ist diese
Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemall dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden. Wird ein solcher
Antrag zuruckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des 8 58 Abs. 9 Z 1 bis 3 vorliegt."(vgl. dazu VwGH
19.11.2015, Ra 2015/20/082)Gemall Paragraph 52, Absatz 3, FPG hat das Bundesamt gegen einen
Drittstaatsangehdrigen unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG 2005 zurlck- oder abgewiesen wird. Auch
das AsylG sieht eine entsprechende zwingende Verbindung von Aussprichen nach Paragraph 56, AsylG mit einer
Ruckkehrentscheidung vor. Paragraph 10, Absatz 3, AsylG lautet: "Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55, 56, oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer
Ruckkehrentscheidung gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurtickgewiesen, gilt
dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins bis 3 vorliegt."(vgl. dazu VwWGH 19.11.2015,
Ra 2015/20/082)

Wird durch eine Rlckkehrentscheidung gemaR & 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung gemaR § 9 Abs. 1 BFA-VG BGBI I. Nr. 87/2012 idgF zulassig,
wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Gemal § 9 Abs. 2 BFA-VG
sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK insbesondere zu
bertcksichtigen:Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemall Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung gemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 87 aus 2012,
idgF zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. GemaR
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
insbesondere zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begrindet ist.

§ 9 Abs. 3 BFA-VG lautet:Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG lautet:

"Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfligen, unzulassig ware.""Uber die Zulissigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
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begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware."

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494
(518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? 0JZ 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der
bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GrofR3eltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0JZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK
umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere
verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer
Haushalt vorliegt vergleiche dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ
1981/118; Frowein - Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu
Artikel 8,; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? OJZ 1998, 761; vergleiche auch
Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der bisherigen Spruchpraxis der
StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen bereits
solche zwischen Enkel und GrofReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 07.12.1981, B
9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und
zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979,
7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitit vorliegt vergleiche Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein offentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VWGH 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe offentlichen Rechts kommt
dem offentlichen Interesse aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Artikel
8, Absatz 2, EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer
Judikatur ein 6ffentliches Interesse in dem Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher blof3 auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten
durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516 und VwGH 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).

Es liegen keine Hinweise vor, wonach der ledige und kinderlose Beschwerdeflihrer im Bundesgebiet ein Familienleben
im Sinne des Art. 8 EMRK fuhrte. Er verfigt zwar Uber einen Cousin im Bundesgebiet, doch lebt er mit diesem nicht in
einem gemeinsamen Haushalt und liegen auch sonst keine ausreichenden Anhaltspunkte, dass er mit diesem ein
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Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK fuhrte, vor. Die Ruckkehrentscheidung bildet daher keinen unzulassigen
Eingriff in das Recht des Beschwerdeflhrers auf Schutz des Familienlebens.Es liegen keine Hinweise vor, wonach der
ledige und kinderlose Beschwerdeflihrer im Bundesgebiet ein Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK fuhrte. Er
verfugt zwar Uber einen Cousin im Bundesgebiet, doch lebt er mit diesem nicht in einem gemeinsamen Haushalt und
liegen auch sonst keine ausreichenden Anhaltspunkte, dass er mit diesem ein Familienleben im Sinne des Artikel 8,
EMRK fuhrte, vor. Die Rickkehrentscheidung bildet daher keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht des
Beschwerdeflihrers auf Schutz des Familienlebens.

Bei einer Abwagung im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK ist eine Ruckkehrentscheidung zudem jedenfalls zulassigBei einer
Abwagung im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist eine Ruckkehrentscheidung zudem jedenfalls zul3ssig.

Im Falle einer blof3 auf die Stellung eines Asylantrags gestutzten Aufenthalts wurde in der Entscheidung des EGMR (N.
gegen United Kingdom vom 27.05.2008, Nr. 26565/05) auch ein Aufenthalt in der Dauer von zehn Jahren nicht als
allifalliger Hinderungsgrund gegen eine Ausweisung unter dem Aspekt einer Verletzung von Art. 8 EMRK thematisiert.
In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom vom 08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der
EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessensabwagung zwischen dem Privatleben des
Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche Behandlung von Asylwerbern, denen der Aufenthalt
blof3 aufgrund ihres Status als Asylwerber zukommt, und Personen mit rechtmaRigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da
der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines jahrelangen Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in
dieser Entscheidung ausdrucklich davon, dass ein Asylweber nicht das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen
und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher immer dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem
Gesetz steht und auf einem in Art. 8 Abs. 2 EMRK angeflhrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR
das offentliche Interesse jedes Staates an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls hdher als das Privatleben
eines Asylwerbers; auch dann, wenn der Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt, sozial integriert ist und
schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.Im Falle einer blof3 auf die Stellung eines Asylantrags gestiitzten Aufenthalts
wurde in der Entscheidung des EGMR (N. gegen United Kingdom vom 27.05.2008, Nr. 26565/05) auch ein Aufenthalt in
der Dauer von zehn Jahren nicht als allfalliger Hinderungsgrund gegen eine Ausweisung unter dem Aspekt einer
Verletzung von Artikel 8, EMRK thematisiert. In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom
vom 08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden
Interessensabwagung zwischen dem Privatleben des Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche
Behandlung von Asylwerbern, denen der Aufenthalt blo3 aufgrund ihres Status als Asylwerber zukommt, und
Personen mit rechtmaRigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines
jahrelangen Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in dieser Entscheidung ausdricklich davon, dass ein
Asylweber nicht das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist
daher immer dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem Gesetz steht und auf einem in Artikel 8, Absatz 2,
EMRK angefiihrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR das 6ffentliche Interesse jedes Staates an
einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls hdher als das Privatleben eines Asylwerbers; auch dann, wenn der
Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt, sozial integriert ist und schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.

Der Beschwerdeflhrer halt sich im Bundesgebiet zwar mittlerweile seit circa sechseinhalb Jahren auf, doch hat der
Beschwerdefiihrer sein Ubriges Leben in Indien verbracht und wird die Dauer seines Aufenthaltes im Bundesgebiet
dadurch relativiert, dass der Aufenthalt bloR auf Grund der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung als Asylwerber bis
zum rechtskréftigen Abschluss des Asylverfahrens am 05.04.2011 rechtmiRig war, im Ubrigen der Aufenthalt des
Beschwerdefihrers seit vielen Jahren unrechtmaRig war. Dies musste dem Beschwerdeflhrer bewusst gewesen sein,
weswegen etwaige eingegangene Bindungen im Bundesgebiet nicht schwer wiegen konnen. Zu der vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Tatigkeit als Zeitungszusteller ist Uberdies auszufiihren, dass daraus keine
mafgebliche Integration am Arbeitsmarkt abzuleiten ist (vgl. VwGH 11.06.2014, 2013/22/0356), und geht der
Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet derzeit keinerlei Beschaftigung nach. Der Beschwerdefiihrer verfigt trotz seines
mittlerweile circa sechseinhalbjahrigen Aufenthaltes im Bundesgebiet Uber keineswegs umfassende
Deutschkenntnisse, sondern hat er blo3 einen Deutschkurs auf Niveau A2 absolviert, er spricht aber, wie sich aus der
mundlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht ergeben hat, derart wenig Deutsch, dass er sich bei seinen
Verstandigungen im Bundesgebiet der englischen Sprache zudem bemachtigen muss. Der Beschwerdefihrer verfligt
zwar im Bundesgebiet Uber einen Cousin, mit dem er auch Kontakt halt, doch ist dem entgegen zu halten, dass sich die
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Kernfamilie, seine Eltern und seine zwei Schwestern, in Indien aufhalten, er dort auch eine Sprache des
Herkunftsstaates beherrscht. Der Beschwerdefiihrer hat zwar Freundschaften und Bekanntschaften im Bundesgebiet
geschlossen, es liegen diesbezlgliche einige wenige Unterstitzungserklarungen fir den Beschwerdeflhrer vor, er ist
auch bei einem Verein bei der Bepflanzung Wiens behilflich, doch lasst sich daraus einerseits keine fortgeschrittene
Integration ableiten und war andererseits der Beschwerdefuhrer viele Jahre im Bundesgebiet illegal aufhaltig, er
angehalten gewesen ware, bereits im Jahre 2011 das Bundesgebiet zu verlassen, weswegen, wie bereits ausgeflhrt,
eingegangen Bindungen im Bundesgebiet nicht schwer wiegen kénnen. Der Beschwerdefihrer machte zwar im
Rahmen der mundlichen Beschwerdeverhandlung geltend, dass er an einer Erkrankung leide, doch ergibt sich aus den
Feststellungen, dass diese Erkrankung auch in Indien behandelbar ist, die Kosten dafiir gering sind, sodass es auch vor
diesem Hintergrund und dem Umstand des langjahrigen illegalen Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers dem
Beschwerdefiihrer zumutbar ist, in sein Heimatland zurlckzukehren. Zudem ist insgesamt betrachtet festzuhalten,
dass der Beschwerdefihrer mit den Gegebenheiten im Bundesgebiet nicht derart verwurzelt ist, dass ihm eine
Rackkehr in seine Heimat nicht mehr zugemutet werden kénnte.Der Beschwerdeflhrer halt sich im Bundesgebiet zwar
mittlerweile seit circa sechseinhalb Jahren auf, doch hat der Beschwerdefihrer sein Gbriges Leben in Indien verbracht
und wird die Dauer seines Aufenthaltes im Bundesgebiet dadurch relativiert, dass der Aufenthalt blof3 auf Grund der
vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung als Asylwerber bis zum rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens am
05.04.2011 rechtméRig war, im Ubrigen der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers seit vielen Jahren unrechtmé&Rig war.
Dies musste dem Beschwerdeflihrer bewusst gewesen sein, weswegen etwaige eingegangene Bindungen im
Bundesgebiet nicht schwer wiegen kénnen. Zu der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Tatigkeit als
Zeitungszusteller ist Uberdies auszufiihren, dass daraus keine maRgebliche Integration am Arbeitsmarkt abzuleiten ist
vergleiche VWGH 11.06.2014, 2013/22/0356), und geht der Beschwerdeflhrer im Bundesgebiet derzeit keinerlei
Beschaftigung nach. Der Beschwerdeflhrer verfligt trotz seines mittlerweile circa sechseinhalbjahrigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet Uber keineswegs umfassende Deutschkenntnisse, sondern hat er blof einen Deutschkurs auf Niveau A2
absolviert, er spricht aber, wie sich aus der miindlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht ergeben hat,
derart wenig Deutsch, dass er sich bei seinen Verstandigungen im Bundesgebiet der englischen Sprache zudem
bemachtigen muss. Der Beschwerdefiihrer verfligt zwar im Bundesgebiet Gber einen Cousin, mit dem er auch Kontakt
halt, doch ist dem entgegen zu halten, dass sich die Kernfamilie, seine Eltern und seine zwei Schwestern, in Indien
aufhalten, er dort auch eine Sprache des Herkunftsstaates beherrscht. Der BeschwerdefUhrer hat zwar
Freundschaften und Bekanntschaften im Bundesgebiet geschlossen, es liegen diesbeziigliche einige wenige
Unterstltzungserklarungen fur den Beschwerdefihrer vor, er ist auch bei einem Verein bei der Bepflanzung Wiens
behilflich, doch lasst sich daraus einerseits keine fortgeschrittene Integration ableiten und war andererseits der
Beschwerdefiihrer viele Jahre im Bundesgebiet illegal aufhaltig, er angehalten gewesen ware, bereits im Jahre 2011 das
Bundesgebiet zu verlassen, weswegen, wie bereits ausgeflhrt, eingegangen Bindungen im Bundesgebiet nicht schwer
wiegen konnen. Der BeschwerdefUhrer machte zwar im Rahmen der muindlichen Beschwerdeverhandlung geltend,
dass er an einer Erkrankung leide, doch ergibt sich aus den Feststellungen, dass diese Erkrankung auch in Indien
behandelbar ist, die Kosten daflr gering sind, sodass es auch vor diesem Hintergrund und dem Umstand des
langjahrigen illegalen Aufenthaltes des Beschwerdefliihrers dem Beschwerdeflhrer zumutbar ist, in sein Heimatland
zurlickzukehren. Zudem ist insgesamt betrachtet festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer mit den Gegebenheiten im
Bundesgebiet nicht derart verwurzelt ist, dass ihm eine Ruckkehr in seine Heimat nicht mehr zugemutet werden
konnte.

Insgesamt betrachtet ist nochmals zu betonen, dass der Aufenthalt des Beschwerdefihrers zum allergroRten Teil
illegal war, er bereits im April 2011 gehalten gewesen ware, das Bundesgebiet zu verlassen, sodass die vom
Beschwerdefihrer in dieser Zeit gesetzten Integrationsschritte, die noch dazu gering sind, in den Hintergrund treten.

Daher ist davon auszugehen, dass die Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet nur
geringes Gewicht haben und gegenliber dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung, dem nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund treten. Die
Verfigung der Ruckkehrentscheidung war daher im vorliegenden Fall dringend geboten und ist auch nicht
unverhaltnismaBig (vgl. VwGH 25.02.2010, 2009/21/0142; 18.03.2010, 2010/22/0023).Daher ist davon auszugehen, dass
die Interessen des Beschwerdeflihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet nur geringes Gewicht haben und
gegenUber dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
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Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der o&ffentlichen Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund treten. Die Verfigung der
Rackkehrentscheidung war daher im vorliegenden Fall dringend geboten und ist auch nicht unverhaltnismaRig
vergleiche VWGH 25.02.2010, 2009/21/0142; 18.03.2010, 2010/22/0023).

GemalR 8 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemall § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es
sei denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei.Gemal3 Paragraph 52,
Absatz 9, FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehdrigen gemal? Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei
denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht méglich sei.

Nach § 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europadischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wUrde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Nach Paragraph 50, Absatz
eins, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wUlrde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach § 50 Abs. 2 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme
bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11
AsylG 2005).Nach Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde
far die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer
Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware
(Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in
der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn,
es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

Nach § 50 Abs. 3 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer
vorlaufigen MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.Nach Paragraph 50,
Absatz 3, FPG ist Abschiebung in einen Staat unzulassig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malinahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

Die Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdefihrers in den Herkunftsstaat ist gegeben, da nach den tragenden
Grinden des Erkenntnisses des Asylgerichthofes vom 01.04.2011, ZI. C13 417.163-1/2011/2E, keine Umstande
vorliegen, aus denen sich eine Unzulassigkeit der Abschiebung nach Indien im Sinne des § 50 FPG ergeben wirden.Die
Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdeflihrers in den Herkunftsstaat ist gegeben, da nach den tragenden
Grinden des Erkenntnisses des Asylgerichthofes vom 01.04.2011, ZI. C13 417.163-1/2011/2E, keine Umstande
vorliegen, aus denen sich eine Unzulassigkeit der Abschiebung nach Indien im Sinne des Paragraph 50, FPG ergeben
wirden.

Zudem hat sich seit Erlassung des genannten Erkenntnisses des Asylgerichtshofes keine relevante Anderung des
Sachverhalts ergeben, weder im Hinblick auf die allgemeine Lage im Herkunftsstaat, noch im Hinblick auf die
personliche Situation des Beschwerdefiihrers.

GemalR § 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Ruckkehrentscheidung gemafl3 8 52 FPG zugleich eine Frist fur die freiwillige
Ausreise festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach § 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des
Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass
besondere Umsténde, die der Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner personlichen Verhdltnisse zu
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bertcksichtigen hat, die Grunde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung gefihrt haben, Gberwiegen.Gemal
Paragraph 55, Absatz eins, FPG wird mit einer Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG zugleich eine Frist fur
die freiwillige Ausreise festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach Paragraph 55, Absatz 2, FPG 14 Tage
ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwdagung festgestellt
wurde, dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu
berlcksichtigen hat, die Griinde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung gefuhrt haben, Gberwiegen.

Da derartige Grinde im Verfahren nicht vorgebracht wurden, ist die Frist zu Recht mit 14 Tagen festgelegt worden.
ZuA2)
8§ 28 VWGVG lautet:Paragraph 28, VwWGVG lautet:

"(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemé&R Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemalR 8 53 Abs. 1 FPG kann vom Bundesamt mit einer Rlckkehrentscheidung mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fir einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.Gemal3 Paragraph 53,
Absatz eins, FPG kann vom Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen
werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in
das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemal Abs. 2 ist ein Einreiseverbot gem. Abs. 1 vorbehaltlich des Abs. 2, fir die Dauer von héchstens funf Jahren zu
erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehdrigen miteinzubeziehen und zu berucksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zu widerlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der DrittstaatsangehdrigeGemald Absatz 2, ist
ein Einreiseverbot gem. Absatz eins, vorbehaltlich des Absatz 2,, fir die Dauer von héchstens finf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen miteinzubeziehen und zu bericksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten &ffentlichen
Interessen zu widerlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austiben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des AusIBG flr denselben Dienstgeber eine andere
Beschaftigung austben durfen und fur die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehdrige betreten wurde, ware
keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen.

Das BFA stltzte sich im Spruch des angefochtenen Bescheides bei der Erlassung des Einreiseverbotes auf § 53 Abs. 1
iVm Abs. 2 Z 7 FPG, doch enthdlt die Begriindung des angefochtenen Bescheides keinerlei diesbezlgliche
Ausfiihrungen, es wird in der Begriindung auf das Einreiseverbot tGiberhaupt nicht Bezug genommen, zudem ergibt sich
aus dem Akteninhalt nicht, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Beschaftigung betreten worden ware, die er nach
dem AusIBG nicht austiben hétte dirfen und wurde Derartiges im angefochtenen Bescheid nicht festgestellt, sodass §
53 Abs. 2 Z 7 FPG nicht erfullt ist (vgl. dazu VwWGH 18.03.2014,2013/22/0332), weswegen mit ersatzloser Behebung des
Spruchpunkts Ill. des angefochtenen Bescheides vorzugehen war.Das BFA stltzte sich im Spruch des angefochtenen
Bescheides bei der Erlassung des Einreiseverbotes auf Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 7,
FPG, doch enthélt die Begrindung des angefochtenen Bescheides keinerlei diesbezlgliche Ausfihrungen, es wird in
der Begrindung auf das Einreiseverbot Uberhaupt nicht Bezug genommen, zudem ergibt sich aus dem Akteninhalt
nicht, dass der Beschwerdeflhrer bei einer Beschaftigung betreten worden ware, die er nach dem AusIBG nicht
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austuben hatte durfen und wurde Derartiges im angefochtenen Bescheid nicht festgestellt, sodass Paragraph 53,
Absatz 2, Ziffer 7, FPG nicht erfullt ist vergleiche dazu VwWGH 18.03.2014, 2013/22/0332), weswegen mit ersatzloser
Behebung des Spruchpunkts romisch drei. des angefochtenen Bescheides vorzugehen war.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei

den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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