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Entscheidungsdatum

15.05.2017
Norm

AsylG 2005 §3 Absl
BFA-VG §16 Absl
B-VG Art.133 Abs4
VwGVG §28 Absl

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. BFA-VG § 16 heute

2. BFA-VG § 16 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 16 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 16 gultig von 17.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2017

5. BFA-VG § 16 gultig von 21.05.2016 bis 16.10.2017 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 24/2016

6. BFA-VG § 16 glltig von 01.04.2016 bis 20.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2016

7. BFA-VG § 16 gultig von 20.07.2015 bis 31.03.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

8. BFA-VG § 16 gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
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9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W191 2152186-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Dr. Rosenauer als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von Herrn XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit Indien, vertreten durch XXXX, Diakonie
Flichtlingsdienst gem. GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
06.03.2017, Zahl 1088292810-151432432, den Beschluss:Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den
Richter Dr. Rosenauer als Einzelrichter Uber die Beschwerde von Herrn rémisch 40 , geboren am rémisch 40 ,
Staatsangehorigkeit Indien, vertreten durch romisch 40 , Diakonie Fllichtlingsdienst gem. GmbH, gegen den
Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 06.03.2017, Zahl 1088292810-151432432, den
Beschluss:

A)

Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG als unzuldssig
zurlckgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG als unzulassig zurlickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
1. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1. Der Beschwerdeflhrer (in der Folge BF), ein indischer Staatsangehériger aus dem Bundesstaat Haryana,
reiste irregular und schlepperunterstitzt in das dsterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 23.09.2015
einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (in der Folge
AsylG).1.1. Der Beschwerdefuhrer (in der Folge BF), ein indischer Staatsangehériger aus dem Bundesstaat
Haryana, reiste irreguldr und schlepperunterstitzt in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am
23.09.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG).

Am 26.09.2015 fand durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion (PI) Judenburg,
im Beisein eines Dolmetsch flr die Sprache Hindi, die Erstbefragung des BF statt.

In weiterer Folge wurde der BF, der am 14.12.2015 das freie Gewerbe "Marktfahrer" an einem Standort in
1100 Wien angemeldet hatte, am 13.10.2016 vor dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge
BFA), Regionaldirektion Wien, im Beisein eines Dolmetsch fur die Sprache Punjabi einvernommen.

1.2. Mit Bescheid vom 06.03.2017 wies das BFA den Antrag des BF auf internationalen Schutz vom
23.09.2015 gemal § 3 Abs. 1 in Verbindung mit § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab (Spruchpunkt I.), erkannte ihm den
Status einer Asylberechtigten ebenso wie gemaR § 8 Abs. 1 in Verbindung mit § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG den
Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien nicht zu (Spruchpunkt 11.)
und verband diese Entscheidung gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG in Verbindung mit§ 9 BFA-VG mit einer
Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswurdigen
Grinden wurde ihm nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemaB § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fUr die
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freiwillige Ausreise des BF 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.). 1.2. Mit
Bescheid vom 06.03.2017 wies das BFA den Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 23.09.2015 gemaR
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG ab (Spruchpunkt
romisch eins.), erkannte ihm den Status einer Asylberechtigten ebenso wie gemal Paragraph 8, Absatz eins,
in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG den Status eines subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Indien nicht zu (Spruchpunkt rémisch zwei.) und verband diese Entscheidung
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG mit einer
Rickkehrentscheidung gemaB Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG. Ein Aufenthaltstitel aus
berlicksichtigungswiirdigen Griinden wurde ihm nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). Gemal Paragraph
55, Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist flr die freiwillige Ausreise des BF 14 Tage ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt romisch vier.).

Der Bescheid wurde dem BF am 09.03.2017 durch Hinterlegung an der Abgabestelle zugestellt.

Fir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht (in der Folge BVwWG) wurde dem BF gemaR
§ 52 Abs. 1 BFA-VG die ARGE-Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe als Rechtsberater amtswegig zur Seite
gestellt.Fir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht (in der Folge BVwG) wurde dem BF
gemal Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG die ARGE-Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe als
Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt.

1.3. Gegen diesen Bescheid erhob der BF mit Schreiben seines zur Vertretung bevolimachtigten
Rechtsberaters vom 28.03.2017 Beschwerde an das BVwG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie
Verletzung erheblicher Verfahrensvorschriften. Er beantragte sinngemaR, das BVwG mdge

I. den Bescheid beheben und ihm Asyl zu gewahren, in eventudémisch eins. den Bescheid beheben und ihm
Asyl zu gewahren, in eventu

Il. den Bescheid beheben und die Angelegenhiet zur neuerlichen Durchfiihrung des Verfahrens und Erlassung
eines neuen Bescheides an das Bundesamt zurlickverweisen, in eventurdmisch zwei. den Bescheid beheben
und die Angelegenhiet zur neuerlichen Durchfihrung des Verfahrens und Erlassung eines neuen Bescheides
an das Bundesamt zurtickverweisen, in eventu

lll. ihm den Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkennen sowierdmisch drei. ihm den Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkennen sowie

IV. feststellen, dass die gemaR § 52 FPG erlassene Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig sei, dass die
Voraussetzungen flr die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung (plus) gemaf § 55 AsylG vorlagen und dem
BF daher gemaR § 58 Abs. 2 eine Aufenthaltsberechtigung (plus) von Amts wegen zu erteilen sei, sowie in
eventurdmisch vier. feststellen, dass die gemall Paragraph 52, FPG erlassene Riickkehrentscheidung auf
Dauer unzulassig sei, dass die Voraussetzungen flr die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung (plus) gemaR
Paragraph 55, AsylG vorlagen und dem BF daher gemall Paragraph 58, Absatz 2, eine
Aufenthaltsberechtigung (plus) von Amts wegen zu erteilen sei, sowie in eventu

V. feststellen, dass eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR § 57 AsylG zu erteilen seirdmisch
funf. feststellen, dass eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaB Paragraph 57, AsylG zu
erteilen sei

VI. eine mundliche Verhandlung durchfihren sowie in eventudmisch sechs. eine mundliche Verhandlung
durchfuhren sowie in eventu

VII. die ordentliche Revision zulassen.romisch sieben. die ordentliche Revision zulassen.

Der BF (bzw. sein Vertreter) brachte diese Beschwerde erst am 29.03.2017 beim BFA ein und fuhrte darin
selbst aus, dass der angefochtene Bescheid dem BF am 09.03.2017 durch Hinterlegung zugestellt worden
sei.

Der BF habe allerdings nicht verstanden, dass er innerhalb von zwei Wochen eine Beschwerde erheben
musse. Bekannte hatten ihm falsche Auskunfte erteilt. Als er endlich von der Bedeutung der zweiwdchigen
Beschwerdefrist durch die Information des Vereins Ute Bock erfahren hatte, sei diese Frist bereits abgelaufen
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gewesen. Erst am 27.03.2017 sei der BF in der Beratungsstelle der ARGE Rechtsberatung Diakonie
erschienen.

Weiters wurde in der Beschwerde behauptet, dass gegen die Bestimmung des§ 16 Abs. 1 BFA-VG
gravierende verfassungsrechtliche Bedenken bestinden, weshalb beim BVwG angeregt werde, die
Aufhebung dieser Norm beim VfGH zu beantragen. Diese Anregung wurde mit Rechtsausfliihrungen
begriindet.Weiters wurde in der Beschwerde behauptet, dass gegen die Bestimmung des Paragraph 16,
Absatz eins, BFA-VG gravierende verfassungsrechtliche Bedenken bestiinden, weshalb beim BVwG angeregt
werde, die Aufhebung dieser Norm beim VfGH zu beantragen. Diese Anregung wurde mit
Rechtsausfihrungen begriindet.

In der Begriindung der Beschwerde in der Sache wurde behauptet, der BF werde in Indien als Angehdériger
der "sozialen Gruppe der von Blutrache verfolgten Personen, welche aufgrund ihrer Armut keine staatliche
Hilfe erwarten kdnnen", asylrelevant verfolgt. Die belangte Behdrde habe den Sachverhalt nicht hinreichend
ermittelt.

Warum in der Beschwerde der Passus "zur Uberpriiffung angebotener Beweismittel (zB Uberpriifung der
Echtheit von Dokumenten)" enthalten und ausdrucklich unterstrichen ist, da der BF doch keinerlei
Beweismittel flr seine ldentitat oder sein Fluchtvorbringen vorgelegt hat, blieb unnachvollziehbar.

Er arbeite in Osterreich als Zeitungszusteller und sei strafrechtlich unbescholten.
1.4. Die Beschwerde samt Verwaltungsakt langte am 05.04.2017 beim BVwG ein.
2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswirdigung:

2.1. Anzuwendendes Recht:

GemaR & 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der geltenden Fassung,
entscheidet das BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor. GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, in der geltenden
Fassung, entscheidet das BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der geltenden Fassung, geregelt (§ 1
leg. cit.). GemaR § 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der
geltenden Fassung, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal  Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen
der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr.
173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, auf das Verfahren uUber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins
bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus
1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im
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Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden,
die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet
hat oder anzuwenden gehabt hatte.

§ 28 VwGVG lautet:Paragraph 28, VwWGVG lautet:

(1) Sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst
zu entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das
Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der malRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdérde dem
nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. [ 1(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemafB Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter
Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. [ ]

§ 1 BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 in der geltenden Fassung bestimmt, dass dieses
Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fiir alle Fremden in einem Verfahren vor
dem BFA, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem BVwG
gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG bleiben
unberihrt.Paragraph eins, BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in
der geltenden Fassung bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet,
die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem BFA, vor Vertretungsbehérden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem BVwG gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG
und Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG bleiben unberihrt.

Gemall § 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 in der geltenden Fassung, entscheidet Uber
Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das BVwG. Gemals Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer
eins, des BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der geltenden Fassung, entscheidet Uber
Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das BVwG.

§ 16 Abs. 6 und § 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass
§§ 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden sind.Paragraph 16, Absatz 6 und Paragraph 18, Absatz 7,
BFA-VG bestimmen fliir Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass Paragraphen 13, Absatz 2
bis 5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden sind.

Anzuwenden war weiters das Zustellgesetz, BGBl. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung
(ZustG).Anzuwenden war weiters das Zustellgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der geltenden
Fassung (ZustG).

Die maRgeblichen Bestimmungen des ZustG lauten:

§ 13. (1) Das Dokument ist dem Empfanger an der Abgabestelle zuzustellen. Ist aber auf Grund einer
Anordnung einer Verwaltungsbehdérde oder eines Gerichtes an eine andere Person als den Empfanger
zuzustellen, so tritt diese an die Stelle des Empfangers.Paragraph 13, (1) Das Dokument ist dem Empfanger
an der Abgabestelle zuzustellen. Ist aber auf Grund einer Anordnung einer Verwaltungsbehérde oder eines
Gerichtes an eine andere Person als den Empfanger zuzustellen, so tritt diese an die Stelle des Empfangers.

GemalR § 17 ZustG ist ein Dokument, wenn es an der Abgabestelle nicht zugestellt werden kann und der
Zusteller Grund zur Annahme hat, dass sich der Empfanger regelmaBig an der Abgabestelle aufhalt, im Falle
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der Zustellung durch den Zustelldienst durch Hinterlegung bei seiner zustandigen Geschaftsstelle
(Anmerkung: der Post) zuzustellen. Von der Hinterlegung ist der Empfanger schriftlich zu verstandigen. Das
hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt
mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente
gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. GemalR Paragraph 17, ZustG ist ein Dokument, wenn es
an der Abgabestelle nicht zugestellt werden kann und der Zusteller Grund zur Annahme hat, dass sich der
Empfanger regelmaRig an der Abgabestelle aufhalt, im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst durch
Hinterlegung bei seiner zustandigen Geschaftsstelle (Anmerkung: der Post) zuzustellen. Von der Hinterlegung
ist der Empfanger schriftlich zu verstandigen. Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur
Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur
Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt.

GemaR§ 16 Abs. 1 BFA-VG in der im gegenstandlichen Verfahren anzuwendenden Fassung betragt die
gegenstandliche Beschwerdefrist zwei Wochen. Die Frist begann flir die Partei mit der an sie erfolgten
Zustellung der schriftlichen Ausfertigung des Bescheides.Gemal Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG in der im
gegenstandlichen Verfahren anzuwendenden Fassung betragt die gegenstandliche Beschwerdefrist zwei
Wochen. Die Frist begann fir die Partei mit der an sie erfolgten Zustellung der schriftlichen Ausfertigung des
Bescheides.

Gemal § 13 Abs. 1 zweiter Satz AVG sind Rechtsmittel und Anbringen, die an eine Frist gebunden sind oder
durch die der Lauf einer Frist bestimmt wird, schriftlich einzubringen.GemaB Paragraph 13, Absatz eins,
zweiter Satz AVG sind Rechtsmittel und Anbringen, die an eine Frist gebunden sind oder durch die der Lauf
einer Frist bestimmt wird, schriftlich einzubringen.

GemaB § 13 Abs. 2 AVG kbénnen schriftliche Anbringen der Behdrde in jeder technisch mdglichen Form
Ubermittelt werden, mit E-Mail jedoch nur insoweit, als flr den elektronischen Verkehr zwischen der Behdérde
und den Beteiligten nicht besondere Ubermittlungsformen vorgesehen sind. Etwaige technische
Voraussetzungen oder organisatorische Beschrankungen des elektronischen Verkehrs zwischen der Behoérde
und den Beteiligten sind im Internet bekanntzumachen.GemaR Paragraph 13, Absatz 2, AVG kdénnen
schriftliche Anbringen der Behdérde in jeder technisch méglichen Form Ubermittelt werden, mit E-Mail jedoch
nur insoweit, als fir den elektronischen Verkehr zwischen der Behérde und den Beteiligten nicht besondere
Ubermittlungsformen vorgesehen sind. Etwaige technische Voraussetzungen oder organisatorische
Beschrankungen des elektronischen Verkehrs zwischen der Behdrde und den Beteiligten sind im Internet
bekanntzumachen.

GemaR § 13 Abs. 5 AVG ist die Behdrde nur wahrend den Amtsstunden verpflichtet, schriftliche Anbringen
entgegenzunehmen oder Empfangsgerate empfangsbereit zu halten, und, auBer bei Gefahr im Verzug, nur
wahrend der fur den Parteienverkehr bestimmten Zeit verpflichtet, mindliche oder telefonische Anbringen
entgegenzunehmen. Die Amtsstunden und die flr den Parteienverkehr bestimmte Zeit sind im Internet und
durch Anschlag an der Amtstafel bekanntzumachen. Langt eine schriftliche Beschwerde nach Ende der
Amtsstunden, aber noch am letzten Tag der Beschwerdefrist beim Bundesasylamt ein, so gilt sie noch am
selben Tag und damit als rechtzeitig eingebracht. Gema® Paragraph 13, Absatz 5, AVG ist die Behérde nur
wahrend den Amtsstunden verpflichtet, schriftliche Anbringen entgegenzunehmen oder Empfangsgerate
empfangsbereit zu halten, und, auBer bei Gefahr im Verzug, nur wahrend der flur den Parteienverkehr
bestimmten Zeit verpflichtet, mindliche oder telefonische Anbringen entgegenzunehmen. Die Amtsstunden
und die fir den Parteienverkehr bestimmte Zeit sind im Internet und durch Anschlag an der Amtstafel
bekanntzumachen. Langt eine schriftliche Beschwerde nach Ende der Amtsstunden, aber noch am letzten
Tag der Beschwerdefrist beim Bundesasylamt ein, so gilt sie noch am selben Tag und damit als rechtzeitig
eingebracht.

GemaR § 32 Abs. 2 AVG wird bei der Berechnung von Fristen, die nach Tagen bestimmt sind, der Tag nicht
mitgerechnet, in den der Zeitpunkt oder das Ereignis fallt, wonach sich der Anfang der Frist richten soll. Nach
§ 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen
Tages der letzten Woche oder des letzten Monates, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag
entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Gemal & 33 Abs. 1 und 2 AVG wird der Beginn und Lauf der Frist
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durch Sonn- oder Feiertage nicht behindert. Fallt das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag,
gesetzlichen Feiertag oder den Karfreitag, so ist der nachste Werktag letzter Tag der Frist. Die Tage des

Postlaufs werden gemal § 33 Abs. 3 AVG in die Frist nicht eingerechnet. Zur Wahrung der Frist genigt es,
dass der Postlauf vor Ablauf des letzten Tages der Frist in Gang gesetzt wird, das heil3t, dass die Beschwerde
dem Zustelldienst im Sinne des § 2 Z 7 ZustG zur Ubermittlung an die zustidndige Behérde (ibergeben wird
(vgl. Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht [2003] Rz 237; Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht [2004]
130 ff).GemaR Paragraph 32, Absatz 2, AVG wird bei der Berechnung von Fristen, die nach Tagen bestimmt
sind, der Tag nicht mitgerechnet, in den der Zeitpunkt oder das Ereignis fallt, wonach sich der Anfang der
Frist richten soll. Nach Paragraph 32, Absatz 2, AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte
Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monates, der durch seine
Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Gemaf Paragraph 33, Absatz eins
und 2 AVG wird der Beginn und Lauf der Frist durch Sonn- oder Feiertage nicht behindert. Fallt das Ende einer
Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag oder den Karfreitag, so ist der nachste Werktag
letzter Tag der Frist. Die Tage des Postlaufs werden gemafl Paragraph 33, Absatz 3, AVG in die Frist nicht

eingerechnet. Zur Wahrung der Frist genligt es, dass der Postlauf vor Ablauf des letzten Tages der Frist in
Gang gesetzt wird, das heiSt, dass die Beschwerde dem Zustelldienst im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 7,
ZustG zur Ubermittlung an die =zustdndige Behérde (ibergeben wird vergleiche Walter/Mayer,
Verwaltungsverfahrensrecht [2003] Rz 237; Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht [2004] 130 ff).

2.2. Rechtlich folgt daraus:

2.2.1. Die gegenstandliche Beschwerde wurde am 29.03.2017 eingebracht und ist beim BVwG am
05.04.2017 eingegangen. Da in den maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit
nicht vorgesehen ist, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils
geltenden Geschaftsverteilung des BVwG zustandigen Einzelrichter.

Zu Spruchteil A):

2.2.2. Der angefochtene gegenstandliche Bescheid des BFA vom 06.03.2017, Zahl 1088292810-151432432,
wurde dem BF am 09.03.2017 rechtswirksam zugestellt. Daraus resultierend ware der letzte Tag der
fristgerechten Einbringung der Beschwerde der 23.03.2017 gewesen, das heiRt, die Ubermittlung der
Beschwerde hatte spatestens bis zum 23.03.2017, 24:00 Uhr, in Gang gesetzt werden muissen.

Die gegen den gegenstandlichen Bescheid gerichtete Beschwerde des BF wurde jedoch erst am 29.03.2017
beim BFA eingebracht, weshalb sich die Erhebung der Beschwerde als verspatet erweist.

Die Vornahme eines Verspatungsvorhaltes war angesichts des Inhaltes des Beschwerdeschreibens, in dem
auf den Umstand der Verspatung aus eigenem Bezug genommen wurde, nicht erforderlich.

Die Beschwerde war daher (als verspatet) als unzulassig zuriickzuweisen.

2.2.3. Zur Anregung, die Bestimmung des§ 16 Abs. 1 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 in der Fassung BGBI. | Nr.
24/2016, dem Verfassungsgerichtshof (VfGH) in einem Gesetzesprifungsverfahren zuzufihren, ist Folgendes
auszufiihren:2.2.3. Zur Anregung, die Bestimmung des Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016,,

dem Verfassungsgerichtshof (VfGH) in einem Gesetzesprifungsverfahren zuzuflihren, ist Folgendes
auszuflihren:

Die Bestimmung zur (verkirzten zweiwdchigen) Beschwerdefrist des § 16 Abs. 1 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012
in der Fassung BGBI. | Nr. 70/2015, wurde mit der Entscheidung des VfGH vom 23.02.2016, G 589/2015 u.a.,
als verfassungswidrig aufgehoben, soweit sie Verfahren im Zusammenhang mit der Zuerkennung und
Aberkennung des Status des Asylberechtigen und des subsidiar Schutzberechtigten betrifft (§ 3 Abs. 2 Z 1
BFA-VG). Mit BGBI. | Nr. 24/2016 wurde § 16 Abs. 1 BFA-VG wieder dahingehend erganzt, dass die verklrzte
Beschwerdefrist von zwei Wochen auch in den Fallen der Zuerkennung und Aberkennung des Status des
Asylberechtigen und des subsidiar Schutzberechtigten (§ 3 Abs. 2 Z 1 BFA-VG) qilt, sofern die Entscheidung
mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme verbunden ist.Die Bestimmung zur (verkurzten
zweiwOchigen) Beschwerdefrist des Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87
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aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, wurde mit der Entscheidung des
VfGH vom 23.02.2016, G 589 aus 2015, u.a., als verfassungswidrig aufgehoben, soweit sie Verfahren im
Zusammenhang mit der Zuerkennung und Aberkennung des Status des Asylberechtigen und des subsidiar
Schutzberechtigten betrifft (Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG). Mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
24 aus 2016, wurde Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG wieder dahingehend erganzt, dass die verkilrzte
Beschwerdefrist von zwei Wochen auch in den Fallen der Zuerkennung und Aberkennung des Status des
Asylberechtigen und des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG) gilt, sofern
die Entscheidung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme verbunden ist.

Der VfGH hatte bereits in seinem fritheren Erkenntnis vom 02.12.2014, G 148/2014, ausgesprochen, dass sich
aus den Erlauterungen zur Regierungsvorlage der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51
(RV 1618 BIgNR 24. GP) ergibt, dass das Kriterium flr die Erforderlichkeit abweichender Bestimmungen nach
Art. 136 Abs. 2 dritter Satz B-VG jenem des Art. 11 Abs. 2 letzter Halbsatz B-VG entspricht. Vom VwGVG
abweichende Regelungen - so auch der angefochtene § 16 Abs. 1 BFA-VG - durfen daher nur dann getroffen
werden, wenn sie zur Regelung des Gegenstandes "unerlasslich" sind.Der VfGH hatte bereits in seinem
friheren Erkenntnis vom 02.12.2014, G 148 aus 2014,, ausgesprochen, dass sich aus den Erlauterungen zur
Regierungsvorlage der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 51
Regierungsvorlage 1618 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode ergibt, dass das Kriterium fir die Erforderlichkeit
abweichender Bestimmungen nach Artikel 136, Absatz 2, dritter Satz B-VG jenem des Artikel 11, Absatz 2,
letzter Halbsatz B-VG entspricht. Vom VwGVG abweichende Regelungen - so auch der angefochtene
Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG - dirfen daher nur dann getroffen werden, wenn sie zur Regelung des
Gegenstandes "unerlasslich" sind.

Im gegenstandlichen Fall wurde eine aufenthaltsbeendende MaRnahme verhangt. Um den geordneten
Vollzug des Fremden- und Asylwesens zu sichern, ist in einem solchen Fall die Beschleunigung dieses
Verfahrens anzustreben, weshalb die verkirzte Beschwerdefrist aus Sicht des erkennenden Gerichts
unerlasslich im Sinne der oben angeflihrten verfassungsrechtlichen Bestimmung erscheint (vgl. dazu auch die
Begriindung des entsprechenden Abanderungsantrags [AA-82 25. GP] zur Novelle BGBI. | Nr. 70/2015). Im
Hinblick auf die im Asylverfahren vorgesehenen Méglichkeiten der Inanspruchnahme von Rechtsberatung (§
52 BFA-VG) ist auch nicht erkennbar, dass durch die Beschwerdefrist von zwei Wochen die Effektivitat des
Rechtsschutzes gefahrdet wéare.Im gegenstandlichen Fall wurde eine aufenthaltsbeendende MaRnahme
verhangt. Um den geordneten Vollzug des Fremden- und Asylwesens zu sichern, ist in einem solchen Fall die
Beschleunigung dieses Verfahrens anzustreben, weshalb die verkirzte Beschwerdefrist aus Sicht des
erkennenden Gerichts unerlasslich im Sinne der oben angefuhrten verfassungsrechtlichen Bestimmung
erscheint vergleiche dazu auch die Begriindung des entsprechenden Abanderungsantrags [AA-82 25. GP] zur
Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,). Im Hinblick auf die im Asylverfahren vorgesehenen
Moglichkeiten der Inanspruchnahme von Rechtsberatung (Paragraph 52, BFA-VG) ist auch nicht erkennbar,
dass durch die Beschwerdefrist von zwei Wochen die Effektivitat des Rechtsschutzes gefahrdet ware.

Das BVwG stimmt den in der Beschwerde ausgedriickten verfassungsrechtlichen Bedenken zum§ 16 Abs. 1
BFA-VG daher nicht zu und erachtet ein Normprufungsverfahren nicht fur erforderlichDas BVwG stimmt den
in der Beschwerde ausgedrickten verfassungsrechtlichen Bedenken zum Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG
daher nicht zu und erachtet ein Normprufungsverfahren nicht fur erforderlich.

Zu Spruchteil B):

GemaR § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 in der geltenden
Fassung, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die
Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. GemaR Paragraph 25
a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der
geltenden Fassung, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
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Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dass
verspatet eingebrachte Rechtsmittel als unzulassig zurlickzuweisen sind, entspricht der Rechtslage und der
dazu ergangenen Judikatur der Hochstgerichte.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dass verspatet eingebrachte Rechtsmittel als
unzulassig zurlckzuweisen sind, entspricht der Rechtslage und der dazu ergangenen Judikatur der
Hoéchstgerichte.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall
vornehmlich die Klarung von Sachverhaltsfragen mafigeblich fiir die zu treffende Entscheidung war.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
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