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Entscheidungsdatum

15.05.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4
MOG 2007 §6
MOG 2007 §8h
VWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Absl
VwWGVG §28 Abs2

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 giltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute

2. VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 giltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Katharina David als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, BNr. XXXX, vertreten durch Nusterer Mayer Platte Rechtsanwalte OG, gegen den
Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 31.03.2016, ZI. 1I/4-EBP/14-1785646010, in der Beschwerdesache
betreffend Einheitliche Betriebspramie 2014 nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht: Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Katharina David als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von rémisch 40 , BNr. rdmisch 40 , vertreten durch Nusterer Mayer Platte Rechtsanwalte OG,
gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 31.03.2016, ZI. 1l/4-EBP/14-1785646010, in der
Beschwerdesache betreffend Einheitliche Betriebspramie 2014 nach Durchfihrung einer mdindlichen
Verhandlung zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die ordentliche Revision ist nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefuhrer (in der Folge: BF) stellte einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2014
und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fUr das Antragsjahr 2014 fur in den
Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Fir den Heimbetrieb wurden vom
BF 92,12 ha landwirtschaftliche Nutzflache beantragt.

2. Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (in der Folge: belangte Behérde) vom 05.01.2015 wurde dem BF eine
EBP 2014 in der Hohe von EUR 42.751,45 gewahrt. Dabei wurde von einer beantragten landwirtschaftlichen
Nutzflache von 92,12 ha ausgegangen.

3. Mit Schreiben vom 20.03.2015 informierte die belangte Behdérde den BF Uber die "Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen 2014 (Cross Compliance "CC") - Verwaltungskontrolle Nitrat". Die rechnerische Uberpriifung
anhand der Flachen laut Mehrfachantrag Flachen 2014 verglichen mit den Tieren aus der Tierliste bzw. der
Rinderdatenbank habe einen Stickstoffanfall von 239,77 kg N / ha LN ergeben (Berechnungsgrundlage:
22.088 kg N (Tiefstallmist), 92,12 ha LN).

4. Am 16.08.2015 legte der BF der belangten Behdrde einen Pachtvertrag vor, wonach er mit Stichtag
01.07.2014 eine zusatzliche landwirtschaftliche Nutzflache (in der Folge: LN) von 73,68 ha pachtet habe.

5. Mit angefochtenem Anderungsbescheid vom 31.03.2016 gewahrte die belangte Behérde eine EBP 2014 in
der Héhe von EUR 23.513,30 und sprach eine RlUckforderung von EUR 19.238,15 wegen eines Cross-
Compliance-VerstoRes aus. Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde wurde ausgeschlossen.

6. Dagegen richtete sich die gegenstandliche Beschwerde. Der Cross Compliance Versto3 wegen Nitrat liege
nicht vor. Verwiesen wurde auf den Pachtvertrag Uber die zusatzlichen Flachen sowie bereits vorgelegte
Gullevertrage. Weiters habe der BF am 20.08.2015 mit dem zustandigen Sachbearbeiter der belangten
Behorde telefoniert. Dabei sei dem BF mitgeteilt worden, dass die Berechnungsgrundlage eigentlich
20.944,97 kg N bei 92,12 ha LN sei und die rechnerische Uberpriifung daher eine Wert von 227 kg N / ha LN
ergebe. Hier habe sich die belangte Behérde verrechnet. Der BF habe der Behérde gegeniuber auch auf
bereits vorgelegte Gillevertrage hingewiesen und mit den von der Behoérde telefonisch bekannt gegebenen
Daten eigenen Berechnungen vorgelegt, in denen der Verflichtigungskoeffizient berlicksichtigt worden sei
und wonach die einzuhaltenden Nitrat-Werte im Jahr 2014 nicht Gberschritten worden seien. Die Behdrde
habe in einem weiteren Schreiben mitgeteilt, dass die vorgelegten Unterlagen nicht ausreichen wirden, um
den VerstoB3 zu entkraften.



Die belangte Behérde gehe von einer Kirzung des Wertes der Zahlungsanspriche im Jahr 2014 von 8,55 %
aus, begrinde aber nicht, warum sie diese Kirzung vorgenommen habe.

Die Behorde habe weiters nicht die beantragte Fldche von 92,12 ha, sondern nur 68,97 ha anerkannt. Es sei
unklar, warum nicht die beantragte Flache zuerkannt worden sei.

Ab 01.07.2014 habe der BF Nettoflachen im Ausmafl von 73,68 ha gepachtet, weshalb er ab diesem
Zeitpunkt insgesamt 165,8 ha Flachen bewirtschaftet habe. Weiters seien dem BF durch
Gulleabnahmevertrage 427 m3 Rindergulle abgenommen worden, was einem Stickstoffgehalt von 1.195,6 kg
N entspreche.

Nach Darlegung einer Berechnung ergebe sich ein tatsachlicher Stickstoffwert von 166,68 kg N/ha LN fur das
Jahr 2014 unter Bericksichtigung der Gullevertrage und der gepachteten Flachen. Unter Berlcksichtigung
des Verflichtigungskoeffizienten von 24 % ergebe sich daher fir das Jahr 2014 eine zuldssige
Stickstoffmenge aus Wirtschaftsdunger ab Lager von 126,68 kg N/ha LN. Damit sei nicht gegen anderweitige
Verpflichtungen verstoBen worden.

Zu berucksichtigen sei die Entscheidung des EuGH vom 14.09.2014, Rs C 237/12, wonach der
Verflichtigungskoeffizient zu berlcksichtigen sei, da sich Stickstoff bei seiner Ausbringung zum Teil
verflichtige. GemalR dem Aktionsprogramm Nitrat durften nicht mehr als 170 kg N/Jahr/ha ausgebracht
werden. Es sei vdllig unklar, ob die belangte Behdrde den Verflichtigungskoeffizienten bertcksichtigt habe.

Es stimme zwar, dass die zu bericksichtigenden Flachen als landwirtschaftliche Nutzflachen zu beantragen
seien und die Pachtflachen nicht angegeben werden hatten kénnen, da sie erst ab 01.07.2014 vom BF
bewirtschaftet worden seien. Es liege aber ein Fall hdherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande vor.

Die Begrundung des angefochtenen Bescheides sei unzureichend. Die Behérde erwahne zwar im CC-Anhang
zum Bescheid, dass bereits zuvor am 10.12.2013 und 30.01.2014 Verstofle gegen dieselbe Vorschrift
festgestellt worden seien und daher ein Kirzungsprozentsatz von 45 % anzuwenden sei, erklare aber nicht,
wann die Kontrollen stattgefunden hatten. Gar nicht erlautert werde, warum von einem vorsatzlichen VerstoR
ausgegangen werde.

Die aufschiebende Wirkung mdge der Beschwerde zuerkannt werden.
7. Die belangte Behorde legte den Verfahrensakt vor und erklarte erganzend zur CC-Beanstandung:

"Beim Beschwerdefihrer wurde im Zuge der Verwaltungskontrolle Nitrat 2014 festgestellt, dass im
Kontrollzeitraum 2014 ein VerstoR gegen die Anforderung Mengenbeschrankung Wirtschaftsdliinger des
Rechtsaktes Schutz der Gewasser vor Verunreinigung durch Nitrat (NIT) vorliegt. Da bereits in den Jahren
2012 und 2013 im Zuge von Vor-Ort-Kontrollen ein Verstol8 gegen diese Anforderung festgestellt wurde, war
im Jahr 2014 im Rahmen der Cross Compliance (CC) gemalR Art. 71 VO (EG) Nr. 1122/2009 von einem
wiederholt fahrlassigen bzw. vorsatzlichen Verstol8 bei dieser NIT-Anforderung auszugehen. Aufgrund der
wiederholten Feststellung des VerstoRes belauft sich der Gesamtklrzungsprozentsatz im Jahr 2014 auf 45
%."Beim Beschwerdeflhrer wurde im Zuge der Verwaltungskontrolle Nitrat 2014 festgestellt, dass im
Kontrollzeitraum 2014 ein VerstoR gegen die Anforderung Mengenbeschrankung Wirtschaftsdliinger des
Rechtsaktes Schutz der Gewasser vor Verunreinigung durch Nitrat (NIT) vorliegt. Da bereits in den Jahren
2012 und 2013 im Zuge von Vor-Ort-Kontrollen ein Verstol8 gegen diese Anforderung festgestellt wurde, war
im Jahr 2014 im Rahmen der Cross Compliance (CC) gemaf Artikel 71, VO (EG) Nr. 1122 aus 2009, von einem
wiederholt fahrlassigen bzw. vorsatzlichen Verstol8 bei dieser NIT-Anforderung auszugehen. Aufgrund der
wiederholten Feststellung des Verstolles belduft sich der Gesamtkirzungsprozentsatz im Jahr 2014 auf 45 %.

Die Beschwerde vom 22.04.2016 gegen den Abanderungsbescheid - Einheitliche Betriebspramie 2014 flhrt
aus Sicht der Agrarmarkt Austria (AMA) zu keiner Anderung der Beurteilung.

Bei dem EDV-unterstitzten Datenabgleich in der AMA (Verwaltungskontrolle Nitrat 2014) wurden die
verfugbaren Flachen aus dem Mehrfachantrag 2014 dem Stickstoffanfall der vom Beschwerdeflhrer
gemeldeten Tiere aus der Rinderdatenbank gegenlbergestellt. Bei diesem Abgleich wird mit Tiefstallmist-
Werten gerechnet, da diese den geringsten Stickstoffwert aufweisen. Somit ergibt sich ein Mindestanfall an
Stickstoff, der unabhangig vom tatsachlich vorhandenen Entmistungssystem jedenfalls vorliegt.



Dem Beschwerdefuhrer wurde mit Schreiben der AMA vom 20.03.2015 mitgeteilt, dass sich ausgehend von
einer Berechnungsgrundlage von 22.088,02 kg N (tatsachlicher Anfall Tiefstallmist) und einer Flache von
92,12 ha LN ein Wert von 239,77 kg N/ha LN ergibt und somit eine rechnerische Uberschreitung der
zuldssigen Stickstoffhdchstmenge vorliegt.

Zur Entkraftung der im Rahmen der Verwaltungskontrolle ermittelten Uberschreitung der zuléssigen
Stickstoffhochstmenge hat der Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 18.04.2015 zwei Gulleabnahmevertrage
(Dingerabnahmevertrage) an die AMA Ubermittelt. Diese Vertrage mit Herrn XXXX Uber 322 Kubikmeter
Rindergllle und mit Herrn XXXX Uuber 105 Kubikmeter Rindergllle wurden von der AMA in der
Stickstoffberechnung des Beschwerdeflihrers berilcksichtigt.Zur Entkraftung der im Rahmen der
Verwaltungskontrolle ermittelten Uberschreitung der zuldssigen Stickstoffhdchstmenge hat der
Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 18.04.2015 zwei Gllleabnahmevertrage (Dlingerabnahmevertrage) an
die AMA Ubermittelt. Diese Vertrage mit Herrn rémisch 40 Gber 322 Kubikmeter Rindergille und mit Herrn
romisch 40 Uber 105 Kubikmeter Rindergullle wurden von der AMA in der Stickstoffberechnung des
Beschwerdefuhrers bertcksichtigt.

Gleichzeitig hat der Beschwerdefiihrer mit diesem Schreiben bekannt gegeben, dass er mit 01.07.2014
Ackerflachen im AusmaB von 73,68 ha zugepachtet hat. Aufgrund dieser Mitteilung wurde der
Beschwerdeflihrer mit E-Mail vom 30.07.2015 aufgefordert, den zu Grunde liegenden Pachtvertrag an die
AMA zu Ubermitteln, um gegebenenfalls die Mehrflachen, d.h. die gepachteten, aber nicht beantragten
Fladchen, in der Stickstoffbilanz 2014 bericksichtigen zu kénnen.

Mit Schreiben vom 16.08.2015 wurde der betreffende Pachtvertrag vom 22.07.2014 an die AMA Ubermittelt.

Anhand dieses Pachtvertrages wurde in der Folge uberprift, ob die gepachteten Flachen im Jahr 2014
allenfalls von anderen Landwirten beantragt wurden und somit bereits bei diesen Landwirten in der
Stickstoffberechnung berlcksichtigt werden. Im Zuge dieser Uberpriifung wurde von der AMA festgestellt,
dass die gepachteten Flachen bereits in den Mehrfachantragen 2014 von anderen Landwirten aufscheinen.

Eine Berlcksichtigung der gepachteten Flachen bei der Stickstoffberechnung des Beschwerdeflhrers war
daher nicht méglich, da die Flachen sowohl bei den Landwirten, die diese Flachen beantragt haben, als auch
beim Beschwerdeflhrer bertcksichtigt worden waren und eine Doppelbericksichtigung der Flachen die Folge
gewesen ware.

Dariber hinaus wurde im vorliegenden Pachtvertrag festgehalten, dass die Pachtung erst nach der Ernte
2014 beginnt. Allein aus diesem Grund ware eine Berlcksichtigung der gepachteten Flachen in der
Stickstoffbilanz des Beschwerdeflihrers nicht méglich gewesen.

Generell kann gesagt werden, dass der Sammelantrag gemafd Art. 12 Abs. 1 lit. d der VO 1122/2009 alle zur
Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten muss, insb. auch die
zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebes, ihre Flachen
ausgedrickt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung. D.h. alle von
einem Landwirt bewirtschafteten Flachen missen in seinem Mehrfachantrag Flachen beantragt werden, um
flr diese beantragten Flachen auch samtliche flachenbezogenen Beihilfen zu erhalten.Generell kann gesagt
werden, dass der Sammelantrag gemaR Artikel 12, Absatz eins, Litera d, der VO 1122 aus 2009, alle zur
Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten muss, insb. auch die
zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebes, ihre Flachen
ausgedrickt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung. D.h. alle von
einem Landwirt bewirtschafteten Fldchen missen in seinem Mehrfachantrag Flachen beantragt werden, um
flr diese beantragten Flachen auch samtliche flachenbezogenen Beihilfen zu erhalten.

Laut § 8 Abs. 2 der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft Uber das Aktionsprogramm 2012 zum Schutz der Gewasser vor Verunreinigung durch Nitrat
aus landwirtschaftlichen Quellen (Aktionsprogramm Nitrat 2012) darf der auf den Boden ausgebrachte
Wirtschaftsdinger im Durchschnitt der landwirtschaftlich genutzten Flache des Betriebes jene Menge nicht
Uberschreiten, die 170 kg Stickstoff nach Abzug der Stall- und Lagerverluste je Hektar und Jahr betragt.Laut



Paragraph 8, Absatz 2, der Verordnung des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft iber das Aktionsprogramm 2012 zum Schutz der Gewasser vor Verunreinigung durch Nitrat
aus landwirtschaftlichen Quellen (Aktionsprogramm Nitrat 2012) darf der auf den Boden ausgebrachte
Wirtschaftsdlinger im Durchschnitt der landwirtschaftlich genutzten Flache des Betriebes jene Menge nicht
Uberschreiten, die 170 kg Stickstoff nach Abzug der Stall- und Lagerverluste je Hektar und Jahr betragt.

Da mit dem Mehrfachantrag Flachen die betroffenen Flachen und in weiterer Folge die Flachennutzung flr
das entsprechende Jahr bekannt gegeben werden und die besagten Flachen laut Pachtvertrag nicht vom
Beschwerdeflihrer, sondern von anderen Landwirten beantragt wurden, war eine Berlcksichtigung dieser
Flachen fir die AMA bei der Stickstoffberechnung des Beschwerdeflihrers nicht méglich.

Im Hinblick auf die Beschwerdeausfihrungen zur hoheren Gewalt wird festgehalten, dass nach der
Rechtsprechung des EuGH héhere Gewalt nur dann vorliegt, wenn ungewdéhnliche und unvorhersehbare, vom
Willen des Betroffenen unabhangige Umstande eintreten, deren Folgen trotz aller aufgewandter Sorgfalt nur
um den Preis eines unverhaltnismaBigen Opfers vermeidbar gewesen waren. Da der Beschwerdefihrer den
Zeitpunkt des Abschlusses des Pachtvertrages beeinflussen konnte und somit die Sphare des
Beschwerdefuhrers betroffen ist, ist allein aus diesem Grund keinesfalls von einem Fall héherer Gewalt
auszugehen.

Abgesehen davon zeigen jedoch die vom Beschwerdeflihrer selbst durchgefiihrten Stickstoffberechnungen
auf den Seiten 6 und 7 der Beschwerde sehr deutlich, dass auch unter Berlcksichtigung der gepachteten
Flachen ab dem fiktiv angenommenen Zeitpunkt der Pachtung am 01.07.2014 (Beispiel Seite 6) bzw.
insbesondere unter Beriicksichtigung einer gestaffelten Ubernahme der gepachteten Flachen (Beispiel Seite
7) eine Uberschreitung der zuldssigen Stickstoffhdchstmenge vorliegt und daher die Sanktion von 45 % von
der AMA jedenfalls zu Recht vergeben wurde.

Die durchgeflihrten Berechnungen des Beschwerdeflihrers ergeben nur deshalb einen Wert unter 170 kg
N/ha LN, da der Beschwerdefihrer bei seinen Berechnungen unter anderem eine falsche
Berechnungsgrundlage heranzieht bzw. Abziige vornimmt, die nicht gerechtfertigt sind.

Bemessungsgrundlage:

So geht der Beschwerdefiihrer bei seinen eigenen Berechnungen von einer Bemessungsgrundlage von
20.944,97 aus und zieht davon in einem ersten Schritt die beiden Diingerabnahmevertrage Baumgartner und
Schalhas ab. Tatsachlich handelt es sich bei dieser herangezogenen Bemessungsgrundlage jedoch bereits
um einen Wert nach Abzug der Dlingerabnahmevertrage, d.h. der Beschwerdefiihrer zieht in seinen
Berechnungen die Dingerabnahmevertrage doppelt ab.

Die Bemessungsgrundlage ohne Berlicksichtigung der Dingerabnahmevertrage betragt 22.088,02 kg N.
Diese Bemessungsgrundlage wurde dem Beschwerdeflhrer auch mittels Schreiben der AMA vom 20.03.2015
bekannt gegeben, da zu diesem Zeitpunkt der AMA die Diingerabnahmevertrage noch nicht bekannt waren.

Die Behauptung des Beschwerdefihrers, wonach sich die belangte Behérde verrechnet hatte, entspricht
daher auch nicht den Tatsachen. Der Beschwerdefiihrer wollte im Zuge des am 20.08.2015 mit ihm gefihrten
Telefonates wissen, welcher Stickstoffanfall tatsachlich vorliegt. Abgesehen davon, dass der
Beschwerdefuhrer seinen Stickstoffanfall selbst kennen musste, um eine Bilanzierung vornehmen und somit
die gesetzlichen Vorgaben laut Aktionsprogramm Nitrat erfillen zu koénnen, hat die AMA dem
Beschwerdeflihrer den berechneten Anfall unter Bericksichtigung der beiden Dingerabnahmevertrage,
somit einen Anfall von 20.944,97 und nicht die im Schreiben vom 20.03.2015 abgebildete
Bemessungsgrundlage ohne Berlicksichtigung der Dingerabnahmevertrage von 22.088,02 kg N, bekannt
gegeben.

Bertcksichtigung des Verflichtigungskoeffizienten:

Bei seinen Berechnungen berlcksichtigt der Beschwerdefuhrer zusatzlich einen Verflichtigungskoeffizienten
im AusmaR von 24 % und bezieht sich dabei auf das EuGH-Urteil in der Rechtssache C-237/12. Tatsachlich ist
der diesbezlgliche Abzug und die damit erfolgte Reduktion des Stickstoffanfalles nicht zulassig. Die
Berechnung des aus Wirtschaftsdiinger anfallenden Stickstoffs hat entsprechend den Vorgaben des § 8 Abs. 2



des Aktionsprogramms Nitrat 2012 gemaB Anlage 4 des Aktionsprogramms zu erfolgen. Die Anlage 4 des
Aktionsprogramms Nitrat 2012 gibt den Stickstoffanfall nach Abzug der Stall- und Lagerverluste fir
verschiedene Tierkategorien und Mistsysteme vor und entspricht somit dem Nahrstoffanfall unter
Berlicksichtigung der Verluste im Stall und wahrend der Lagerung. Erlauterungen dazu finden sich in den
Richtlinien flr die sachgerechte Dingung des BMLFUW, 6. Auflage, Seite 52 ff. Eine weitere Reduktion
aufgrund der Verflichtigung ist somit keinesfalls zuldssig.Bei seinen Berechnungen bericksichtigt der
Beschwerdeflihrer zusatzlich einen Verflichtigungskoeffizienten im AusmaR von 24 % und bezieht sich dabei
auf das EuGH-Urteil in der Rechtssache C-237/12. Tatsachlich ist der diesbezigliche Abzug und die damit
erfolgte Reduktion des Stickstoffanfalles nicht zuldassig. Die Berechnung des aus Wirtschaftsdiinger
anfallenden Stickstoffs hat entsprechend den Vorgaben des Paragraph 8, Absatz 2, des Aktionsprogramms
Nitrat 2012 gemaR Anlage 4 des Aktionsprogramms zu erfolgen. Die Anlage 4 des Aktionsprogramms Nitrat
2012 gibt den Stickstoffanfall nach Abzug der Stall- und Lagerverluste fir verschiedene Tierkategorien und
Mistsysteme vor und entspricht somit dem Nahrstoffanfall unter Berlicksichtigung der Verluste im Stall und
wahrend der Lagerung. Erlauterungen dazu finden sich in den Richtlinien fir die sachgerechte Diingung des
BMLFUW, 6. Auflage, Seite 52 ff. Eine weitere Reduktion aufgrund der Verflichtigung ist somit keinesfalls
zulassig.

Berechnung mit Tiefstallmist:

Darilber hinaus wird festgehalten, dass die Verwaltungskontrolle mit Tiefstallmist und somit mit Werten, die
fir den Landwirt gunstiger sind, gerechnet wird, da bei der Durchfiihrung der Verwaltungskontrolle nicht
bekannt ist, welches Entmistungssystem vorliegt. Dem Beschwerdefliihrer wurde im Zuge des geflihrten
Telefonates auch mitgeteilt, dass abhangig vom Entmistungssystem der tatsachliche Anfall weit hdher sein
kénnte.

Im vorliegenden Fall ist unter Zugrundelegung der beiden Giilleabnahmevertrige, die die Ubergabe von
Rindergille regeln und damit ein Indiz fiir das vorliegende Entmistungssystem liefern, davon auszugehen,
dass der tatsachliche Stickstoffanfall weit hdher ist. Diese Annahme wird auch durch die in den Jahren 2012
und 2013 am Betrieb des Beschwerdeflihrers durchgefihrten Vor-Ort-Kontrollen bestatigt. Bei den im Zuge
dieser Kontrollen durchgefiuihrten Stickstoffberechnungen wurde festgestellt, dass der Grofteil der Rinder
nicht im Tiefstallmistsystem gehalten wird, so wurde bei der Vor-Ort-Kontrolle 2012 festgestellt, dass ca. ¢
der Tiere auf Gulle gehalten wurden.

Somit zeigt der Beschwerdefiihrer in der eigenen Berechnung mit der gestaffelten Ubernahme der Flidchen
(Beispiel Seite 7) auf, dass selbst mit einer zu geringen Berechnungsgrundlage und der Tatsache, dass nur
ein Teil des Entmistungssystems auf Tiefstall basiert, der Rest auf Gullle, dass sich fiir 2014 im Durchschnitt
der dem Beschwerdeflihrer zur Verfigung stehenden Flachen vor dem unberechtigten Abzug des
Verflichtigungskoeffizienten ein Wert von 187,87 kg N/ha LN ergibt und damit jedenfalls Gberdingt wurde.

Aus Sicht der AMA ist davon auszugehen, dass das Beispiel auf der Seite 7 den tatsachlichen Gegebenheiten
entspricht, da die vom Beschwerdeflihrer vorgenommene gestaffelte Berlcksichtigung der Flachen im
Wesentlichen mit dem Datum der Ubergabe in der Tabelle auf der Seite 2 des Pachtvertrages tUbereinstimmt.
Dariber hinaus lassen die in den Mehrfachantragen 2014 beantragten Kulturen auf den besagten Flachen auf
eine wie im Pachtvertrag dargestellte Ubergabe der Flachen schlieBen, da nur auf den mit Ubergabedatum
01.07.2014 angefluhrten Flachen Kulturen (Wintergerste) angebaut wurden, die eine derart friihe Ernte und
somit Ubergabe der Flachen gewahrleisten kdnnten. Auf allen anderen Flachen wurden ausschlieRlich
Kulturen angebaut (insbesondere Kdrnermais und Hanf), deren Ernte erst im Herbst bzw. Spatsommer
méglich ist, sodass abhéngig von der angebauten Kultur eine Ubergabe zum 01.07.2014 aus Sicht der AMA
unmaglich ist.

Aber selbst bei der Berechnung des Beschwerdeflihrers mit der Berlicksichtigung der gepachteten Flachen ab
dem 01.07.2014 (Beispiel Seite 6) ergibt sich unter Heranziehung der richtigen Bemessungsgrundlage und
somit ohne doppelten Abzug der DUngerabnahmevertrage ein Wert von 176,34 kg N/ha LN (vor dem
ungerechtfertigten Abzug des Verfliichtigungskoeffizienten von 24 %) und somit eine Uberschreitung der
zuldssigen Stickstoffhdchstmenge.



Der Vollstandigkeit halber wird festgehalten, dass bei den Beispielen des Beschwerdeflhrers, die Menge an
Wirtschaftsdlinger, die von den Landwirten, die die Flachen in ihren Mehrfachantragen 2014 beantragt haben
und bis zur Ernte 2014 auch bewirtschaftet haben, Gberhaupt nicht berlcksichtigt wird.

Da der BeschwerdefUhrer somit nicht entkraften konnte, dass der festgestellte Mehranfall nicht auf seinen im
MFA 2014 beantragten Flachen ausgebracht wurde bzw. die Stickstoffhdchstmenge aus anderen Grinden
nicht (iberschritten wurde, liegt im Jahr 2014 eine Uberschreitung der Anforderung Mengenbeschréankung
Wirtschaftsdlinger vor.

Auch die Beanstandungen der Vorjahre lassen erkennen, dass dem Beschwerdefiihrer bekannt war, dass mit
den vorhandenen Flachen eine Uberschreitung der héchstzuldssigen Stickstoffmenge unumgénglich ist,
dessen ungeachtet hat der Beschwerdeflhrer bei gleichbleibender Flache den Rinderbestand sogar weiter
aufgestockt.

Die erste Uberschreitung der Anforderung Mengenbeschrinkung Wirtschaftsdiinger wurde bereits bei einer
Vor-Ort-Kontrolle am 13.08.2009 festgestellt. Weitere flr den gegenstandlichen VerstoR im Jahr 2014 zu
beriicksichtigende Uberschreitungen wurden sowohl bei der Vor-Ort-Kontrolle am 30.01.2012 (Errechneter
Anfall 224,70 kg N/ha LN) als auch bei der Vor-Ort-Kontrolle am 10.12.2013 (Errechneter Anfall: 269,32 kg
N/ha LN) festgestellt.

Trotz dieser festgestellten VerstdéRe und der vorgenommenen Sanktionierung, wurde im Jahr 2014 im Zuge
der Verwaltungskontrolle Nitrat erneut eine Uberschreitung der zuldssigen Stickstoffhéchstmenge
festgestellt.

Diese erneute Uberschreitung im Jahr 2014 fiihrte letztendlich dazu, dass unabhangig vom AusmaR der
Uberschreitung im Jahr 2014 das Ergebnis der vorangegangenen Multiplikation mit dem Faktor drei
multipliziert wurde. Da der Héchstprozentsatz von 15 % im Jahr 2013 bereits erreicht wurde, war im Jahr
2014 von einem vorsatzlichen Verstol8 auszugehen. In den entsprechenden CC-Anhangen 2013 wurde dem
Beschwerdeflihrer bereits mitgeteilt, dass bei der Anforderung Mengenbeschrankung Wirtschaftsdiinger im
Jahr 2013 der Kirzungsprozentsatz von 15 % erreicht wurde, weshalb bei erneuter Feststellung desselben
VerstofBes von Vorsatz auszugehen ist (vgl. Art. 71 Abs. 5 UAbs. 3 VO (EG) Nr. 1122/2009)." Diese erneute
Uberschreitung im Jahr 2014 fiihrte letztendlich dazu, dass unabhingig vom AusmaR der Uberschreitung im
Jahr 2014 das Ergebnis der vorangegangenen Multiplikation mit dem Faktor drei multipliziert wurde. Da der
Héchstprozentsatz von 15 % im Jahr 2013 bereits erreicht wurde, war im Jahr 2014 von einem vorsatzlichen
VerstolS auszugehen. In den entsprechenden CC-Anhangen 2013 wurde dem Beschwerdeflhrer bereits
mitgeteilt, dass bei der Anforderung Mengenbeschrankung Wirtschaftsdinger im Jahr 2013 der
Klrzungsprozentsatz von 15 % erreicht wurde, weshalb bei erneuter Feststellung desselben VerstoRRes von
Vorsatz auszugehen ist vergleiche Artikel 71, Absatz 5, UAbs. 3 VO (EG) Nr. 1122 aus 2009,)."

8. Im Rahmen einer mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht zog der BF seinen Antrag
auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zurtick und wurde das Beschwerdeverfahren diesbeziglich im
teilerledigenden Beschluss vom 10.10.2016, W131 2133945-1/7Z, eingestellt.

9. Mit Schreiben vom 19.01.2017 wurde das Bundesministerium flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft (BMLFUW), Abteilung Wasserlegistik, ersucht eine Stellungnahme zur Frage zu erstatten,
auf welchen fachlichen Grundlagen die in Anlage 4 des Aktionsprogrammes Nitrat 2012 berucksichtigten Stall-
und Lagerverluste beruhen. Mit Schreiben des BMLFUW vom 03.02.2017 und 16.02.2017 erstattete das
BMLFUW eine Stellungnahme.

10. Mit weiterer Beschwerdeverhandlung am 23.02.2017 wurde die Sach- und Rechtslage mit dem BF und der
belangten Behdrde unter Ladung von Zeugen erdrtert.

11. Mit Stellungnahme vom 13.03.2017 gab der BF an, die 6sterreichischen Rinder, insbesondere jene des BF
- Rasse "Holstein-Frisian" - seien nicht mit den deutschen Rindern, die fir die Werte des Aktionsprogramms
Nitrat 2012 mafligeblich waren, vergleichbar. Dies ergebe sich aus den Analyseergebnissen seiner Rinder, die
beweisen wiirden, dass diese weitaus weniger Stickstoff produzieren wirden.

Der Gllleanfall, der sich aus Anlage 2 des Aktionsprogramms Nitrat 2012 ergebe, sei von m? in kg



umzurechnen, da der Stickstoffanfall gemaR Anlage 4 in kg/Jahr kalkuliert werde. Der Umrechnungsfaktor des
Gewichtes pro m3 Gilllemist betrage gemaR den Richtlinien fir die sachgerechte Dingung des
Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft 0,83t/m3 (vgl. Tabelle 50,
Seite 52).Der Glilleanfall, der sich aus Anlage 2 des Aktionsprogramms Nitrat 2012 ergebe, sei von m3 in kg
umzurechnen, da der Stickstoffanfall gemaR Anlage 4 in kg/Jahr kalkuliert werde. Der Umrechnungsfaktor des
Gewichtes pro m3 Gilllemist betrage gemaR den Richtlinien fir die sachgerechte Dingung des
Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft 0,83t/m3 vergleiche Tabelle
50, Seite 52).

In der Folge berechnete der BF an Hand der Anlagen 2 und 4 des Aktionsprogramms Nitrat 2012, dass seine
Rinder laut Berechnung durchschnittlich 4,9985 kg/t Stickstoffanfall hatten. Aus den Analyseergebnissen der
Jahre 2012 und 2013 ergebe sich jedoch, dass seine Rinder nur 2,865 kg/t Stickstoffanfall hatten. Seine
Rinder hatten also weitaus weniger Stickstoffanfall als dies vom Aktionsprogramm Nitrat 2012 pauschal
angenommen werde.

Lege man der Stickstoffoerechnung jene Werte zu Grunde, die sich aus den Analyseergebnissen ergeben
wirden, gelange man nur zu einem Stickstoffanfall von insgesamt 15.325,59 kg/Jahr. Nach Abzug der
Gulleabnahmevertrage und der gepachteten Flachen ergebe sich ein Wert von 9.272,27 kg/Jahr und somit ein
flachenbezogener Stickstoffanfall von 100,65 kg/ha.

12. Dazu gab die belangte Behdrde in ihrer Stellungnahme vom 20.04.2017 an, dass die Berechnungsansatze
des BF unzulassig seien. Die Verwendung der Anlage 2 des Aktionsprogramms Nitrat 2012 diirfe nur fir die
Berechnung der Lagerkapazitat herangezogen werden. Fir die Bemessung des aus Wirtschaftsdiinger
anfallenden Stickstoffes des Viehbestandes des BF dirfe ausschliel8lich die Anlage 4 verwendet werden.

Der Umrechnungsfaktor des Gewichtes pro m3 fir Gllle gemaR den Richtlinien fur die Sachgerechte Dingung
betrage im Ubrigen nicht wie vom BF dargestellt 0,83 t/m3 sondern 1 t/m3 (vgl. Tabelle 50, Seite 52 der
Richtlinien).Der Umrechnungsfaktor des Gewichtes pro m3 fir Gille gemaB den Richtlinien fir die
Sachgerechte Diingung betrage im Ubrigen nicht wie vom BF dargestellt 0,83 t/m3 sondern 1 t/m3 vergleiche
Tabelle 50, Seite 52 der Richtlinien).

Die Analyseergebnisse des BF aus 2012 und 2013 hatten fir die Berechnung der Wirtschaftsdiingergrenze
keine Aussagekraft, da aufgrund der Verdinnung (zum Beispiel durch in die Glllegrube eingeleitete Spul-
und Reinigungswasser) von einem weit gréBeren Anfall von Gllle, als in der Anlage 2 des Aktionsprogrammes
Nitrat 2012 angefuhrt, auszugehen sei. Bei der Heranziehung der Anlage 2 blieben diese konkreten
tatsachlichen Verhaltnisse jedoch ganzlich unbericksichtigt. Es kdnne somit fur die Kalkulation der
Wirtschaftsdiingergrenze am Betrieb nicht der Stickstoffgehalt aus dem Untersuchungsergebnis dem
Stickstoffanfall gemalR Anlage 2 gegenubergestellt werden, da diese Werte dem unverdinnten Zustand
entsprechen wirden und der analysierte Stickstoffwert eine Verdinnung aufweise.

Die Analyseergebnisse des BF wirden aufzeigen, dass innerhalb eines Zeitraumes von einem Jahr bei den
selben Kihen der N-Gehalt in der Gulle nicht der gleiche sei, da auch die in der Praxis Ubliche Verdiinnung
nicht jedes Jahr dieselbe sei. Somit kénne aufgrund der vom BF durchgefihrten Berechnung der
Stickstoffgrenzen aufgrund seiner Analyseergebnisse keine Aussage zur Einhaltung der Stickstoffgrenze laut §
8 Abs. 2 des Aktionsprogrammes getroffen werden.Die Analyseergebnisse des BF wirden aufzeigen, dass
innerhalb eines Zeitraumes von einem Jahr bei den selben Kihen der N-Gehalt in der Gulle nicht der gleiche
sei, da auch die in der Praxis Ubliche Verdiinnung nicht jedes Jahr dieselbe sei. Somit kdnne aufgrund der
vom BF durchgefiuhrten Berechnung der Stickstoffgrenzen aufgrund seiner Analyseergebnisse keine Aussage
zur Einhaltung der Stickstoffgrenze laut Paragraph 8, Absatz 2, des Aktionsprogrammes getroffen werden.

Es kénne auf die Tabelle 56 der Richtlinien fur die Sachgerechte Dingung, 6. Auflage, verwiesen werden, in
der der Durchschnittswert fir Milchkuhgulle (unverdinnt) mit 3,9 kg N/m3 und fur Milchkuhgille (1+1
verdinnt) mit 2,0 kg N/m3 angefuhrt sei. Das vom Beschwerdefihrer unter anderem vorgelegte
Untersuchungsergebnis aus dem Jahr 2013 fur die Gulle wirde somit einen durchaus plausiblen



Stickstoffgehalt von 2,96 kg N ergeben, der jedoch keine Aussagen zum tatsachlichen Stickstoffanfall
aufgrund einer vorliegenden Verdiinnung am Betrieb zulasse und auch kein Beleg daflr sei, dass die Kihe
des BF "sauberer" agieren bzw. besser gehalten wiirden.

13. Der BF wiederholt in seiner Stellungnahme vom 08.05.2017 im Wesentlichen seine bisherigen
Ausfiihrungen und vermeint zum Vorhalt der "Verwasserung" der den Analyseergebnissens zu Grunde
liegenden Glille, dass das Aktionsprogramm Nitrat 2012 mit den eingearbeiteten Stall- und Lagerverlusten
die entsprechende Verwasserung der Gllle bereits berlcksichtige. Bei Betrachtung der konkreten
Untersuchungsergebnisse der Rinder des BF sei ersichtlich, dass der Trockensubstanzwert bei den
Untersuchungen in den Jahren 2013 und 2016 auBerst hoch sei und dahingehend keinerlei "Verwasserung"
vorliegen kénne. Der Stellungnahme beigelegt war ein Analyseergebnis der Gille des BF aus dem Jahr 2016.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswtirdigung:

Der BF beantragte im Rahmen des Mehrfachantrags-Flachen 2014 eine landwirtschaftliche Nutzflache von
92,12 ha. Diese Flache wurde auch anerkannt und die EBP 2014 mit Bescheid vom 05.01.2015 gewahrt. Als
ermittelt wurde eine Flache von 68,97 ha gewertet, da lediglich 68,97 Zahlungsanspriiche zur Verfligung
standen. Ein Abzug von 8,55% erfolgte wegen der Haushaltsdisziplin.

Mit angefochtenem Anderungsbescheid vom 31.03.2016 gewéahrte die belangte Behérde eine EBP 2014
erneut, sprach aber eine Rickforderung von EUR 19.238,15 wegen eines Cross-Compliance-VerstofRes aus.
Die rechnerische Uberpriifung (Verwaltungskontrolle) anhand der Flachen laut Mehrfachantrag Flachen 2014
verglichen mit den Tieren aus der Tierliste bzw. der Rinderdatenbank habe einen Stickstoffanfall von 239,77
kg N/ha LN ergeben (Berechnungsgrundlage: 22.088 kg N (Tiefstallmist), 92,12 ha LN). Damit sei die nach
dem Aktionsprogramm Nitrat 2012 zulassige Grenze von 170 kg N/ha LN Uberschritten.

Zu den Pachtflachen

Der BF schloss am 22.07.2014 einen Pachtvertrag mit XXXX (in der Folge: Verpachter) ab, wonach der BF
vom Verpachter landwirtschaftliche Nutzflachen ab 01.07.2014 bzw. 15.10.2014 im AusmaB von 117,87 ha
(Bruttoflache) bzw. 73,68 ha (Nettoflache) pachtete. Dies ergibt sich aus dem Pachtvertrag.Der BF schloss am
22.07.2014 einen Pachtvertrag mit rémisch 40 (in der Folge: Verpachter) ab, wonach der BF vom Verpachter
landwirtschaftliche Nutzflachen ab 01.07.2014 bzw. 15.10.2014 im AusmaRB von 117,87 ha (Bruttoflache)
bzw. 73,68 ha (Nettoflache) pachtete. Dies ergibt sich aus dem Pachtvertrag.

Tatsachlich wurde zwischen dem BF und dem Verpachter vereinbart, dass der BF die im Pachtvertrag naher
bezeichneten Flachen unmittelbar nach der Ernte Ubernehmen konnte. Weiters war vereinbart, dass die
Vorpachter die Flachen nicht mehr "grubbern" mussten, da dies der BF im Zuge der Diingung machen wollte.
Dies ergibt sich auf Grund der glaubwiirdigen Zeugenaussage der Verpachters und der Einvernahme des BF.
Wann der tatsdchliche Zeitpunkt der Ubergabe stattfand, konnte nicht restlos geklart werden. Auf Grund der
glaubwiirdigen Angaben des BF, des Verpachters und der Zeugen steht aber fest, dass die Ubergabe aller
Feldsticke zwischen 15.08.2014 und 05.10.2014 erfolgte. Fest steht weiters, dass eine Dingung der Flachen
durch den BF im Jahr 2014 noch erfolgte.

Fir das Gericht steht daher auBer Frage, dass der BF landwirtschaftliche Nutzflachen im Ausmaf8 von 73,68
ha noch im Jahr 2014 gepachtet und gedingt hat. Diese Flachen waren daher der Berechnung des
Stickstoffanfalls zu Grunde zu legen.

Zu den Gulleabnahmevertragen

Der BF schloss Gulleabnahmevertrage mit einem Umfang von 427 m3 Gulle ab (322 m3 Gulle mit Herrn XXXX
und 105 m3 Gulle mit Herrn XXXX). Diese sind, wie auch die belangte Behdrde zugestand, in der
Stickstoffberechnung zu bericksichtigen. In den Gulleabnahmevertragen selbst und in den Stellungnahmen
des BF vor der Beschwerdeverhandlung am 23.02.2017 ist von einer Ubergabe von Rindergiille mit 2,8 kg N
ab Lager je m3 Gulle die Rede. Es steht daher fest, dass fur die Gulleabnahmevertrage 1.195,6 kg N (427 m3
mal 2,8 kg N/m3 = 1.195,6 kg N) bei der Stickstoffberechnung bertcksichtigt werden kdnnen.Der BF schloss
Gulleabnahmevertrage mit einem Umfang von 427 m3 Gllle ab (322 m3 Gllle mit Herrn rémisch 40 und 105



m3 Gullle mit Herrn rémisch 40 ). Diese sind, wie auch die belangte Behérde zugestand, in der
Stickstoffberechnung zu berlcksichtigen. In den Gilleabnahmevertragen selbst und in den Stellungnahmen
des BF vor der Beschwerdeverhandlung am 23.02.2017 ist von einer Ubergabe von Rindergiille mit 2,8 kg N
ab Lager je m3 Gulle die Rede. Es steht daher fest, dass flr die GlUlleabnahmevertrage 1.195,6 kg N (427 m3
mal 2,8 kg N/m3 = 1.195,6 kg N) bei der Stickstoffberechnung bertcksichtigt werden kénnen.

Nicht nachvollziehbar waren die Angaben des BF in der Beschwerdeverhandlung, wonach man nicht mit
einem Wert von 2,8 kg, sondern mit einem Wert von 3,9 kg rechnen mlsse. Nach naherem Hinterfragen, wie
der BF auf den urspringlichen Wert von 2,8 kg N/m3 Gille gekommen ist, gab dieser an, er habe die Gulle
2012 und 2013 analysieren lassen und habe davon den Durchschnittswert genommen. Dabei handelt es sich
um eine plausible Angabe und konnte der BF keine anderslautenden Analyseergebnisse fur die Gulle im Jahr
2014 vorlegen. Der Wert von 3,9 kg N misse nach den Angaben des BF deswegen herangezogen werden,
weil laut Anlage 4 des Aktionsprogramms Nitrat 2012 die Nitratbelastung, die dem BF mit seinem Betrieb
zugerechnet wird, mit 3,8 kg N ab Lager pro m3 Gulle angenommen wird. Es sei unsachlich, einmal von
echten Analyseergebnissen auszugehen und ein anderes Mal (namlich bei der Stickstoffberechnung nach
Anlage 4) unkontrolliert die Werte aus der Tabelle heranzuziehen. Eine weitere Auseinandersetzung mit
diesem Thema erfolgt in der rechtlichen Wirdigung.

Zur Berechnung

In der Beschwerdeverhandlung am 23.02.2017 konnte auBer Streit gestellt werden, dass von einer
Berechnungsgrundlage von 22.088 kg/ha N ab Lager auf Grund des Tierbestandes des BF auf Grundlage der
Tabelle in Anhang 4 des Aktionsprogramms Nitrat 2012 auszugehen ist (die belangte Behoérde ging bisher
schon von dieser Grundlage aus, der BF gab insbesondere in seiner Stellungnahme vom 27.10.2016 eine
Grundlage von 22.096 kg an). Dem wird ebenfalls unbestritten ein durchschnittlicher Tierbestand des BF flr
2014 von gesamt 406 Stlck zu Grunde gelegt (219 Milchklihe bei 7.000 kg Milch, 85 Jungvieh (1-2 J.), 92
Jungvieh (0,5-1 J.) und 10 Jungrinder (<0,5 J.)). Der Wert von 22.088 kg/ ha N ab Lager gilt unter der
Annahme, dass der BF ausschlieBlich ein Tiefstallmistsystem verwendet.

Exkurs: Mistsystem als Berechnungsgrundlage

Die belangte Behdrde gab in der Beschwerdeverhandlung an und ergab sich dies auch aus dem
Verwaltungsakt, dass sie bisher fur die Berechnung der Stickstoffmenge von der fir den BF gilnstigsten
Variante, namlich der Haltung der Tiere auf Tiefstallmist, ausging. Dies komme daher, dass man bei einer
Verwaltungskontrolle, die nicht vor Ort stattfindet, nicht feststellen kénne, welches Mistsystem tatsachlich
verwendet wird.

Nach den plausiblen Angaben des BF in der Beschwerdeverhandlung standen die Tiere, die gemolken wurden,
auf Gullle und die trocken stehenden Kihe (jene, die nicht gemolken werden) auf Tiefstallmist. Der
Stickstoffanfall bei einer Tierhaltung auf Gillle ist wesentlich héher (vgl. Tabelle in Anlage 4 des
Aktionsprogramms Nitrat 2012) und ware, wenn die sich aus der Beschwerdeverhandlung ergebenden
tatsachlichen Verhaltnisse zu Grunde gelegt wirden, von einem deutlich héhere Stickstoffanfall bei der
Stickstoffberechnung auszugehen. Nach den groben Berechnungen der belangten Behorde in der
Beschwerdeverhandlung (wenn man davon ausgeht, dass samtliche Kihe ab zwei Jahren auf Giille gehalten
werden und alle jingeren auf Tiefstallmist) kdme man hier auf eine Berechnungsgrundlage vonNach den
plausiblen Angaben des BF in der Beschwerdeverhandlung standen die Tiere, die gemolken wurden, auf Gille
und die trocken stehenden Kiihe (jene, die nicht gemolken werden) auf Tiefstallmist. Der Stickstoffanfall bei
einer Tierhaltung auf Gulle ist wesentlich héher vergleiche Tabelle in Anlage 4 des Aktionsprogramms Nitrat
2012) und ware, wenn die sich aus der Beschwerdeverhandlung ergebenden tatsachlichen Verhaltnisse zu
Grunde gelegt wirden, von einem deutlich héhere Stickstoffanfall bei der Stickstoffberechnung auszugehen.
Nach den groben Berechnungen der belangten Behorde in der Beschwerdeverhandlung (wenn man davon
ausgeht, dass samtliche Kiihe ab zwei Jahren auf Gllle gehalten werden und alle jingeren auf Tiefstallmist)
kdme man hier auf eine Berechnungsgrundlage von

25.553 kg N ab Lager. Dieser Wert entspreche nach den Angaben der belangten Behérde eher den wahren
Gegebenheiten.



Da aber im Nachhinein nicht mehr genau eruiert werden konnte, wie viele Tiere mit welchem Mistsystem
gehalten wurden, wurde die weitere Berechnung unter der (fur den BF glnstigsten) Annahme durchgefihrt,
es sei ein Tiefstallmistsystem verwendet worden.

Weiter in der Berechnung

Nach Abzug des Stickstoffs aus der Gulle der Gulleabnahmevertrage (siehe Ausfuhrungen zum Punkt
"Gulleabnahmevertrage"), ergibt sich nachvollziehbar ein Wert von 20.892,4 kg N ab Lager.

Unter weiterer Berlcksichtigung der im Jahr 2014 gepachteten Flachen im Ausmall von 73,68 ha (vgl.
Ausflihrungen zum Punkt "Pachtflachen") ergibt dies einen Wert von mindestens 16.034,68 kg N ab Lager,
was unter Berlcksichtigung der vorhandenen Heimgutflaiche wiederum einen Stickstoffanfall von 174,06 kg
ergibt. Auch bei dieser Berechnung wurde von einer fur den BF glnstigen Situation ausgegangen. Die
gepachteten Flachen wurden samtliche ab Anfang Juli 2014 berlcksichtigt, obwohl manche der Flachen erst
Anfang Oktober 2014 Ubernommen wurden. Weiters wurde davon ausgegangen, dass die gepachteten
Fldchen mit 65,93 kg N pro ha gedingt wurden (das entspricht 60 kg, jedoch in "ab Lager" umgerechnet, vagl.
VH-Schrift vom 23.02.2017, S. 13-14). Véllig unbertcksichtigt blieb hierbei weiters, in welchem AusmalR die
Pachtfliachen vor der Ubernahme durch den BF gediingt wurden.Unter weiterer Beriicksichtigung der im Jahr
2014 gepachteten Flachen im Ausmall von 73,68 ha vergleiche Ausfuhrungen zum Punkt "Pachtflachen")
ergibt dies einen Wert von mindestens 16.034,68 kg N ab Lager, was unter Berucksichtigung der
vorhandenen Heimgutflache wiederum einen Stickstoffanfall von 174,06 kg ergibt. Auch bei dieser
Berechnung wurde von einer fur den BF glnstigen Situation ausgegangen. Die gepachteten Flachen wurden
samtliche ab Anfang Juli 2014 berucksichtigt, obwohl manche der Flachen erst Anfang Oktober 2014
Ubernommen wurden. Weiters wurde davon ausgegangen, dass die gepachteten Flachen mit 65,93 kg N pro
ha gedlingt wurden (das entspricht 60 kg, jedoch in "ab Lager" umgerechnet, vergleiche VH-Schrift vom
23.02.2017, S. 13-14). Vollig unberucksichtigt blieb hierbei weiters, in welchem AusmafR die Pachtflachen vor
der Ubernahme durch den BF gediingt wurden.

Der dargelegte Berechnungsvorgang wurde von der belangten Behérde in der Beschwerdeverhandlung
dargelegt und brachte der BF dazu keine Einwendungen vor.

Festgestellt werden kann daher, dass der vom BF auf den Boden ausgebrachte Wirtschaftsdlnger,
einschliel3lich des von den Tieren selbst ausgebrachten Dungs, nach Abzug der Stall- und Lagerverluste fur
das Jahr 2014 mindestens 174,06 kg N betrug. Unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass der BF die meisten
seiner Tiere auf Gulle hielt und daher zum gréfReren Teil kein Tiefstallmistsystem verwendete, ist davon
auszugehen, dass der Wert tatsachlich wesentlich héher war, aber keinesfalls niedriger.

Zu den Berechnungen, die der BF mit seinen Stellungnahmen vom 13.03.2017 und 08.05.2017 vorlegte,
welche die Anlage 2 des Aktionsprogramms Nitrat 2012 einbeziehen, ist auf die rechtlichen Ausflihrungen
dazu zu verweisen (Die Berechnungen sind unzulassig, da fur die Bemessung der Wirtschaftsdliingergrenze
nach den relevanten Vorschriften ausschlieBBlich die Anlage 4 heranzuziehen ist. Das vom BF vorgelegte
Analyseergebnis der Gulle fur das Jahr 2016 weist aus diesem Grund auch keine Relevanz auf).

Verschulden des BF

Bereits in den Jahren 2012 und 2013 wurden CC-VerstoBe des BF hinsichtlich der Anforderung
Mengenbeschrankung Wirtschaftsdinger festgestellt. Die so ergangenen Bescheide erwuchsen in
Rechtskraft.

Zu einem allfalligen Verschulden des BF ist festzuhalten, dass seine Bemuhungen, den "Nitrat-VerstoR" zu
vermeiden, fir das Jahr 2014 durch die Ubernahme der gepachteten Flachen, offensichtlich sind.

Der BF brachte in der Beschwerdeverhandlung am 23.02.2017 pauschal vor, es mussten die
aulBergewdhnlichen Umstande berlcksichtigt werden. Welche auBergewodhnlichen Umstande vorgelegen
hatten, erschlieBt sich dem Gericht nicht.

2. Rechtliche Beurteilung:

2.1. Zur Zustandigkeit



GemalR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit. GemalR Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das
Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der Vollziehung des
Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-
VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde
wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes uber
Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehdrden besorgt werden.

GemalR § 6 MOG 2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der
Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts
vorbehalt.Gemals Paragraph 6, MOG 2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und
Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und
der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des
gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemal § 1 AMA-Gesetz kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch
Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der
AMA unmittelbar als Bundesbehérde besorgt werden.Gemafl Paragraph eins, AMA-Gesetz kdnnen
Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als
Bundesbehdrde besorgt werden.

Gemalk § 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels spezieller Bestimmung besteht
Einzelrichterzustandigkeit.Gemal Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Mangels spezieller Bestimmung besteht Einzelrichterzustandigkeit.

GemaR § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemafR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafd
anzuwenden, die die Behodrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
vier. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal
anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

2.2. MalRgebliche Rechtsgrundlagen in der fiir das betroffene
Antragsjahr maRgeblichen Fassung:
Einheitliche Betriebspramie:

GemalR Art. 33 ff. der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen Regeln fur
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fir
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr.
247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom
31.01.2009, S. 16 - im Folgenden VO (EG) 73/2009 - kdnnen Betriebsinhaber die Betriebspramienregelung in
Anspruch nehmen, wenn sie Zahlungsanspriiche besitzen, und diese durch Beantragung eines
entsprechenden Ausmafies an beihilfefahiger Flache im Rahmen des Mehrfachantrags-Flachen
aktivieren.GemaR Artikel 33, ff. der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates vom 19.01.2009 mit


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17

gemeinsamen Regeln flur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten
Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr.
1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr.
1782 aus 2003,, Amtsblatt L 30 vom 31.01.2009, S. 16 - im Folgenden VO (EG) 73 aus 2009, - kénnen
Betriebsinhaber die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie Zahlungsanspriche besitzen,
und diese durch Beantragung eines entsprechenden Ausmafies an beihilfefahiger Flache im Rahmen des
Mehrfachantrags-Flachen aktivieren.

Anderweitige Verpflichtungen:

Gemal Art. 4 Abs. 1 VO (EG) 73/2009 muss ein Betriebsinhaber, der Direktzahlungen nach dieser Verordnung
bezieht, die Grundanforderungen an die Betriebsfihrung nach Anhang Il und die Vorschriften zum guten
landwirtschaftlichen und ékologischen Zustand (GLOZ) geméR Art. 6 erfiillen (anderweitige Verpflichtungen =
Cross Compliance). Die in UAbs. 1 genannten Auflagen gelten nur, soweit die landwirtschaftliche Tatigkeit des
Betriebsinhabers oder die landwirtschaftliche Flache des Betriebs betroffen sind.GemaR Artikel 4, Absatz eins,
VO (EG) 73 aus 2009, muss ein Betriebsinhaber, der Direktzahlungen nach dieser Verordnung bezieht, die
Grundanforderungen an die BetriebsfUhrung nach Anhang rémisch zwei und die Vorschriften zum guten
landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand (GLOZ) gemiaR Artikel 6, erfillen (anderweitige
Verpflichtungen = Cross Compliance). Die in UAbs. 1 genannten Auflagen gelten nur, soweit die
landwirtschaftliche Tatigkeit des Betriebsinhabers oder die landwirtschaftliche Flache des Betriebs betroffen
sind.

Gemal Art. 5 Abs. 1 VO (EG) 73/2009 werden die Grundanforderungen an die Betriebsfihrung gemal Anhang
Il in den Rechtsvorschriften der Gemeinschaft in folgenden Bereichen festgelegt:GemaR Artikel 5, Absatz
eins, VO (EG) 73 aus 2009, werden die Grundanforderungen an die Betriebsfihrung gemal Anhang rémisch
zwei in den Rechtsvorschriften der Gemeinschaft in folgenden Bereichen festgelegt:

a) Gesundheit von Mensch, Tier und Pflanzen,
b) Umwelt,
c) Tierschutz.

Gemall Art. 5 Abs. 2 VO (EG) 73/2009 gelten die in Anhang Il aufgefihrten Rechtsakte in ihrer jeweils
geltenden Fassung und im Falle von Richtlinien so, wie sie von den Mitgliedstaaten umgesetzt wurden. Gemaf
Artikel 5, Absatz 2, VO (EG) 73 aus 2009, gelten die in Anhang rémisch zwei aufgefliihrten Rechtsakte in ihrer
jeweils geltenden Fassung und im Falle von Richtlinien so, wie sie von den Mitgliedstaaten umgesetzt wurden.

In Anhang Il VO (EG) 73/2009 wird im Bereich Umwelt u.a. auf die Richtlinie 91/676/EWG des Rates vom
12.12.1991 zum Schutz der Gewasser vor Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen - in
der Folge: Nitrat-RL - (ABI. L 375 vom 31.12.1991, 1), Art. 4 und 5, verwiesen.In Anhang rémisch zwei VO (EG)
73 aus 2009, wird im Bereich Umwelt u.a. auf die Richtlinie 91/676/EWG des Rates vom 12.12.1991 zum
Schutz der Gewasser vor Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen - in der Folge: Nitrat-
RL - Amtsblatt L 375 vom 31.12.1991, 1), Artikel 4 und 5, verwiesen.

Diese Bestimmungen wurden mit der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft Uber das Aktionsprogramm 2012 zum Schutz der Gewasser vor Verunreinigung durch
Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen (Aktionsprogramm Nitrat 2012), verédffentlicht im Amtsblatt der
Wiener Zeitung vom 04.05.2012, Nr. 87/2012, umgesetzt. Das Aktionsprogramm Nitrat 2012 lautet
auszugsweise:Diese Bestimmungen wurden mit der Verordnung des Bundesministers flr Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber das Aktionsprogramm 2012 zum Schutz der Gewasser vor
Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen (Aktionsprogramm Nitrat 2012), veréffentlicht
im Amtsblatt der Wiener Zeitung vom 04.05.2012, Nr. 87 aus 2012,, umgesetzt. Das Aktionsprogramm Nitrat
2012 lautet auszugsweise:

"§1 Abs. 2[1"§ 1 Absatz 2, [ ]

10. Stickstoff - in feldfallender Wirkung: ist Stickstoff nach Abzug der Stall- und Lagerverluste sowie der



Ausbringungsverluste. Die Stickstoffmenge aus Wirtschaftsdiinger nach Abzug der Stall- und Lagerverluste
ergibt sich gemaR Anlage 4. Die Ausbringungsverluste betragen fir Gille, Biogasgulle und Jauche 13%, fir
Stallmist und Kompost 9% des Stickstoffgehalts von Wirtschaftsdiinger nach Abzug der Stall- und
Lagerverluste. Der Stickstoff in mineralischen Dingemitteln gilt als Stickstoff in feldfallender Wirkung.

11. Stickstoff - jahreswirksam: ist das Produkt aus Stickstoff in feldfallender Wirkung und Faktor der
Jahreswirksamkeit. Der Faktor der Jahreswirksamkeit betragt fir Stallmist 50%, flr Rottemist 30%, fir
Kompost 10%, fir Jauche 100%, fir Rindergille 70%, flir Schweinegllle 80%, flir Hihnergille 85% und fir
Mineraldiinger 100% des feldfallenden Stickstoffs.

[1]
13. Wirtschaftsdiinger: Stallmist, Jauche, Giille, auch in verarbeiteter Form."
"Begrenzung flr das Ausbringen von stickstoffhaltigen Dingemitteln auf landwirtschaftlichen Nutzflachen

§ 8. (1) Die jahreswirksame Stickstoffausbringungsmenge an stickstoffhaltigen Duingemitteln auf
landwirtschaftlichen Nutzflaichen darf die in Anlage 3 festgelegten Mengenbegrenzungen nicht
Uberschreiten.Paragraph 8, (1) Die jahreswirksame Stickstoffausbringungsmenge an stickstoffhaltigen
Dingemitteln auf landwirtschaftlichen Nutzflachen darf die in Anlage 3 festgelegten Mengenbegrenzungen
nicht Uberschreiten.

(2) Der auf den Boden ausgebrachte Wirtschaftsdiinger, einschlieflich des von den Tieren selbst
ausgebrachten Dungs, darf im Durchschnitt der landwirtschaftlich genutzten Flache des Betriebes jene
Menge nicht Uberschreiten, die 170 kg Stickstoff nach Abzug der Stall- und Lagerverluste je Hektar und Jahr
betragt. Die Berechnung des aus Wirtschaftsdiinger anfallenden Stickstoffs erfolgt entsprechend der Tabelle
in Anlage 4.

[ ]II
Kirzungen bei VerstoBen gegen die anderweitigen Verpflichtungen:

Werden die Grundanforderungen an die Betriebsfilhrung oder das Kriterium des guten landwirtschaftlichen
und okologischen Zustands in einem bestimmten Kalenderjahr zu irgendeinem Zeitpunkt nicht erflllt, und ist
dieser VerstoR das Ergebnis einer Handlung oder Unterlassung, die unmittelbar dem Betriebsinhaber
anzulasten ist, der den Beihilfeantrag in dem betreffenden Kalenderjahr gestellt hat, so wird der
Gesamtbetrag der Direktzahlungen gemaR Art. 23 Abs. 1 VO (EG) 73/2009 nach den
Durchfiihrungsbestimmungen gemaf Art. 24 gekirzt oder gestrichen.Werden die Grundanforderungen an die
Betriebsfiihrung oder das Kriterium des guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustands in einem
bestimmten Kalenderjahr zu irgendeinem Zeitpunkt nicht erflllt, und ist dieser Versto8 das Ergebnis einer
Handlung oder Unterlassung, die unmittelbar dem Betriebsinhaber anzulasten ist, der den Beihilfeantrag in
dem betreffenden Kalenderjahr gestellt hat, so wird der Gesamtbetrag der Direktzahlungen gemaR Artikel 23,
Absatz eins, VO (EG) 73 aus 2009, nach den Durchfihrungsbestimmungen gemaR Artikel 24, gekirzt oder
gestrichen.

GemaR Art. 24 Abs. 2 VO (EG) 73/2009 betragt die Kirzung bei Fahrlassigkeit hdchstens 5 %, bei
wiederholten VerstéBen hochstens 15 %. In hinreichend begriindeten Fallen kdnnen die Mitgliedstaaten
beschlieen, keine Kirzung anzuwenden, wenn ein Verstoll nach Schwere, AusmaR und Dauer als geringflgig
anzusehen ist. VerstoRe, die eine direkte Gefahrdung der Gesundheit von Mensch oder Tier bedeuten, gelten
jedoch nicht als geringfligig. Nach Abs. 3 leg. cit. betragt die Kirzung bei vorsatzlichen VerstéRen
grundsatzlich nicht weniger als 20 % und kann bis zum vollstandigen Ausschluss von einer oder mehreren
Beihilferegelungen gehen und fiir ein oder mehrere Kalenderjahre gelten.Gemal Artikel 24, Absatz 2, VO (EG)
73 aus 2009, betragt die Kirzung bei Fahrlassigkeit hdchstens 5 %, bei wiederholten VerstéRen hdchstens 15
%. In hinreichend begrindeten Fallen kénnen die Mitgliedstaaten beschlielen, keine Kirzung anzuwenden,
wenn ein Verstol8 nach Schwere, AusmaR und Dauer als geringfligig anzusehen ist. VerstolRe, die eine direkte
Gefahrdung der Gesundheit von Mensch oder Tier bedeuten, gelten jedoch nicht als geringfligig. Nach Absatz



3, leg. cit. betragt die Klirzung bei vorsatzlichen VerstéRen grundsatzlich nicht weniger als 20 % und kann bis
zum vollstandigen Ausschluss von einer oder mehreren Beihilferegelungen gehen und fiir ein oder mehrere
Kalenderjahre gelten.

Gemall Art. 71 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30.11.2009 mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im
Rahmen der Stlitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemall der genannten
Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der
Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stlitzungsregelung fir den Weinsektor, ABI. L 316
vom 02.12.2009, 65 - in der Folge: VO (EG) 1122/2009 - wird, sofern der festgestellte VerstoR auf
Fahrlassigkeit des Betriebsinhabers zurlickzufiihren ist, eine Kirzung vorgenommen. Diese Kiirzung belauft
sich im Allgemeinen auf 3 % des Gesamtbetrags aller Direktzahlungen.GemaR Artikel 71, Absatz eins, der
Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, der Kommission vom 30.11.2009 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der
Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fiir
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemah der genannten Verordnung und mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fir den Weinsektor, Amtsblatt L 316 vom
02.12.2009, 65 - in der Folge: VO (EG) 1122 aus 2009, - wird, sofern der festgestellte Verstofl auf
Fahrlassigkeit des Betriebsinhabers zurtckzufihren ist, eine Kirzung vorgenommen. Diese Kirzung belauft
sich im Allgemeinen auf 3 % des Gesamtbetrags aller Direktzahlungen.

Art. 71 Abs. 5 und 6 VO (EG) 1122/2009 lautenArtikel 71, Absatz 5 und 6 VO (EG) 1122 aus 2009, lauten:

"(5) Unbeschadet der Falle von vorsatzlichen VerstéRen gemaR Artikel 72 wird, falls wiederholte VerstoRe
festgestellt wurden, der gemaR Absatz 1 des vorliegenden Artikels flir den wiederholten VerstoRR festgesetzte
Prozentsatz bei der ersten Wiederholung mit dem Faktor drei multipliziert. Zu diesem Zweck bestimmt die
Zahlstelle, sofern dieser Prozentsatz nach Artikel 70 Absatz 6 festgesetzt wurde, den Prozentsatz, der bei
dem wiederholten Verstol8 gegen die betreffende Anforderung oder Norm angewendet worden ware.

Im Falle weiterer Wiederholungen wird der Multiplikationsfaktor drei jedesmal auf das Kirzungsergebnis fir
den vorangegangenen wiederholten VerstoR angewendet. Die héchstmdgliche Kirzung darf jedoch 15 % des
in Artikel 70 Absatz 8 genannten Gesamtbetrags nicht Ubersteigen.

Ist der Hochstprozentsatz von 15 % erreicht, so weist die Zahlstelle den betreffenden Betriebsinhaber darauf
hin, dass bei erneuter Feststellung desselben VerstoBes davon ausgegangen wird, dass er vorsatzlich im
Sinne von Artikel 72 gehandelt hat. Wird danach ein weiterer VerstoB festgestellt, so wird zur Festsetzung des
anzuwendenden Kurzungsprozentsatzes das Ergebnis der vorangegangenen Multiplikation, gegebenenfalls
ohne die in Unterabsatz 2 letzter Satz geregelten Begrenzung auf 15 %, mit dem Faktor drei multipliziert.

(6) Wird ein wiederholter VerstoR zusammen mit einem anderen VerstoR oder einem anderen wiederholten
Verstol8 festgestellt, so werden die sich ergebenden Kiirzungsprozentsatze addiert. Unbeschadet Absatz 5
Unterabsatz 3 darf der Hochstprozentsatz jedoch 15 % des in Artikel 70 Absatz 8 genannten Gesamtbetrags
nicht Gberschreiten."

Art. 72 der VO (EG) 1122/2009 enthalt weitere Bestimmungen uber die Anwendung von Kirzungen und
Ausschlissen bei Vorsatz.Artikel 72, der VO (EG) 1122 aus 2009, enthalt weitere Bestimmungen Uber die
Anwendung von Kirzungen und Ausschlissen bei Vorsatz.

Der Kontrollbericht umfasst gemal Art. 54 Abs. 1 lit. ¢ VO (EG) 1122/2009 u.a. einen bewertenden Teil, in
dem fur jeden bzw. jede der Rechtsakte und/oder Normen die Bedeutung der VerstéRe auf der Grundlage der
in Art. 24 Abs. 1 VO (EG) 73/2009 genannten Kriterien "Schwere", "AusmaR", "Dauer" und "Haufigkeit"
beurteilt und alle Faktoren aufgefihrt werden, die zu einer Erhéhung oder Verminderung der anzuwendenden
Kirzung fuhren sollten.Der Kontrollbericht umfasst gemaR Artikel 54, Absatz eins, Litera ¢, VO (EG) 1122 aus
2009, u.a. einen bewertenden Teil, in dem flr jeden bzw. jede der Rechtsakte und/oder Normen die
Bedeutung der VerstoRe auf der Grundlage der in Artikel 24, Absatz eins, VO (EG) 73 aus 2009, genannten



Kriterien "Schwere", "AusmafR", "Dauer" und "Haufigkeit" beurteilt und alle Faktoren aufgeflihrt werden, die
zu einer Erhéhung oder Verminderung der anzuwendenden Kirzung fuhren sollten.

Art. 47 Abs. 2 bis 4 VO (EG) 1122/2009 bestimmen@Artikel 47, Absatz 2 bis 4 VO (EG) 1122 aus 2009,
bestimmen:

"(2) Das "Ausmal3" eines VerstoRes wird insbesondere unter Berlcksichtigung der Tatsache bestimmt, ob der
VerstolR weit reichende Auswirkungen hat oder auf den Betrieb selbst begrenzt ist.

(3) Die "Schwere" eines VerstolRes hangt insbesondere davon ab, welche Bedeutung den Auswirkungen des
VerstoRRes unter Berlcksichtigung der Ziele der betreffenden Anforderung oder Norm beizumessen ist.

(4) Ob ein Verstols von "Dauer" ist, richtet sich insbesondere danach, wie lange die Auswirkungen des
VerstolBes andauern oder welche Mdglichkeiten bestehen, diese Auswirkungen mit angemessenen Mitteln
abzustellen."

GemaR Art. 48 Abs. 1 VO (EG) 1122/2009 sind die spezialisierten Kontrolleinrichtungen zustandig fur die
Durchfihrung der Kontrollen in Bezug auf die Einhaltung der betreffenden Anforderungen und
Normen.Gemals Artikel 48, Absatz eins, VO (EG) 1122 aus 2009, sind die spezialisierten Kontrolleinrichtungen
zustandig fur die Durchfuhrung der Kontrollen in Bezug auf die Einhaltung der betreffenden Anforderungen
und Normen.

Die Zahlstellen sind zustandig fur die Festsetzung der in den Einzelfallen vorzunehmenden Kirzungen oder
Ausschlisse gemaR Titel IV Kapitel Ill.Die Zahlstellen sind zustandig fir die Festsetzung der in den
Einzelfallen vorzunehmenden Kirzungen oder Ausschlisse gemaR Titel romisch vier Kapitel romisch drei.

Abweichend von Abs. 1 kénnen die Mitgliedstaaten gemafld Abs. 2 beschlieBen, dass die Kontrollen in Bezug
auf alle oder bestimmte Anforderungen, Normen, Rechtsakte oder Bereiche der anderweitigen
Verpflichtungen von der Zahlstelle durchgefihrt werden, sofern der Mitgliedstaat gewahrleistet, dass die so
durchgefuhrten Kontrollen mindestens ebenso wirksam wie bei der Durchfuhrung durch eine spezialisierte
Kontrolleinrichtung sind.Abweichend von Absatz eins, kdnnen die Mitgliedstaaten gemall Absatz 2,
beschlielRen, dass die Kontrollen in Bezug auf alle oder bestimmte Anforderungen, Normen, Rechtsakte oder
Bereiche der anderweitigen Verpflichtungen von der Zahlstelle durchgefiihrt werden, sofern der Mitgliedstaat
gewahrleistet, dass die so durchgeflihrten Kontrollen mindestens ebenso wirksam wie bei der Durchflihrung
durch eine spezialisierte Kontrolleinrichtung sind.

Gemal § 2 Abs. 2 Z 1 lit. a) der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft Gber das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem im Bereich der Direktzahlungen, tGber
die Einhaltung der anderweitigen Verpflichtungen (Cross Compliance) und Uber sonstige horizontale Regeln
(INVEKOS-CC-V 2010), BGBI. Il Nr. 492/2009, ist die AMA fir die Kontrolle der Grundanforderungen beim
Rechtsakt Schutz der Gewasser vor Verunreinigung durch Nitrat zustandig. Gemal Paragraph 2, Absatz 2,
Ziffer eins, Litera a,) der Verordnung des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft Gber das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem im Bereich der Direktzahlungen, tGber
die Einhaltung der anderweitigen Verpflichtungen (Cross Compliance) und Uber sonstige horizontale Regeln
(INVEKOS-CC-V 2010), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 492 aus 2009,, ist die AMA fir die Kontrolle der
Grundanforderungen beim Rechtsakt Schutz der Gewasser vor Verunreinigung durch Nitrat zustandig.

Nationale Obergrenze - Linearer Kirzungsprozentsatz

Art. 40 der VO (EG) 73/2009 bestimmt:Artikel 40, der VO (EG) 73 aus 2009, bestimmt:
"Artikel 40

Nationale Obergrenzen

(1) FUr jeden Mitgliedstaat und fir jedes Jahr muss der Gesamtwert aller zugewiesenen Zahlungsanspriiche,
der nationalen Reserve gemal Artikel 41 und der gemal Artikel 51 Absatz 2, Artikel 69 Absatz 3 und Artikel
72b festgesetzten Obergrenzen seiner nationalen Obergrenze nach Anhang VIII entsprechen.(1) Fir jeden
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Mitgliedstaat und fir jedes Jahr muss der Gesamtwert aller zugewiesenen Zahlungsanspriiche, der nationalen
Reserve gemal Artikel 41 und der gemafl Artikel 51 Absatz 2, Artikel 69 Absatz 3 und Artikel 72b
festgesetzten Obergrenzen seiner nationalen Obergrenze nach Anhang rémisch acht entsprechen.

(2) Zur Einhaltung ihrer in Anhang VIII festgelegten nationalen Obergrenze nehmen die Mitgliedstaaten
gegebenenfalls eine lineare Kirzung oder Erhdhung des Wertes samtlicher Zahlungsanspriiche, oder des
Betrags der in Artikel 41 genannten nationalen Reserve oder beides vor. (2) Zur Einhaltung ihrer in Anhang
romisch acht festgelegten nationalen Obergrenze nehmen die Mitgliedstaaten gegebenenfalls eine lineare
Kirzung oder Erhdhung des Wertes samtlicher Zahlungsanspriiche, oder des Betrags der in Artikel 41
genannten nationalen Reserve oder beides vor.

Die Mitgliedstaaten, die beschlieRen, Titel Ill Kapitel 5a dieser Verordnung nicht anzuwenden und von der in
Artikel 136a Absatz 1 genannten Mdglichkeit keinen Gebrauch zu machen, kénnen zum Zweck der Erreichung
der notwendigen Kirzung des Wertes der Zahlungsanspriiche gemaR UnterAbsatz 1 beschlieBen, diejenigen
Zahlungsanspriche nicht zu kiirzen, die im Jahr 2013 von Betriebsinhabern aktiviert wurden, die im Jahr
2013 weniger als einen von dem betroffenen Mitgliedstaat festzulegenden Betrag an Direktzahlungen
beantragt haben, wobei der Betrag dieser Kiirzung 5 000 EUR nicht Ubersteigen darf. Die Mitgliedstaaten, die
beschlieRen, Titel rémisch drei Kapitel 5a dieser Verordnung nicht anzuwenden und von der in Artikel 136a
Absatz 1 genannten Moglichkeit keinen Gebrauch zu machen, kénnen zum Zweck der Erreichung der
notwendigen Kirzung des Wertes der Zahlungsanspriche gemafl UnterAbsatz 1 beschlieBen, diejenigen
Zahlungsanspriche nicht zu kirzen, die im Jahr 2013 von Betriebsinhabern aktiviert wurden, die im Jahr
2013 weniger als einen von dem betroffenen Mitgliedstaat festzulegenden Betrag an Direktzahlungen
beantragt haben, wobei der Betrag dieser Kiirzung 5 000 EUR nicht Ubersteigen darf.

(3) Unbeschadet des Artikels 26 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Europaischen Parlaments und des
Rates durfen die Betrage der Direktzahlungen, die in einem Mitgliedstaat fir das Kalenderjahr 2014 gemaf
den Artikeln 34, 52, 53, 68 und 72a der vorliegenden Verordnung und bei der Beihilfe fir
Seidenraupenzichter gemafl Artikel 111 der Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 gewahrt werden durfen, die in
Anhang VIII der vorliegenden Verordnung flr das betreffende Jahr aufgeflihrten Obergrenzen, verringert um
die Betrage, die sich aus der Anwendung von Artikel 136b der vorliegenden Verordnung flr das Kalenderjahr
2014 gemal Anhang Vllla der vorliegenden Verordnung ergeben, nicht Ubersteigen.(3) Unbeschadet des
Artikels 26 der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, des Europaischen Parlaments und des Rates dirfen die
Betrage der Direktzahlungen, die in einem Mitgliedstaat fir das Kalenderjahr 2014 gemald den Artikeln 34,
52, 53, 68 und 72a der vorliegenden Verordnung und bei der Beihilfe fur Seidenraupenziichter gemaR Artikel
111 der Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, gewahrt werden dlrfen, die in Anhang rémisch acht der
vorliegenden Verordnung fir das betreffende Jahr aufgefihrten Obergrenzen, verringert um die Betrage, die
sich aus der Anwendung von Artikel 136b der vorliegenden Verordnung flir das Kalenderjahr 2014 gemaR
Anhang romisch acht a der vorliegenden Verordnung ergeben, nicht tibersteigen.

Zur Einhaltung der in Anhang VIII der vorliegenden Verordnung festgelegten Obergrenzen, verringert um die
Betrage, die sich aus der Anwendung von Artikel 136b der vorliegenden Verordnung fir das Kalenderjahr
2014 gemaB Anhang Vllla der vorliegenden Verordnung ergeben, nehmen die Mitgliedstaaten
erforderlichenfalls eine lineare Kirzung der Direktzahlungen fir das Kalenderjahr 2014 vor." Zur Einhaltung
der in Anhang rémisch acht der vorliegenden Verordnung festgelegten Obergrenzen, verringert um die
Betrage, die sich aus der Anwendung von Artikel 136b der vorliegenden Verordnung fir das Kalenderjahr
2014 gemal Anhang romisch acht a der vorliegenden Verordnung ergeben, nehmen die Mitgliedstaaten
erforderlichenfalls eine lineare Kirzung der Direktzahlungen fur das Kalenderjahr 2014 vor."

§ 8h des MOG 2007 lautet:Paragraph 8 h, des MOG 2007 lautet:
"Klrzung der Zahlungsanspriche im Jahr 2014

§ 8h. Zahlungsanspriche, die im Jahr 2013 von Betriebsinhabern aktiviert wurden, die hdchstens 5 000 € an
Direktzahlungen beantragt haben, sind von der linearen Kiirzung gemaR Art. 40 Abs. 2 der Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit
bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der



Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. Nr. L 30 vom 31.01.2009 S. 16, zuletzt geandert durch die Verordnung
(EU) Nr. 1310/2013, ABI. Nr. L 347 vom 20.12.2013 S. 865, ausgenommen."Paragraph 8 h,
Zahlungsanspriche, die im Jahr 2013 von Betriebsinhabern aktiviert wurden, die héchstens 5 000 € an
Direktzahlungen beantragt haben, sind von der linearen Kiirzung gemaR Artikel 40, Absatz 2, der Verordnung
(EG) Nr. 73 aus 2009, mit gemeinsamen Regeln fir Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur
Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie
zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, Amtsblatt Nummer L 30 vom 31.01.2009 Seite 16,
zuletzt geandert durch die Verordnung (EU) Nr. 1310 aus 2013,, Amtsblatt Nummer L 347 vom 20.12.2013
Seite 865, ausgenommen."

Beantragte und ermittelte beihilfefahige Flachen

Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30.11.2009 mit Durchfuhrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der
Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stiitzungsregelungen fiir
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemah der genannten Verordnung und mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fir den Weinsektor, ABI. L 316 vom 02.12.2009, S. 65, im
Folgenden VO (EG) 1122/2009:Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, der Kommission vom 30.11.2009 mit
Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im
Rahmen der Stlitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemall der genannten
Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der
Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fir den Weinsektor, Amtsblatt L
316 vom 02.12.2009, S. 65, im Folgenden VO (EG) 1122/2009:

Gemal Art. 2 Z 23 VO (EG) 1122/2009 bedeutet "ermittelte Flache" die Flache, die allen in den Vorschriften
fur die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen genlgt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist
die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden Zahl von Zahlungsansprichen als ermittelte
Flache zu betrachten. GemaB Z 27 leg. cit. bedeutet "Referenzparzelle" eine geografisch abgegrenzte Flache
mit einer individuellen, im GIS registrierten Identifizierungsnummer des einzelstaatlichen
Identifizierungssystems nach Artikel 15 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009. Gemal Artikel 2, Ziffer 23, VO (EG)
1122 aus 2009, bedeutet "ermittelte Flache" die Flache, die allen in den Vorschriften fur die
Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen gentigt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die
beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden Zahl von Zahlungsansprichen als ermittelte
Flache zu betrachten. GemalR Ziffer 27, leg. cit. bedeutet "Referenzparzelle" eine geografisch abgegrenzte
Flache mit einer individuellen, im GIS registrierten Identifizierungsnummer des einzelstaatlichen
Identifizierungssystems nach Artikel 15 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009,.

"Artikel 11
Termin fur die Einreichung des Sammelantrags

(1) Ein Betriebsinhaber kann im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen nur einen Sammelantrag
pro Jahr einreichen.

[l

(2) Der Sammelantrag ist bis zu einem von den Mitgliedstaaten auf spatestens 15. Mai festzusetzenden
Termin einzureichen. Estland, Lettland, Litauen, Finnland und Schweden kénnen den Termin jedoch auf
spatestens 15. Juni festsetzen.

[1
"Artikel 57

Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen



(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [ 1, die ermittelte
Flache einer Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des
Beihilfebetrags die angemeldete Flache berlcksichtigt.

(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:

e -Strichaufzahlung
ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsansprtichen und der angemeldeten
Flache, so wird fur die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden GrofRen zugrunde gelegt;

e -Strichaufzahlung
liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche tber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur
Verfigung stehenden Zahlungsanspriche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriche auf die
Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfiugung stehenden Zahlungsanspriiche gesenkt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [ ], die im
Sammelantrag angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe,
unbeschadet der gemall den Artikeln 58 und 60 der vorliegenden Verordnung vorzunehmenden Kirzungen
und Ausschlisse, auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

[ ].II
2.3. Daraus ergibt sich in der Sache:
Zum Vorwurf, es seien nur 68,97 ha statt der beantragten 92,12 ha berlcksichtigt worden

Gemal der VO (EG) 1122/2009 bedeutet "ermittelte Flache" die Flache, die allen in den Vorschriften fur die
Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen genlgt. Gemaf Art. 57 Abs. 2 VO (EU) 1122/2009 wird flr
den Fall, dass sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsansprtichen und der angemeldeten
Flache ergibt, fir die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden GréfRen zugrunde gelegt. Dem
Hinweis des BF, es sei nicht nachvollziehbar, warum nicht 92,12 ha Flache (wie beantragt) als ermittelt
gewertet worden seien, steht daher die klare Rechtslage entgegen. Dem BF standen im Antragsjahr 2014 nur
68,97 Zahlungsanspriche zur Verfugung, weshalb auch nur 68,97 ha Flache als ermittelt gelten
konnten.Gemafl der VO (EG) 1122 aus 2009, bedeutet "ermittelte Flache" die Flache, die allen in den
Vorschriften flr die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen genlgt. GemafR Artikel 57, Absatz 2, VO
(EU) 1122 aus 2009, wird fur den Fall, dass sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten
Zahlungsanspruchen und der angemeldeten Flache ergibt, flr die Berechnung der Zahlung die niedrigere der
beiden GréRen zugrunde gelegt. Dem Hinweis des BF, es sei nicht nachvollziehbar, warum nicht 92,12 ha
Flache (wie beantragt) als ermittelt gewertet worden seien, steht daher die klare Rechtslage entgegen. Dem
BF standen im Antragsjahr 2014 nur 68,97 Zahlungsanspriche zur Verfigung, weshalb auch nur 68,97 ha
Flache als ermittelt gelten konnten.

Zum Vorwurf, es sei unbegruindet eine Kiirzung um 8,55 % erfolgt

Der BF moniert auch, dass der Wert der Zahlungsanspriche um 8,55 % gekurzt wurde und fand die
Begrindung der belangten Behdrde nicht ausreichend. Diese ging im Spruch des angefochtenen Bescheides
bereits von den im Wert gekirzten Zahlungsansprichen aus und begrindete sodann, dass die finanzielle
Obergrenze fur die Direktzahlungen 2014 im Vergleich zum Antragsjahr 2013 von der Europaischen Union
reduziert worden seien. Daher habe eine Kirzung des Wertes der flr das Antragsjahr 2014 zur Verfugung
stehenden Zahlungsanspriche um 8,55% vorgenommen werden mussen.

In Art. 40 iVm Anhang VIII VO (EU) 73/2009 wurden fiir jeden Mitgliedstaat, so auch Osterreich, u.a. fiir das
Antragsjahr 2014 nationale Obergrenzen fur den Gesamtwert aller zugewiesener Zahlungsanspriche
festgelegt. Zur Einhaltung dieser Obergrenze nimmt der Mitgliedstaat gegebenenfalls eine lineare Kirzung
samtlicher Zahlungsanspruche vor.In Artikel 40, in Verbindung mit Anhang rémisch acht VO (EU) 73 aus
2009, wurden fiir jeden Mitgliedstaat, so auch Osterreich, u.a. fiir das Antragsjahr 2014 nationale
Obergrenzen fur den Gesamtwert aller zugewiesener Zahlungsanspruche festgelegt. Zur Einhaltung dieser
Obergrenze nimmt der Mitgliedstaat gegebenenfalls eine lineare Kirzung samtlicher Zahlungsanspriche vor.



Im Jahr 2014 wurde ein Kirzungsprozentsatzes von 8,55 % festgelegt, um die nationalen Obergrenzen
einhalten zu kdnnen. Zum Kirzungsprozentsatz selbst ist auf die Entscheidung des BVwG vom 08.06.2016,
W155 2121388-1, zu verweisen: Die belangte Behdérde legte im dortigen Verfahren dar, dass die durch die
beiden Verordnungen festgelegte finanzielle Obergrenze Uberschritten wurde und somit lineare Kirzungen
vorzusehen waren. Unter Berucksichtigung des AVG-Grundsatzes der ZweckmaRBigkeit, Raschheit, Einfachheit
und Kostenersparnis (vgl. §§ 18 Abs. 1 und 39 Abs. 2 und 2a AVG) legte die belangte Behdrde bzw. der
zustandige Bundesminister den Prozentsatz der Kirzung so fest, dass der mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit zuklnftig bestehende Finanzierungsbedarf bezuglich der EBP 2014 nicht zu einer
erneuten massenhaften kleinbetraglichen Rickforderung von ausbezahlten Einheitlichen Betriebspramien far
2014 fuhren wird. Unter diesem Gesichtspunkt begegnet der von der belangten Behérde angenommene
Klrzungsprozentsatze keinen Bedenken.Im Jahr 2014 wurde ein Kirzungsprozentsatzes von 8,55 %
festgelegt, um die nationalen Obergrenzen einhalten zu kénnen. Zum Kirzungsprozentsatz selbst ist auf die
Entscheidung des BVwG vom 08.06.2016, W155 2121388-1, zu verweisen: Die belangte Behoérde legte im
dortigen Verfahren dar, dass die durch die beiden Verordnungen festgelegte finanzielle Obergrenze
Uberschritten wurde und somit lineare Kirzungen vorzusehen waren. Unter Berucksichtigung des AVG-
Grundsatzes der ZweckmaRBigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis vergleiche Paragraphen 18,
Absatz eins und 39 Absatz 2 und 2 a AVG) legte die belangte Behorde bzw. der zustandige Bundesminister
den Prozentsatz der Kirzung so fest, dass der mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit zuklnftig bestehende
Finanzierungsbedarf bezlglich der EBP 2014 nicht zu einer erneuten massenhaften kleinbetraglichen
Rickforderung von ausbezahlten Einheitlichen Betriebspramien fur 2014 fuhren wird. Unter diesem
Gesichtspunkt begegnet der von der belangten Behdérde angenommene Kirzungsprozentsatze keinen
Bedenken.

Nach § 8h MOG 2007 sind von der Kirzung nur Zahlungsanspriche ausgenommen, die erst 2013 aktiviert
wurden. Dass dies beim BF der Fall gewesen sei, hat sich im Verfahren nicht ergeben und hat der BF auch
nicht behauptet.Nach Paragraph 8 h, MOG 2007 sind von der Kidrzung nur Zahlungsanspruche
ausgenommen, die erst 2013 aktiviert wurden. Dass dies beim BF der Fall gewesen sei, hat sich im Verfahren
nicht ergeben und hat der BF auch nicht behauptet.

Allgemein zum Vorwurf, es sei ein Abzug wegen eines NitratverstolRes erfolgt

GemaR dem elften Erwagungsgrund der Nitrat-RL sollten die Aktionsprogramme der Mitgliedstaaten
"MaBnahmen umfassen, mit denen das Ausbringen jeglicher Art von stickstoffhaltigen DUngemitteln auf
landwirtschaftlichen Flachen begrenzt und insbesondere spezifische Grenzwerte flr das Ausbringen von Dung
festgelegt werden". Die Richtlinie hat gemal ihrem Art. 1 zum Ziel, die durch Nitrat aus landwirtschaftlichen
Quellen verursachte oder ausgeldéste Gewasserverunreinigung zu verringern und  weiterer
Gewasserverunreinigung dieser Art vorzubeugen.Gemaf dem elften Erwdagungsgrund der Nitrat-RL sollten die
Aktionsprogramme der Mitgliedstaaten "MalRnahmen umfassen, mit denen das Ausbringen jeglicher Art von
stickstoffhaltigen Dlngemitteln auf landwirtschaftlichen Flachen begrenzt und insbesondere spezifische
Grenzwerte flr das Ausbringen von Dung festgelegt werden". Die Richtlinie hat gemal ihrem Artikel eins,
zum Ziel, die durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen verursachte oder ausgeldste
Gewasserverunreinigung zu verringern und weiterer Gewasserverunreinigung dieser Art vorzubeugen.

Nach Art. 5 Abs. 3 Buchst. a und b sowie Anhang Il Punkt A Nr. 1 der Nitrat-RL werden in den
Aktionsprogrammen die besten verfligbaren wissenschaftlichen und technischen Erkenntnisse (vgl.
entsprechend EuGH 13.12.2007, C-418/04, Kommission/Irland, Rn. 63) sowie die physischen, geologischen
und klimatischen Merkmale der einzelnen Regionen berlicksichtigt (vgl. in diesem Sinne EuGH 02.10.2003,
Rs. C-322/00, Kommission/Niederlande, Rn. 136 und 155). Die Mitgliedstaaten verfiigen Uber einen gewissen
Gestaltungsspielraum bei der Wahl der Vorgaben der Nitrat-RL, sind aber dazu verpflichtet, darauf zu achten,
dass die Ziele dieser Richtlinie und mithin die Ziele der Unionspolitik im Bereich der Umwelt den
Anforderungen des Art. 191 Abs. 1 und 2 AEUV entsprechend erreicht werden.Nach Artikel 5, Absatz 3,
Buchst. a und b sowie Anhang romisch zwei Punkt A Nr. 1 der Nitrat-RL werden in den Aktionsprogrammen
die besten verfligbaren wissenschaftlichen und technischen Erkenntnisse vergleiche entsprechend EuGH
13.12.2007, C-418/04, Kommission/Irland, Rn. 63) sowie die physischen, geologischen und klimatischen
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Merkmale der einzelnen Regionen berlcksichtigt vergleiche in diesem Sinne EuGH 02.10.2003, Rs. C-322/00,
Kommission/Niederlande, Rn. 136 und 155). Die Mitgliedstaaten verfigen Uber einen gewissen
Gestaltungsspielraum bei der Wahl der Vorgaben der Nitrat-RL, sind aber dazu verpflichtet, darauf zu achten,
dass die Ziele dieser Richtlinie und mithin die Ziele der Unionspolitik im Bereich der Umwelt den
Anforderungen des Artikel 191, Absatz eins und 2 AEUV entsprechend erreicht werden.

Die so erlassenen Rechtsvorschriften zur Umsetzung der Richtlinie haben klar und bestimmt zu sein, um dem
Erfordernis der Rechtssicherheit voll zu genlgen (vgl. in diesem Sinne EuGH 20.10.2005, Rs. C-6/04,
Kommission/Vereinigtes Kénigreich, Rn. 21 und 26; EuGH 17.12.2009, Rs. C-120/09, Kommission/Belgien, Rn.
27).Die so erlassenen Rechtsvorschriften zur Umsetzung der Richtlinie haben klar und bestimmt zu sein, um
dem Erfordernis der Rechtssicherheit voll zu genligen vergleiche in diesem Sinne EuGH 20.10.2005, Rs. C-
6/04, Kommission/Vereinigtes Konigreich, Rn. 21 und 26; EuGH 17.12.2009, Rs. (C-120/09,
Kommission/Belgien, Rn. 27).

Nach § 8 Abs. 2 Aktionsprogramm Nitrat 2012 darf der auf den Boden ausgebrachte Wirtschaftsdinger,
einschlielflich des von den Tieren selbst ausgebrachten Dungs, im Durchschnitt der landwirtschaftlich
genutzten Flache des Betriebes jene Menge nicht Uberschreiten, die 170 kg Stickstoff nach Abzug der Stall-
und Lagerverluste je Hektar und Jahr betragt. Die Berechnung des aus Wirtschaftsdiinger anfallenden
Stickstoffs erfolgt entsprechend der Tabelle in Anlage 4 des Aktionsprogramms Nitrat 2012. Nach Paragraph
8, Absatz 2, Aktionsprogramm Nitrat 2012 darf der auf den Boden ausgebrachte Wirtschaftsdiinger,
einschliefflich des von den Tieren selbst ausgebrachten Dungs, im Durchschnitt der landwirtschaftlich
genutzten Flache des Betriebes jene Menge nicht Uberschreiten, die 170 kg Stickstoff nach Abzug der Stall-
und Lagerverluste je Hektar und Jahr betragt. Die Berechnung des aus Wirtschaftsdiinger anfallenden
Stickstoffs erfolgt entsprechend der Tabelle in Anlage 4 des Aktionsprogramms Nitrat 2012.

Wie sich aus den Feststellungen ergibt, ergab die Berechnung der am Betrieb des BF angefallenen
Stickstoffmenge fur das Jahr 2014 einen Wert von mindestens 174,06 kg N pro ha landwirtschaftlicher
Nutzflache nach Abzug der Stall- und Lagerverluste. Die Berechnung erfolgte an Hand der Tabelle in Anlage 4
des Aktionsprogramms Nitrat 2012, wobei entgegen der tatsachlichen Verhaltnisse davon ausgegangen
wurde, dass eine Haltung der Tiere des BF auf Tiefstallmist erfolgte. Waren die tatsachlichen Umstande
berlicksichtigt worden, namlich, dass ein GroBteil der Tiere auf Gulle gehalten wurde, ergabe dies nach der
Tabelle in Anlage 4 des Aktionsprogramms Nitrat 2012 einen deutlich héheren Wert fir die angefallene
Stickstoffmenge, keinesfalls aber einen niedrigeren - vgl. Feststellungen dazu.Wie sich aus den
Feststellungen ergibt, ergab die Berechnung der am Betrieb des BF angefallenen Stickstoffmenge flr das Jahr
2014 einen Wert von mindestens 174,06 kg N pro ha landwirtschaftlicher Nutzflache nach Abzug der Stall-
und Lagerverluste. Die Berechnung erfolgte an Hand der Tabelle in Anlage 4 des Aktionsprogramms Nitrat
2012, wobei entgegen der tatsachlichen Verhaltnisse davon ausgegangen wurde, dass eine Haltung der Tiere
des BF auf Tiefstallmist erfolgte. Waren die tatsachlichen Umstande berucksichtigt worden, namlich, dass ein
GroRteil der Tiere auf Gulle gehalten wurde, ergabe dies nach der Tabelle in Anlage 4 des Aktionsprogramms
Nitrat 2012 einen deutlich héheren Wert flr die angefallene Stickstoffmenge, keinesfalls aber einen
niedrigeren - vergleiche Feststellungen dazu.

Da der in § 8 Abs. 2 Aktionsprogramm Nitrat 2012 vorgegebene Grenzwert von 170 kg Stickstoff im Jahr 2014
jedenfalls Uberschritten wurde, ist dem von der belangten Behoérde in ihrer Entscheidung festgestellten
VerstoB gegen die Anforderung "Mengenbeschrankung Wirtschaftsdinger" grundsatzlich nicht entgegen zu
treten.Da der in Paragraph 8, Absatz 2, Aktionsprogramm Nitrat 2012 vorgegebene Grenzwert von 170 kg
Stickstoff im Jahr 2014 jedenfalls Uberschritten wurde, ist dem von der belangten Behérde in ihrer
Entscheidung festgestellten VerstoR gegen die Anforderung "Mengenbeschrankung Wirtschaftsdinger"
grundsatzlich nicht entgegen zu treten.

Zum Einwand, die Stickstoffwerte seien bei Beriicksichtigung der Rinder des BF geringer

In den Stellungnahmen des BF vom 13.03.2017 und 08.05.2017 fuhrte dieser aufbauend auf den Werten der
Anlage 2 des Aktionsprogrammes Nitrat 2012 in Kombination mit den vorgelegten Analyseergebnissen eine
Stickstoffberechnung durch, die zeigen sollte, dass der Stickstoffanfall seiner Rinder in der Gulle nicht den



vorgegebenen Durchschnittswerten laut Aktionsprogramm entspreche.

Dazu ist auszufiihren, dass die Anlage 2 des Aktionsprogramms Nitrat 2012 gemal dessen § 6 Abs. 3
ausschlieBlich fir die Bemessung des notwendigen Lagerraums zu verwenden ist, um den gemal § 6
geforderten Lagerzeitraum von mindestens 6 Monaten sicherzustellen. Der BF wendet die Anlage 2 jedoch an,
um auf Basis seiner Analyseergebnisse einen geringeren Gesamtstickstoffanfall zu errechnen, als sich aus
der Anlage 4 ergibt.Dazu ist auszufiihren, dass die Anlage 2 des Aktionsprogramms Nitrat 2012 gemaR
dessen Paragraph 6, Absatz 3, ausschlieBlich fiir die Bemessung des notwendigen Lagerraums zu verwenden
ist, um den gemaf Paragraph 6, geforderten Lagerzeitraum von mindestens 6 Monaten sicherzustellen. Der
BF wendet die Anlage 2 jedoch an, um auf Basis seiner Analyseergebnisse einen geringeren
Gesamtstickstoffanfall zu errechnen, als sich aus der Anlage 4 ergibt.

Der BF vermeint unter Hinweis auf die Analyseergebnisse seiner Gllle aus den Jahren 2012 und 2013, dass
seine Kiihe im Vergleich zu den vorgegebenen Werten im Aktionsprogramm einen geringeren Stickstoffanfall
aufweisen wuirden. Die belangte Behdrde meint dazu nachvollziehbar, dass diese Untersuchungsergebnisse
fir die Berechnung der Wirtschaftsdiingergrenze keine Aussagekraft haben, da aufgrund der Verdinnung
(zum Beispiel durch in die Gillegrube eingeleitete Splil- und Reinigungswasser) von einem weit gréBeren
Anfall von Gille, als in der Anlage 2 des Aktionsprogrammes angeflihrt, auszugehen ist, wobei bei der
Berechnung dann auch die gesamte am Hof angefallene Menge an Gille berlicksichtigt werden muisste. Bei
der Heranziehung der Anlage 2 des Aktionsprogrammes bleiben diese konkreten tatsachlichen Verhaltnisse
jedoch ganzlich unberlcksichtigt.

Die vom BF vorgelegten Untersuchungsergebnisse zeigen, so die belangte Behdérde weiter, selbst auf, dass
innerhalb eines Zeitraumes von einem Jahr bei den selben Kihen der N-Gehalt in der Gulle nicht der gleiche
ist, da auch die in der Praxis Ubliche Verdiinnung nicht jedes Jahr dieselbe ist. Somit kann aufgrund der vom
BF durchgefihrten Berechnung der Stickstoffgrenzen aufgrund seiner Analyseergebnisse keine Aussage zur
Einhaltung der Stickstoffgrenze laut § 8 Abs. 2 des Aktionsprogrammes getroffen werden (Anmerkung des
Bundesverwaltungsgerichts: selbiges gilt auch fur das vom BF in seiner letzten Stellungnahme vorgelegte
Analyseergebnis fir 2016). Erganzend sei auf die Tabelle 56 der Richtlinien fur die Sachgerechte Dingung, 6.
Auflage, zu verweisen, in der der Durchschnittswert fir Milchkuhgulle (unverdinnt) mit 3,9 kg N/m3 und fur
Milchkuhgulle (1+1 verdlinnt) mit 2,0 kg N/m3 angefuhrt sei. Das vom BF unter anderem vorgelegte
Untersuchungsergebnis aus dem Jahr 2013 fir die Gulle ergebe somit einen durchaus plausiblen
Stickstoffgehalt von 2,96 kg N, der jedoch keine Aussagen zum tatsachlichen Stickstoffanfall aufgrund einer
vorliegenden Verdinnung am Betrieb zulasse und auch kein Beleg dafir sei, dass die Kihe des BF "sauberer"
agieren bzw. besser gehalten wirden.Die vom BF vorgelegten Untersuchungsergebnisse zeigen, so die
belangte Behdrde weiter, selbst auf, dass innerhalb eines Zeitraumes von einem Jahr bei den selben Kihen
der N-Gehalt in der Gulle nicht der gleiche ist, da auch die in der Praxis Ubliche Verdinnung nicht jedes Jahr
dieselbe ist. Somit kann aufgrund der vom BF durchgefiihrten Berechnung der Stickstoffgrenzen aufgrund
seiner Analyseergebnisse keine Aussage zur Einhaltung der Stickstoffgrenze laut Paragraph 8, Absatz 2, des
Aktionsprogrammes getroffen werden (Anmerkung des Bundesverwaltungsgerichts: selbiges gilt auch fir das
vom BF in seiner letzten Stellungnahme vorgelegte Analyseergebnis fur 2016). Erganzend sei auf die Tabelle
56 der Richtlinien flr die Sachgerechte Dingung, 6. Auflage, zu verweisen, in der der Durchschnittswert fur
Milchkuhgille (unverdinnt) mit 3,9 kg N/m3 und fur Milchkuhgulle (1+1 verdinnt) mit 2,0 kg N/m3 angefuhrt
sei. Das vom BF unter anderem vorgelegte Untersuchungsergebnis aus dem Jahr 2013 fir die Gulle ergebe
somit einen durchaus plausiblen Stickstoffgehalt von 2,96 kg N, der jedoch keine Aussagen zum tatsachlichen
Stickstoffanfall aufgrund einer vorliegenden Verdinnung am Betrieb zulasse und auch kein Beleg dafur sei,
dass die Kihe des BF "sauberer" agieren bzw. besser gehalten wirden.

Auch wenn diese Ausfihrungen der belangten Behérde nachvollziehbar sind, ist fur das
Bundesverwaltungsgericht wesentlich, dass flr die Bemessung der Wirtschaftsdiingergrenze gemafd § 8 Abs.
2 Aktionsprogramm Nitrat 2012 immer die Werte laut Anlage 4 des Aktionsprogrammes heranzuziehen sind,
die einen flUr Osterreichische Kihe reprasentativen Stickstoffanfall darstellen. Der Regelungszweck des § 6
Abs. 3 Aktionsprogramm Nitrat 2012 iVm dessen Anlage 2 ist ein anderer. Er dient der Berechnung des
Fassungsvermdgens von Behaltern zur Lagerung von Wirtschaftsdinger. Die vom BF angewendete



Berechnungsmethode ist daher nicht geeignet, die Richtigkeit der in Anlage 4 des Aktionsprogrammes Nitrat
2012 festgelegten Stickstoffanfallswerte in Zweifel zu ziehen.Auch wenn diese Ausfihrungen der belangten
Behorde nachvollziehbar sind, ist fir das Bundesverwaltungsgericht wesentlich, dass flr die Bemessung der
Wirtschaftsdlingergrenze gemaR Paragraph 8, Absatz 2, Aktionsprogramm Nitrat 2012 immer die Werte laut
Anlage 4 des Aktionsprogrammes heranzuziehen sind, die einen fiir Osterreichische Kiihe reprasentativen
Stickstoffanfall darstellen. Der Regelungszweck des Paragraph 6, Absatz 3, Aktionsprogramm Nitrat 2012 in
Verbindung mit dessen Anlage 2 ist ein anderer. Er dient der Berechnung des Fassungsvermodgens von
Behaltern zur Lagerung von Wirtschaftsdiinger. Die vom BF angewendete Berechnungsmethode ist daher
nicht geeignet, die Richtigkeit der in Anlage 4 des Aktionsprogrammes Nitrat 2012 festgelegten
Stickstoffanfallswerte in Zweifel zu ziehen.

Zum Einwand, die Stall- und Lagerverluste seien hoher als angenommen

Mit diesem Einwand will der BF aufzeigen, dass insbesondere unter Hinweis auf die Entscheidung des EuGH
vom 04.09.2014, Rs C-237/12, die im Aktionsprogramm Nitrat 2012 angenommenen Stall- und Lagerverluste
zu niedrig seien. Damit stellt der BF die Sachlichkeit des Aktionsprogramms Nitrat 2012 in Frage.

Den in der Tabelle in Anlage 4 Aktionsprogramm Nitrat enthaltenen Werten wurden gasféormige Stall- und
Lagerverluste von 15 % fur Rindergille und 30 % flr Rindermist zugrunde gelegt. Aus einem Schreiben der
flr die Legistik des Aktionsprogramms Nitrats 2012 zustandigen Abteilung des BMLFUW vom 16.02.2017
ergibt sich:

" Die Nahrstoffausscheidungswerte gemafl Anlage 4 wurden fir die angeflihrten Tierkategorien in den Jahren
2004/2005 in Abstimmung mit der Europaischen Kommission festgelegt. Aufgrund vergleichbarer
Gegebenheiten wurden die Verlustkoeffizienten aus vom Bundesministerium flr Verbraucherschutz,
Ernahrung und Landwirtschaft der Republik Deutschland und/oder des deutschen Umweltbundesamts
beauftragten  Studien abgeleitet [vgl. "BMVEL/UBA-Ammoniak-Emissionsinventar der deutschen
Landwirtschaft und Minderungsszenarien bis zum Jahre 2010", Februar 2002 bzw. "Emissionen der
Tierhaltung - Kurzfassung der Tagungsbeitrage (Kloster Banz Dezember 2001)", Juli 2003]. Diese Studien
stellen nach wie vor auch die Grundlage fur die in Deutschland angewendeten Verlustkoeffizienten dar (vgl.
Bayrische Landesanstalt fir Landwirtschaft, "Leitfaden fir die Dingung von Acker- und Grinland"," Die
Nahrstoffausscheidungswerte gemall Anlage 4 wurden fur die angefihrten Tierkategorien in den Jahren 2004
aus 2005, in Abstimmung mit der Europaischen Kommission festgelegt. Aufgrund vergleichbarer
Gegebenheiten wurden die Verlustkoeffizienten aus vom Bundesministerium flir Verbraucherschutz,
Erndahrung und Landwirtschaft der Republik Deutschland und/oder des deutschen Umweltbundesamts
beauftragten Studien abgeleitet [vgl. "BMVEL/UBA-Ammoniak-Emissionsinventar der deutschen
Landwirtschaft und Minderungsszenarien bis zum Jahre 2010", Februar 2002 bzw. "Emissionen der
Tierhaltung - Kurzfassung der Tagungsbeitrage (Kloster Banz Dezember 2001)", Juli 2003]. Diese Studien
stellen nach wie vor auch die Grundlage flir die in Deutschland angewendeten Verlustkoeffizienten dar
vergleiche Bayrische Landesanstalt fir Landwirtschaft, "Leitfaden fir die Dingung von Acker- und Grinland",

10. Auflage, Seite 50 Tabelle 37). Die Verlustkoeffizienten fir Rindergtlle (15 %) bzw. Rindermist (30 % Mist)
wurden Uberdies auch dem Entwurf zur Novellierung der deutschen Diingeverordnung zugrunde gelegt.

Hinsichtlich des Urteils des EuGH vom 04.09.2014, Rs C-237/12, ist anzumerken, dass lediglich die in der
franzdsischen Regelung getroffene Festlegung der Werte fir Milchkiihe und Ubrige Rinder auf der Grundlage
eines Verfluchtigungskoeffizienten von (einheitlich) 30 % verfahrensgegenstandlich war, wahrend in
Osterreich  dariiber hinaus zwischen den Ausscheidungsarten differenziert wird und ein
Verfllichtigungskoeffizient von 30 % nur fur Rindermist, fur Rindergulle hingegen ein niedriger Wert von 15 %
zugrunde gelegt worden ist. Aufgrund dieser unterschiedlichen Vorgehensweise erscheint dieses Urteil des
EuGH nur bedingt zur Beurteilung der ésterreichischen Festlegungen heranziehbar."

Die zustandige Fachabteilung des BMLFUW teilte erganzend mit: " dass der in den Richtlinien flr
sachgerechte Dlngung, 6. Auflage ausgewiesene Stickstoffanfall nach Abzug der Stall- und Lagerverluste
sowie die Ho6he der gasférmigen Verluste flr Rindergulle und Rindermist auf Basis wissenschaftlicher



Erkenntnisse unter der Federfiihrung des Fachbeirates fir Bodenfruchtbarkeit und Bodenschutz des BMLFUW
gemeinsam mit der HBLFA Raumberg-Gumpenstein und der BOKU Wien festgesetzt wurden."

Hinsichtlich der Sachlichkeit des  Aktionsprogramms  Nitrat 2012 bestehen seitens des
Bundesverwaltungsgerichts keine Bedenken. Im Gegenteil wurde vom daflr zustandigen Ministerium
plausibel dargelegt, dass die entsprechenden Werte der Stall- und Lagerverluste auf seridsen fachlichen
Grundlagen beruhen und durch die vom BF ins Treffen gefiihrte Entscheidung des EuGH nicht erschittert
werden. Damit wird auch der vom EuGH formulierten Forderung, bei der Erstellung der Aktionsprogramme
die besten verfligbaren wissenschaftlichen und technischen Erkenntnisse sowie die physischen, geologischen
und klimatischen Merkmale der einzelnen Regionen zu berlicksichtigen, Rechnung getragen.

Nicht Gberzeugen konnte der BF mit seinem Argument, die deutschen fachlichen Grundlagen kénnten nicht
fir das Aktionsprogramm Nitrat 2012 herangezogen werden, da die Osterreichischen Kihe nicht mit jenen
aus Bayern vergleichbar waren, hat er dazu doch keinerlei Beweise vorlegen kdnnen und ist er den plausiblen
Ausfiihrungen des BMLFUW somit nicht in einer ausreichenden Weise entgegen getreten. Eine Unsachlichkeit
des Aktionsprogramms Nitrat 2012 daraus abzuleiten, dass nicht zwischen den verschiedenen Rinderrassen
unterschieden wird, Uberzeugt ebenfalls nicht. Die vom BMLFUW verwiesenen Studien, die letztlich die
Grundlage fir die Festlegung der maBgeblichen (Durchschnitts-)Werte waren, grinden auf umfangreichen
Literaturauswertungen. Verschiedene Rinderrassen wurden dabei naturgemaR bericksichtigt.

Das Gericht sah sich nicht veranlasst einen entsprechenden Verordnungsprifungsantrag des
Aktionsprogramms Nitrat 2012 an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen.

Zu Einwand, Ausbringungsverluste seien zu berlicksichtigen

Die Werte in der Tabelle in Anlage 4 des Aktionsprogramms Nitrat 2012 bericksichtigen die Verfliichtigung in
Form der Stall- und Lagerverluste. Dies ergibt sich bereits aus deren Uberschrift "Stickstoffanfall nach Abzug
der Stall- und Lagerverluste". Der BF bringt vor, es habe eine weitere Reduktion aufgrund der Verfllichtigung
durch die Ausbringungsverluste zu erfolgen. GemaR § 1 Abs. 2 Z 10 Aktionsprogramm Nitrat 2012 betragen
die Ausbringungsverluste fur Gillle, Biogasgulle und Jauche 13 % sowie flir Stallmist und Kompost 9 % des
Stickstoffgehalts von Wirtschaftsdiinger nach Abzug der Stall- und Lagerverluste.Die Werte in der Tabelle in
Anlage 4 des Aktionsprogramms Nitrat 2012 bertcksichtigen die Verflichtigung in Form der Stall- und
Lagerverluste. Dies ergibt sich bereits aus deren Uberschrift "Stickstoffanfall nach Abzug der Stall- und
Lagerverluste". Der BF bringt vor, es habe eine weitere Reduktion aufgrund der Verflichtigung durch die
Ausbringungsverluste zu erfolgen. Gemal Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 10, Aktionsprogramm Nitrat 2012
betragen die Ausbringungsverluste flir Gulle, Biogasgulle und Jauche 13 % sowie fur Stallmist und Kompost 9
% des Stickstoffgehalts von Wirtschaftsdiinger nach Abzug der Stall- und Lagerverluste.

Damit Ubersieht der BF aber, dass die Ausbringungsverluste fir die Berechnung des Stickstoffanfalls des auf
den Boden ausgebrachten Wirtschaftsdingers nicht zu berlcksichtigen sind. Dies ergibt sich zum einen klar
aus § 8 Abs. 2 Aktionsprogramm Nitrat 2012, wonach der auf den Boden ausgebrachte Wirtschaftsdiinger im
Durchschnitt der landwirtschaftlich genutzten Flache des Betriebes jene Menge nicht Uberschreiten darf, die
170 kg Stickstoff nach Abzug der Stall- und Lagerverluste je Hektar und Jahr betragt. Fir die Berechnung wird
auf die bereits erwahnte Tabelle in Anlage 4 verwiesen.Damit Ubersient der BF aber, dass die
Ausbringungsverluste fir die Berechnung des Stickstoffanfalls des auf den Boden ausgebrachten
Wirtschaftsdliingers nicht zu berlicksichtigen sind. Dies ergibt sich zum einen klar aus Paragraph 8, Absatz 2,
Aktionsprogramm Nitrat 2012, wonach der auf den Boden ausgebrachte Wirtschaftsdinger im Durchschnitt
der landwirtschaftlich genutzten Flache des Betriebes jene Menge nicht Uberschreiten darf, die 170 kg
Stickstoff nach Abzug der Stall- und Lagerverluste je Hektar und Jahr betragt. Fir die Berechnung wird auf die
bereits erwahnte Tabelle in Anlage 4 verwiesen.

Zum anderen bezieht sich nach der Entscheidung des EuGH vom 14.03.2002, Rs. C-2000/161,
Kommission/Deutschland) die in der Nitrat-RL festgelegte Begrenzung der Ausbringung von Stickstoff in Form
von Wirtschaftsdingern auf den Stickstoffgehalt der Wirtschaftsdinger nach Abzug der Stall- und
Lagerungsverluste und sind andere Kriterien nicht zulassig (vgl. dazu auch die Materialien zur WRG-Novelle
2005 (RV 968 BIgNR XXII. GP, 7).Zum anderen bezieht sich nach der Entscheidung des EuGH vom



14.03.2002, Rs. C-2000/161, Kommission/Deutschland) die in der Nitrat-RL festgelegte Begrenzung der
Ausbringung von Stickstoff in Form von Wirtschaftsdingern auf den Stickstoffgehalt der Wirtschaftsdiinger
nach Abzug der Stall- und Lagerungsverluste und sind andere Kriterien nicht zuldssig vergleiche dazu auch
die Materialien zur WRG-Novelle 2005 Regierungsvorlage 968 BIgNR romisch 22 . GP, 7).

SchlieB3lich ist der Hinweis des BF auf das EuGH-Urteil in der Rs. 04.09.2014, C-237/12, und seine daraus
abgeleitete Forderung, es sei bei der Berechnung des anfallenden Stickstoffs zusatzlich ein
Verfllichtigungskoeffizient im Ausmal von 24 % zu bericksichtigen nicht hilfreich, wenn es um den Abzug
von Ausbringungsverlusten geht, wird in der Entscheidung doch nur von den Stall- und Lagerverlusten
gesprochen.

Zur Frage, ob die ab Herbst 2014 gepachteten Flachen zu bericksichtigen sind

Die belangte Behérde steht auf dem Standpunkt, die vom BF unbestritten ab etwa Mitte 2014 (der genaue
Zeitpunkt der Ubernahme konnte nicht restlos geklart werden) gepachteten Flachen kénnten bei der
Berechnung der Stickstoffmenge nach § 8 Abs. 2 Aktionsprogramm Nitrat 2012 nicht bertcksichtigt werden,
da diese nicht im Mehrfachantrag Flachen 2014 enthalten waren.Die belangte Behoérde steht auf dem
Standpunkt, die vom BF unbestritten ab etwa Mitte 2014 (der genaue Zeitpunkt der Ubernahme konnte nicht
restlos geklart werden) gepachteten Flachen koénnten bei der Berechnung der Stickstoffmenge nach
Paragraph 8, Absatz 2, Aktionsprogramm Nitrat 2012 nicht berlcksichtigt werden, da diese nicht im
Mehrfachantrag Flachen 2014 enthalten waren.

Dazu ist festzuhalten, dass jene Pachtflachen naturgemaR nicht im Mehrfachantrag Flachen 2014 enthalten
sein konnten, da dieser bis zum 15. Mai 2014 bzw. unter Berilcksichtigung der Nachfrist bis 09. Juni 2014
abzugeben war. Die Pachtflachen wurden jedoch, wie sich aus den Feststellungen ergibt, frihestens Anfang
Juli 2014 Ubernommen. Nachvollziehbar ist, dass die Pachtflachen nicht im Rahmen der Gewahrung der
Einheitlichen Betriebspramie 2014 berlcksichtigt wurden - dies wurde vom BF auch nicht eingewendet.
Wenn es um die Ermittlung der Einhaltung der Anforderung Mengenbeschrankung Wirtschaftsdliinger geht,
erschlief8t sich dem Gericht aber nicht, auf welcher Rechtsgrundlage die Pachtflachen keine Berlcksichtigung
finden sollten. Aus dem Aktionsprogramm Nitrat 2012 ergeben sich dafir keine Hinweise. Da der BF
unbestritten Pachtflachen im Jahr 2014 Gbernommen und auch gedingt hat, waren die dort ausgebrachten
Dingermengen in die Berechnung der am Betrieb des BF angefallenen Stickstoffmenge miteinzubeziehen.

Zu den Gulleabnahmevertragen

Der BF schloss Gllleabnahmevertrage mit einem Umfang von 427 m3 Gille ab und ist die dabei abgegebene
Stickstoffmenge unbestritten von der am Betrieb des BF angefallenen Stickstoffmenge in Form der
Berechnung des Grenzwertes gemaR & 8 Abs. 2 Aktionsprogramm Nitrat 2012 abzuziehen. Wie sich aus den
Feststellungen ergibt, gab der BF selber einen Wert von 2,8 kg N pro m3 Gllle an. In der
Beschwerdeverhandlung brachte er plétzlich vor, man misse einen Wert von 3,9 kg N pro m3 Gille
heranziehen, womit die abzuziehende Stickstoffmenge in Wahrheit héher sei. Begrindend fuhrte er aus, dies
ergebe sich aus Anlage 2 des Aktionsprogramms Nitrat 2012. GemaB der Anlage 2 kdénnen
Wirtschaftsdingeranfallsmengen fur 6 Monate je Stallplatz in m3 bei verschiedenen Entmistungssystemen
ermittelt werden. GemaBR § 6 Abs. 2 Aktionsprogramm Nitrat 2012 hat die Ermittlung der Bemessung des
Fassungsraumes von Behaltern und der Bemessung von Dingerlagerstatten nach dieser Anlage 2 zu
erfolgen.Der BF schloss Gllleabnahmevertrage mit einem Umfang von 427 m3 Gllle ab und ist die dabei
abgegebene Stickstoffmenge unbestritten von der am Betrieb des BF angefallenen Stickstoffmenge in Form
der Berechnung des Grenzwertes gemal Paragraph 8, Absatz 2, Aktionsprogramm Nitrat 2012 abzuziehen.
Wie sich aus den Feststellungen ergibt, gab der BF selber einen Wert von 2,8 kg N pro m3 Gulle an. In der
Beschwerdeverhandlung brachte er plétzlich vor, man misse einen Wert von 3,9 kg N pro m3 Gllle
heranziehen, womit die abzuziehende Stickstoffmenge in Wahrheit héher sei. Begrindend fuhrte er aus, dies
ergebe sich aus Anlage 2 des Aktionsprogramms Nitrat 2012. GemaB der Anlage 2 kdnnen
Wirtschaftsdingeranfallsmengen fur 6 Monate je Stallplatz in m3 bei verschiedenen Entmistungssystemen



ermittelt werden. GemaR Paragraph 6, Absatz 2, Aktionsprogramm Nitrat 2012 hat die Ermittlung der
Bemessung des Fassungsraumes von Behaltern und der Bemessung von Dlingerlagerstatten nach dieser
Anlage 2 zu erfolgen.

Dass die Ermittlung der Stickstoffmengen von abgegebener Glille ebenso erfolgen muss, ergibt sich aus dem
Aktionsprogramm Nitrat 2012 nicht. Es ist der belangten Behdérde daher nicht entgegen zu treten, wenn sie
daflr die im tatsachlichen Fall zutreffenden Werte, im konkreten Fall 2,8 kg N pro m3 Gllle, heranzog.

Zum Vorwurf, der BF trage kein Verschulden

GemaR Art. 71 Abs. 1 der wird, sofern der festgestellte VerstoR auf Fahrlassigkeit des Betriebsinhabers
zurlckzufihren ist, eine Kirzung vorgenommen. Diese Kirzung belduft sich im Allgemeinen auf 3 % des
Gesamtbetrags aller Direktzahlungen. GemaR § 71 Abs. 5 VO (EG) 1122/2009 wird unbeschadet der Falle von
vorsatzlichen VerstoBen gemafll Art. 72 der VO, falls wiederholte VerstéRe festgestellt wurden, der gemaR
Abs. 1 des vorliegenden Artikels fir den wiederholten Verstol festgesetzte Prozentsatz bei der ersten
Wiederholung mit dem Faktor drei multipliziert. Im Falle weiterer Wiederholungen wird der
Multiplikationsfaktor drei jedes Mal auf das Kiirzungsergebnis flir den vorangegangenen wiederholten Verstof
angewendet. Die hochstmdgliche Kirzung darf jedoch 15 % des in Art. 70 Abs. 8 genannten Gesamtbetrags
nicht Gbersteigen.GemaR Artikel 71, Absatz eins, der wird, sofern der festgestellte VerstoR auf Fahrlassigkeit
des Betriebsinhabers zurlckzufihren ist, eine Kirzung vorgenommen. Diese Kirzung belauft sich im
Allgemeinen auf 3 % des Gesamtbetrags aller Direktzahlungen. GemaR Paragraph 71, Absatz 5, VO (EG)
1122 aus 2009, wird unbeschadet der Falle von vorsatzlichen VerstoRen gemal Artikel 72, der VO, falls
wiederholte VerstoBe festgestellt wurden, der gemall Absatz eins, des vorliegenden Artikels fir den
wiederholten VerstoR festgesetzte Prozentsatz bei der ersten Wiederholung mit dem Faktor drei multipliziert.
Im Falle weiterer Wiederholungen wird der Multiplikationsfaktor drei jedes Mal auf das Kirzungsergebnis flr
den vorangegangenen wiederholten VerstoR angewendet. Die héchstmdgliche Kirzung darf jedoch 15 % des
in Artikel 70, Absatz 8, genannten Gesamtbetrags nicht Ubersteigen.

Ist der Hochstprozentsatz von 15 % erreicht, so weist die Zahlstelle den betreffenden Betriebsinhaber darauf
hin, dass bei erneuter Feststellung desselben VerstoBes davon ausgegangen wird, dass er vorsatzlich im
Sinne von Art. 72 gehandelt hat. Wird danach ein weiterer Verstol8 festgestellt, so wird zur Festsetzung des
anzuwendenden Kurzungsprozentsatzes das Ergebnis der vorangegangenen Multiplikation, gegebenenfalls
ohne die in Unterabsatz 2 letzter Satz geregelten Begrenzung auf 15 %, mit dem Faktor drei multipliziert.Ist
der Hochstprozentsatz von 15 % erreicht, so weist die Zahlstelle den betreffenden Betriebsinhaber darauf
hin, dass bei erneuter Feststellung desselben VerstoBes davon ausgegangen wird, dass er vorsatzlich im
Sinne von Artikel 72, gehandelt hat. Wird danach ein weiterer Verstol8 festgestellt, so wird zur Festsetzung
des anzuwendenden Kirzungsprozentsatzes das Ergebnis der vorangegangenen Multiplikation,
gegebenenfalls ohne die in Unterabsatz 2 letzter Satz geregelten Begrenzung auf 15 %, mit dem Faktor drei
multipliziert.

Bereits in den Jahren 2012 und 2013 wurden CC-VerstéRe des BF festgestellt. Die so ergangenen Bescheide
erwuchsen in Rechtskraft. Die erneute Uberschreitung im Jahr 2014 fiihrte dazu, dass unabhingig vom
Ausmal der Uberschreitung im Jahr 2014 das Ergebnis der vorangegangenen Multiplikation mit dem Faktor
drei multipliziert wurde. Da der Héchstprozentsatz von 15 % im Jahr 2013 bereits erreicht wurde, war im Jahr
2014 von einem vorsatzlichen Verstof8 auszugehen. In den CC-Anhangen 2013 wurde dem BF mitgeteilt, dass
bei der Anforderung Mengenbeschrankung Wirtschaftsdinger im Jahr 2013 der Kirzungsprozentsatz von 15
% erreicht wurde, weshalb bei erneuter Feststellung desselben VerstoRes von Vorsatz auszugehen ist (vgl.
Art. 71 Abs. 5 UAbs. 3 VO (EG) Nr. 1122/2009). Bereits in den Jahren 2012 und 2013 wurden CC-VerstoRe des
BF festgestellt. Die so ergangenen Bescheide erwuchsen in Rechtskraft. Die erneute Uberschreitung im Jahr
2014 fihrte dazu, dass unabhangig vom Ausmal der Uberschreitung im Jahr 2014 das Ergebnis der
vorangegangenen Multiplikation mit dem Faktor drei multipliziert wurde. Da der Héchstprozentsatz von 15 %
im Jahr 2013 bereits erreicht wurde, war im Jahr 2014 von einem vorsatzlichen Versto8 auszugehen. In den
CC-Anhangen 2013 wurde dem BF mitgeteilt, dass bei der Anforderung Mengenbeschrankung
Wirtschaftsdinger im Jahr 2013 der Kirzungsprozentsatz von 15 % erreicht wurde, weshalb bei erneuter
Feststellung desselben VerstoRes von Vorsatz auszugehen ist vergleiche Artikel 71, Absatz 5, UAbs. 3 VO (EG)



Nr. 1122 aus 2009,).

Der belangten Behdrde ist somit nicht entgegen zu treten, wenn sie einen Kirzungsprozentsatz von 45 % -
Héchstprozentsatz von 15 % im Jahr 2013 mit dem Faktor drei multipliziert - verhangte.

Mit seinem Vorbringen, er trage an dem Verstol3 kein Verschulden, gelingt es dem BF nicht, den festgesetzten
Klrzungsprozentsatz in Frage zu stellen. Die Rechtsfolge in Form der Multiplikation mit dem Faktor drei,
welche zum Kilrzungsprozentsatz von 45 % flhrte, ist gemaR dem zitierten Art. 71 VO (EG) 1122/2009
zwingend und unabhangig von einem allfalligen Verschulden. Die Wortfolge " davon ausgegangen wird, dass
er vorsatzlich im Sinne von Art. 72 gehandelt hat " weist nicht darauf hin, dass der BF den angenommenen
Vorsatz widerlegen kénnte. Auf ein Verschulden kam es bei der Festlegung des Kiirzungsprozentsatzes somit
nicht an und erweist sich das Vorbringen des BF, er trage kein Verschulden, als nicht zielfiihrend. Mit seinem
Vorbringen, er trage an dem VerstoR kein Verschulden, gelingt es dem BF nicht, den festgesetzten
Klrzungsprozentsatz in Frage zu stellen. Die Rechtsfolge in Form der Multiplikation mit dem Faktor drei,
welche zum Kirzungsprozentsatz von 45 % flhrte, ist gemaR dem zitierten Artikel 71, VO (EG) 1122 aus
2009, zwingend und unabhangig von einem allfalligen Verschulden. Die Wortfolge " davon ausgegangen wird,
dass er vorsatzlich im Sinne von Artikel 72, gehandelt hat " weist nicht darauf hin, dass der BF den
angenommenen Vorsatz widerlegen konnte. Auf ein Verschulden kam es bei der Festlegung des
Klrzungsprozentsatzes somit nicht an und erweist sich das Vorbringen des BF, er trage kein Verschulden, als
nicht zielfihrend.

Ergebnis

Im vorliegenden Fall wurde unter Berlicksichtigung der rechtlichen Grundlagen zu Recht von der belangten
Behorde entschieden, dass der BF im Antragsjahr 2014 gegen die Anforderung Mengenbeschrankung
Wirtschaftsdiinger verstoBen hat. Dies stellt gemal Anhang Il Z 4 VO (EG) 73/2009 iVm § 8 Abs. 2
Aktionsprogramm Nitrat 2012 einen VerstoR gegen die Grundanforderungen an die Betriebsfiihrung dar,
weshalb die Einheitliche Betriebspramie im Antragsjahr 2014 gemaR Art. 23 VO (EG) 73/2009 mit dem von
der belangten Behorde festgelegten Kirzungsprozentsatz zu kiirzen war. Im vorliegenden Fall wurde unter
Berlcksichtigung der rechtlichen Grundlagen zu Recht von der belangten Behdrde entschieden, dass der BF
im Antragsjahr 2014 gegen die Anforderung Mengenbeschrankung Wirtschaftsdinger verstoBen hat. Dies
stellt gemaB Anhang rémisch zwei Ziffer 4, VO (EG) 73 aus 2009, in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz 2,
Aktionsprogramm Nitrat 2012 einen VerstoR gegen die Grundanforderungen an die Betriebsfiihrung dar,
weshalb die Einheitliche Betriebspramie im Antragsjahr 2014 gemafs Artikel 23, VO (EG) 73 aus 2009, mit
dem von der belangten Behérde festgelegten Kiirzungsprozentsatz zu kiirzen war.

Es war spruchgemal zu entscheiden.
2.4. Zu Spruchteil B:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist nicht zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu l6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Gegenstandlich waren lUberwiegend
Tatsachenfragen zu klaren. Die anzuwendende Bestimmung des § 8 Abs. 2 Aktionsprogramm Nitrat iVm mit
dessen Anlage 4 ist klar und prazise formuliert und ergaben sich keine Auslegungsschwierigkeiten. Es liegt
auch dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VwWGH 28.05.2014, Ra
2014/07/0053).Die Revision ist nicht zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen
war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Gegenstandlich waren
Uberwiegend Tatsachenfragen zu klaren. Die anzuwendende Bestimmung des Paragraph 8, Absatz 2,
Aktionsprogramm Nitrat in Verbindung mit mit dessen Anlage 4 ist klar und prazise formuliert und ergaben
sich keine Auslegungsschwierigkeiten. Es liegt auch dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die
Rechtslage eindeutig ist (VWGH 28.05.2014, Ra 2014/07/0053).


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Schlagworte

Aktionsprogramm Nitrat, beihilfefahige Flache, Beihilfefahigkeit,
Berechnung, Bescheidabanderung, Bewirtschaftung, Compliance, Cross
Compliance, Direktzahlung, einheitliche Betriebspramie,
Flachenabweichung, INVEKOS, Kontrolle, Kirzung,
Mehrfachantrag-Flachen, mindliche Verhandlung, Nachvollziehbarkeit,
Pacht, Plausibilitat, Pramienfahigkeit, Pramiengewahrung,

Rechtskraft, Ruckforderung, Verschulden, vorsatzliche Begehung,
Zahlungsanspriche

European Case Law ldentifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2017:W113.2133945.1.00
Zuletzt aktualisiert am

07.06.2017

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2017/5/15 W113 2133945-1
	JUSLINE Entscheidung


