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Entscheidungsdatum

15.05.2017
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art.133 Abs4
Dublin 11I-VO Art.28

FPG 8§76 Abs2 72
VwG-AufwErsV §1
VWGVG 8§35

VWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 876 heute
2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 8 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

—_

. VWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

W112 2156124-1/13E
W112 2156121-1/14E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerden
von 1. XXXX, geb. XXXX, StA IRAK, und 2. XXXX , geb. XXXX , StA IRAK, beide vertreten durch XXXX gegen die Bescheide
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 02.05.2017, 1. ZI. 1150745005/170522632 und 2.
1150751906/170522543, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elke DANNER
als Einzelrichterin Uber die Beschwerden von 1. romisch 40, geb. rémisch 40, StA IRAK, und 2. rémisch 40, geb.
romisch 40, StA IRAK, beide vertreten durch rémisch 40 gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 02.05.2017, 1. ZI. 1150745005/170522632 und 2. 1150751906/170522543, zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerden werden gemdal3§ 22a Abs. 1 BFA-VG iVm Art. 28 Dublin [lI-VO und8 76 Abs. 2 Z 2 FPG als
unbegrindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerden werden gemdl3 Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in
Verbindung mit Artikel 28, Dublin 11I-VO und Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG als unbegrindet abgewiesen.

II. GemalR§8 22a Abs. 3 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung betreffend beide
Beschwerdefihrer die fir die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.romisch zwei.
Gemal’ Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung betreffend beide
Beschwerdefihrer die fiir die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Die Antrage der Beschwerdefuhrer auf Kostenersatz werden gemal3§ 35 VwWGVG abgewiesen.rémisch drei. Die
Antrage der Beschwerdefihrer auf Kostenersatz werden gemaf3 Paragraph 35, VwWGVG abgewiesen.

IV. Gemal} § 35 Abs. 3 VwGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013, haben die Beschwerdefuhrer
dem Bund (Bundesminister flr Inneres) jeweils Aufwendungen in HOhe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch vier. Gemald Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG in Verbindung mit VwG-
Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, haben die Beschwerdefiihrer dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) jeweils Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution

ZU ersetzen.
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B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdeflhrer stellten Antrage auf internationalen Schutz in Bulgarien, XXXX , am 13.08.2016. Sie stellten
am 09.04.2017 Antrage auf internationalen Schutz in Rumanien, XXXX .1. Die Beschwerdefihrer stellten Antrége auf
internationalen Schutz in Bulgarien, rémisch 40, am 13.08.2016. Sie stellten am 09.04.2017 Antrage auf

internationalen Schutz in Rumanien, romisch 40 .

2. Die Beschwerdefiihrer wurden mit vier weiteren Personen am 02.05.2017 um 08:00 Uhr in der Wartehalle des
Hauptbahnhofs XXXX betreten, konnten sich bei der Personenkontrolle aber nicht mit einem Reisepass ausweisen.
Eine Person gab auf Arabisch an, aus SYRIEN zu kommen, funf auf Kurdisch, aus dem IRAK zu kommen. Auf Grund der
fr syrische und kurdische Staatsangehdrige geltenden Pass- und Sichtvermerkspflicht und der daraus resultierenden
Betretung bei der Verwaltungsibertretung gema 8 120 FPG auf frischer Tat wurden die Beschwerdefiihrer und die
Ubrigen vier Personen gemal3 8 39 FPG festgenommen. Bei der Personendurchsuchung konnten keine Dokumente
vorgefunden werden. In der Befragung durch Telefondolmetscher um 09:00 Uhr gaben alle an, nach Deutschland bzw.
England weiterreisen zu wollen. Eine Person stellte im Weiteren auf der Polizeiinspektion am Hauptbahnhof einen
Antrag auf internationalen Schutz und die Festnahme wurde aufgehoben. Betreffend die lbrigen Personen wurde auf
Grund deren Wunsch, weiterzureisen, eine EURODAC-Anfrage durchgefiihrt. Diese ergab bei allen aul3er einer Person
Asylantragstellungen in Bulgarien und Rumanien.2. Die Beschwerdefihrer wurden mit vier weiteren Personen am
02.05.2017 um 08:00 Uhr in der Wartehalle des Hauptbahnhofs rémisch 40 betreten, konnten sich bei der
Personenkontrolle aber nicht mit einem Reisepass ausweisen. Eine Person gab auf Arabisch an, aus SYRIEN zu
kommen, funf auf Kurdisch, aus dem IRAK zu kommen. Auf Grund der fiir syrische und kurdische Staatsangehdrige
geltenden Pass- und Sichtvermerkspflicht und der daraus resultierenden Betretung bei der Verwaltungstbertretung
gemal Paragraph 120, FPG auf frischer Tat wurden die Beschwerdefihrer und die Ubrigen vier Personen gemald
Paragraph 39, FPG festgenommen. Bei der Personendurchsuchung konnten keine Dokumente vorgefunden werden. In
der Befragung durch Telefondolmetscher um 09:00 Uhr gaben alle an, nach Deutschland bzw. England weiterreisen zu
wollen. Eine Person stellte im Weiteren auf der Polizeiinspektion am Hauptbahnhof einen Antrag auf internationalen
Schutz und die Festnahme wurde aufgehoben. Betreffend die Ubrigen Personen wurde auf Grund deren Wunsch,
weiterzureisen, eine EURODAC-Anfrage durchgefihrt. Diese ergab bei allen aul3er einer Person Asylantragstellungen in
Bulgarien und Rumanien.

Gegenuber diesen vier Personen wurde um 11:00 Uhr die Festnahme gemafR8 39 Abs. 1 FPG aufgehoben und die
Festnahme gemdR 8§ 40 Abs. 1 Z 3 BFA-VG ausgesprochen. Im Hinblick auf die finfte Person wurde mit dem
Journaldienst des Bundesamtes Kontakt aufgenommen, der die Uberstellung an die Drehscheibe der Jugendwohlfahrt
anordnete, da es sich um einen Minderjahrigen handelte, der keinen Asylantrag stellen wollte. Der Journaldienst des
Bundesamtes ordnete auch die Unterbringung des minderjahrigen Festgenommenen in der Drehscheibe der
Jugendwohlfahrt an. Die beiden Minderjahrigen wurden um 13:30 Uhr an die Jugendwohlfahrt Uberstellt. Im Anschluss
wurde die schwangere Zweitbeschwerdefiihrerin sowie die zweite Festgenommene ins Polizeianhaltezentrum XXXX
Uberstellt, wo sie um 16:00 Uhr aufgenommen wurden; ihnen wurden die Informationsblatter in arabischer und
kurdischer Sprache ausgefolgt. Der Erstbeschwerdeflhrer wurde ins Polizeianhaltezentrum XXXX Uberstellt, wo er um
16:20 Uhr aufgenommen wurde.Gegenilber diesen vier Personen wurde um 11:00 Uhr die Festnahme gemaR
Paragraph 39, Absatz eins, FPG aufgehoben und die Festnahme gemaR Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG
ausgesprochen. Im Hinblick auf die fliinfte Person wurde mit dem Journaldienst des Bundesamtes Kontakt
aufgenommen, der die Uberstellung an die Drehscheibe der Jugendwohlfahrt anordnete, da es sich um einen
Minderjahrigen handelte, der keinen Asylantrag stellen wollte. Der Journaldienst des Bundesamtes ordnete auch die
Unterbringung des minderjahrigen Festgenommenen in der Drehscheibe der Jugendwohlfahrt an. Die beiden
Minderjahrigen wurden um 13:30 Uhr an die Jugendwohlfahrt Uberstellt. Im Anschluss wurde die schwangere
Zweitbeschwerdeflhrerin sowie die zweite Festgenommene ins Polizeianhaltezentrum rémisch 40 Uberstellt, wo sie
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um 16:00 Uhr aufgenommen wurden; ihnen wurden die Informationsblatter in arabischer und kurdischer Sprache
ausgefolgt. Der Erstbeschwerdeflhrer wurde ins Polizeianhaltezentrum rémisch 40 Uberstellt, wo er um 16:20 Uhr

aufgenommen wurde.

Um 16:00 Uhr wurde die Zweitbeschwerdefuhrerin im Polizeianhaltezentrum XXXX amtsarztlich untersucht. Die
Zweitbeschwerdefuhrerin befindet sich demnach in einem augenscheinlich guten Allgemein- und Erndhrungszustand,
Drogen- und Alkoholmissbrauch seien nicht feststellbar, sie habe keine Verletzungen, sei subjektiv beschwerdefrei,
leide an keinen chronischen Erkrankungen wund alle Gelenke seien frei beweglich. Es bestehe keine
psychopathologische Akutsymptomatik, sie bedurfe keiner Akutmedikation, sei grobklinisch unauffallig und habe keine
Allergien. Sie sei schwanger und haftfahig, bedurfe aber regelmaRiger arztlicher Kontrollen bei weiterer Anhaltung und
einer Begutachtung durch den Facharzt fir Gynakologie. Zwecks Familienzusammenfihrung wurde die
Zweitbeschwerdeflihrerin in weiterer Folge ins Polizeianhaltezentrum XXXX Gberstellt.Um 16:00 Uhr wurde die
Zweitbeschwerdefuhrerin im Polizeianhaltezentrum rémisch 40 amtsarztlich untersucht. Die Zweitbeschwerdefihrerin
befindet sich demnach in einem augenscheinlich guten Allgemein- und Erndhrungszustand, Drogen- und
Alkoholmissbrauch seien nicht feststellbar, sie habe keine Verletzungen, sei subjektiv beschwerdefrei, leide an keinen
chronischen Erkrankungen und alle Gelenke seien frei beweglich. Es bestehe keine psychopathologische
Akutsymptomatik, sie bedurfe keiner Akutmedikation, sei grobklinisch unauffallig und habe keine Allergien. Sie sei
schwanger und haftfahig, bedirfe aber regelmaRiger arztlicher Kontrollen bei weiterer Anhaltung und einer
Begutachtung durch den Facharzt fur Gynédkologie. Zwecks Familienzusammenfihrung wurde die
Zweitbeschwerdeflhrerin in weiterer Folge ins Polizeianhaltezentrum rémisch 40 Uberstellt.

Betreffend alle sechs Betretenen wurde Anzeige gemaR 8 120 FPG erstattet.Betreffend alle sechs Betretenen wurde
Anzeige gemaR Paragraph 120, FPG erstattet.

2.1. Der Erstbeschwerdefiihrer wurde im Polizeianhaltezentrum XXXX um 18:00 unter Beiziehung eines Dolmetschers
far die Sprache Arabisch zur Erlassung einer Anordnung zur AulRerlandesbringung, Verhdangung der Schubhaft und
Abschiebung niederschriftlich einvernommen.2.1. Der Erstbeschwerdeflhrer wurde im Polizeianhaltezentrum rémisch
40um 18:00 unter Beiziehung eines Dolmetschers fiir die Sprache Arabisch zur Erlassung einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung, Verhangung der Schubhaft und Abschiebung niederschriftlich einvernommen.

Hiebei gab er an, dass er gesund sei, aber manchmal Atemnot bekomme, wenn er Zigaretten rieche. Er habe keine
rechtliche Vertretung. Er bestatige, dass er von Beamten der Landespolizeidirektion XXXX angehalten worden sei, sich
nicht ausweisen habe kdnnen und seine Identitat nicht angegeben habe, dass er Asylantrége in Bulgarien und
Rumanien gestellt habe und er angezeigt worden sei, nachdem sein nicht rechtmaRiger Aufenthalt festgestellt worden
sei. Er habe der Polizei gegeniiber angegeben, dass er keinen Asylantrag in Osterreich stellen und nach Deutschland
weiterreisen wolle. Er sei nach § 40 BFA-VG festgenommen und ins Polizeianhaltezentrum XXXX eingeliefert worden. Er
habe im IRAK niemanden und sein Onkel mutterlicherseits sei in Deutschland, zu ihm wolle er. Er kehre lieber in den
IRAK zuriick, das sei besser als Bulgarien. Mittlerweile sei es im IRAK nicht mehr so gefahrlich. Er wolle nach
Deutschland. Sie seien am 02.05.2017 um 05:00 Uhr zu FuR in Osterreich eingereist. Sie seien nach Osterreich
gekommen, weil sie nach Deutschland wollen. In XXXX habe er keine Unterkunft. Mit dem letzten Geld habe er
Zugtickets nach Munchen fir sich und seine Frau gekauft. Er sei verheiratet, seine Frau sei schwanger, andere Kinder
gebe es nicht. Sie sei mit ihm eingereist, weitere Verwandte habe er nicht im Bundesgebiet. In Bulgarien und Rumanien
habe er keine Verwandten.Hiebei gab er an, dass er gesund sei, aber manchmal Atemnot bekomme, wenn er
Zigaretten rieche. Er habe keine rechtliche Vertretung. Er bestatige, dass er von Beamten der Landespolizeidirektion
rémisch 40 angehalten worden sei, sich nicht ausweisen habe kénnen und seine Identitat nicht angegeben habe, dass
er Asylantrage in Bulgarien und Rumadnien gestellt habe und er angezeigt worden sei, nachdem sein nicht
rechtmaRiger Aufenthalt festgestellt worden sei. Er habe der Polizei gegentiber angegeben, dass er keinen Asylantrag
in Osterreich stellen und nach Deutschland weiterreisen wolle. Er sei nach Paragraph 40, BFA-VG festgenommen und
ins Polizeianhaltezentrum romisch 40 eingeliefert worden. Er habe im IRAK niemanden und sein Onkel
mutterlicherseits sei in Deutschland, zu ihm wolle er. Er kehre lieber in den IRAK zurick, das sei besser als Bulgarien.
Mittlerweile sei es im IRAK nicht mehr so gefahrlich. Er wolle nach Deutschland. Sie seien am 02.05.2017 um 05:00 Uhr
zu FuR in Osterreich eingereist. Sie seien nach Osterreich gekommen, weil sie nach Deutschland wollen. In rémisch 40
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habe er keine Unterkunft. Mit dem letzten Geld habe er Zugtickets nach Munchen fir sich und seine Frau gekauft. Er
sei verheiratet, seine Frau sei schwanger, andere Kinder gebe es nicht. Sie sei mit ihm eingereist, weitere Verwandte
habe er nicht im Bundesgebiet. In Bulgarien und Rumanien habe er keine Verwandten.

Der Erstbeschwerdefihrer wurde informiert, dass er mit einem Verwaltungsstrafverfahren durch die
Landespolizeidirektion XXXX wegen unrechtmafligen Aufenthalts im Bundesgebiet zu rechnen habe und dass auf
Grund des EURODAC-Treffers Konsultation nach der Dublin 11I-VO mit Bulgarien und/oder Rumanien geftihrt wirden
und dass im Anschluss an die Einvernahme die Schubhaft tber ihn verhdangt werde. Der Beschwerdefihrer gab an,
alles verstanden zu haben. Er wolle nicht nach Ruméanien oder Bulgarien zurlck.Der Erstbeschwerdefihrer wurde
informiert, dass er mit einem Verwaltungsstrafverfahren durch die Landespolizeidirektion rémisch 40 wegen
unrechtmaligen Aufenthalts im Bundesgebiet zu rechnen habe und dass auf Grund des EURODAC-Treffers
Konsultation nach der Dublin 11I-VO mit Bulgarien und/oder Rumanien gefiihrt wirden und dass im Anschluss an die
Einvernahme die Schubhaft Uber ihn verhdangt werde. Der Beschwerdeflhrer gab an, alles verstanden zu haben. Er
wolle nicht nach Rumanien oder Bulgarien zurtick.

2.2. Die Zweitbeschwerdeflihrerin wurde um 18:55 Uhr ebenso einvernommen.

Hiebei gab sie an, dass sie gesund sei; sie sei im fiinften Monat schwanger. Auf den Vorhalt, dass sie von Beamten der
Landespolizeidirektion XXXX angehalten worden sei, sich nicht ausweisen habe kdnnen und ihre Identitat nicht
angegeben habe, dass sie Asylantrage in Bulgarien und Rumanien gestellt habe und sie angezeigt worden sei,
nachdem ihr nicht rechtmaRiger Aufenthalt festgestellt worden sei, sie der Polizei gegenlber angegeben habe, dass sie
keinen Asylantrag in Osterreich stellen und nach Deutschland weiterreisen wolle, sie hach § 40 BFA-VG festgenommen
und ins Polizeianhaltezentrum XXXX eingeliefert worden sei, gab sie an, dass sie im IRAK niemanden mehr habe. Sie sei
am 02.05.2017 zu FuR eingereist. Sie sei nach Osterreich gekommen, weil sie nach Deutschland wolle, wo der Onkel
ihres Mannes lebe. Ihr Mann sei mit ihr gereist. Sie haben in XXXX keine Unterkunft und verflige Uber €Hiebei gab sie
an, dass sie gesund sei; sie sei im funften Monat schwanger. Auf den Vorhalt, dass sie von Beamten der
Landespolizeidirektion rémisch 40 angehalten worden sei, sich nicht ausweisen habe kénnen und ihre Identitat nicht
angegeben habe, dass sie Asylantrage in Bulgarien und Rumanien gestellt habe und sie angezeigt worden sei,
nachdem ihr nicht rechtmaRiger Aufenthalt festgestellt worden sei, sie der Polizei gegenliber angegeben habe, dass sie
keinen Asylantrag in Osterreich stellen und nach Deutschland weiterreisen wolle, sie nach Paragraph 40, BFA-VG
festgenommen und ins Polizeianhaltezentrum rémisch 40 eingeliefert worden sei, gab sie an, dass sie im IRAK
niemanden mehr habe. Sie sei am 02.05.2017 zu FuR eingereist. Sie sei nach Osterreich gekommen, weil sie nach
Deutschland wolle, wo der Onkel ihres Mannes lebe. Ihr Mann sei mit ihr gereist. Sie haben in rémisch 40 keine
Unterkunft und verflige Gber €

50. Sie sei verheiratet und habe keine Kinder. An Familienangehérigen in Osterreich habe sie nur ihren Mann, der mit
ihr geflichtet sei. In Bulgarien und Rumanien habe sie keine Angehdrigen.

Die Zweitbeschwerdefihrerin wurde informiert, dass sie mit einem Verwaltungsstrafverfahren durch die
Landespolizeidirektion XXXX wegen unrechtmafigen Aufenthalts im Bundesgebiet zu rechnen habe und dass auf
Grund des EURODAC-Treffers Konsultation nach der Dublin 11I-VO mit Bulgarien und/oder Rumanien gefihrt wirden
und dass im Anschluss an die Einvernahme die Schubhaft Uber sie verhangt werde. Die Zweitbeschwerdefiihrerin gab
an, alles verstanden zu haben. Sie wolle nicht nach Bulgarien zuriick.Die Zweitbeschwerdefihrerin wurde informiert,
dass sie mit einem Verwaltungsstrafverfahren durch die Landespolizeidirektion rémisch 40 wegen unrechtmafigen
Aufenthalts im Bundesgebiet zu rechnen habe und dass auf Grund des EURODAC-Treffers Konsultation nach der
Dublin I-VO mit Bulgarien und/oder Rumanien gefihrt wirden und dass im Anschluss an die Einvernahme die
Schubhaft Uber sie verhangt werde. Die Zweitbeschwerdeflhrerin gab an, alles verstanden zu haben. Sie wolle nicht
nach Bulgarien zuruck.

3. Mit Bescheiden vom 02.05.2017, dem Erstbeschwerdefiihrer zugestellt durch persénliche Ubernahme um 18:45 Uhr,
der Zweitbeschwerdefiihrerin zugestellt durch persénliche Ubernahme um 19:25 Uhr, wurde (ber die
Beschwerdefiihrer gemafR Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin IlI-VO iVm 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG, 8 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft
zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur AuRerlandesbringung und Sicherung
der Abschiebung angeordnet.3. Mit Bescheiden vom 02.05.2017, dem Erstbeschwerdefiihrer zugestellt durch
personliche Ubernahme um 18:45 Uhr, der Zweitbeschwerdeflhrerin zugestellt durch persénliche Ubernahme um
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19:25 Uhr, wurde Uber die Beschwerdefiihrer gemald Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin IlI-VO in Verbindung mit
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG, Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur Aul3erlandesbringung und Sicherung der Abschiebung angeordnet.

3.1. Im Bescheid betreffend den Erstbeschwerdefihrer fihrte das Bundesamt zum Verfahrensgang aus, dass der
Beschwerdefiihrer am 02.05.2017 mit seiner mitgereisten Ehegattin von Beamten der Landespolizeidirektion XXXX
angehalten worden sei. Er habe sich nicht ausweisen kénnen und die im Bescheid angegebene Identitat
bekanntgegeben. Es liegen zu seinen Fingerabdricken EURODAC-Treffer vor und somit habe er bereits in Bulgarien
und Rumanien Asylantrage gestellt. Es sei ein nicht rechtmaRiger Aufenthalt festgestellt worden und eine Anzeige nach
den Bestimmungen des FPG erfolgt. Laut seinen Angaben vor der Polizei, wolle er in Osterreich keinen Asylantrag
stellen und stattdessen weiter nach Deutschland reisen. Er sei nach den Bestimmungen des BFA-VG festgenommen
und in das PAZ XXXX eingeliefert worden. Er verfiige Uber keinen Unterstand im Bundesgebiet und Uber keine
ausreichenden Barmittel. Eine Ausreisewilligkeit habe er nicht an den Tag gelegt. Es liege eine erhebliche Fluchtgefahr
vor. Er wolle nicht nach Bulgarien oder Rumanien ausreisen, habe kein Geld und halte sich ohne Meldung im
Bundesgebiet auf. Er verflige Uber keinerlei schitzenswerte bzw. belegte Beziehungen oder Bindungen zum
Bundesgebiet. Es sei beabsichtigt, ein Konsultationsverfahren mit Bulgarien und/oder Ruménien zu fuhren, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung nach Bulgarien oder Rumanien zu erlassen und ihn zurtick nach Bulgarien oder
Rumdanien zu Uberstellen.3.1. Im Bescheid betreffend den Erstbeschwerdefuhrer flhrte das Bundesamt zum
Verfahrensgang aus, dass der Beschwerdefiihrer am 02.05.2017 mit seiner mitgereisten Ehegattin von Beamten der
Landespolizeidirektion rémisch 40 angehalten worden sei. Er habe sich nicht ausweisen kénnen und die im Bescheid
angegebene Identitdt bekanntgegeben. Es liegen zu seinen Fingerabdriicken EURODAC-Treffer vor und somit habe er
bereits in Bulgarien und Rumanien Asylantrage gestellt. Es sei ein nicht rechtmaRiger Aufenthalt festgestellt worden
und eine Anzeige nach den Bestimmungen des FPG erfolgt. Laut seinen Angaben vor der Polizei, wolle er in Osterreich
keinen Asylantrag stellen und stattdessen weiter nach Deutschland reisen. Er sei nach den Bestimmungen des BFA-VG
festgenommen und in das PAZ rémisch 40 eingeliefert worden. Er verfliige Uber keinen Unterstand im Bundesgebiet
und Uber keine ausreichenden Barmittel. Eine Ausreisewilligkeit habe er nicht an den Tag gelegt. Es liege eine
erhebliche Fluchtgefahr vor. Er wolle nicht nach Bulgarien oder Rumanien ausreisen, habe kein Geld und halte sich
ohne Meldung im Bundesgebiet auf. Er verflge Uber keinerlei schitzenswerte bzw. belegte Beziehungen oder
Bindungen zum Bundesgebiet. Es sei beabsichtigt, ein Konsultationsverfahren mit Bulgarien und/oder Rumanien zu
fUhren, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung nach Bulgarien oder Rumanien zu erlassen und ihn zuriick nach
Bulgarien oder Rumanien zu Uberstellen.

Das Bundesamt grindete den Bescheid gegenlber dem Erstbeschwerdefihrer auf folgende Feststellungen: Er sei
nicht dsterreichischer Staatsbiirger, es bestehen keinerlei Beziehungen und Bindungen zu Osterreich. Alle seine
Angehérigen, mit Ausnahme seiner mitgereisten Ehegattin, leben auRerhalb Osterreichs. Er befinde sich illegal in
Osterreich und entziehe sich gerade seinem Asylverfahren in Bulgarien und Rumaénien. Er sei ohne Unterkunft, ohne
ausreichende Barmittel und ohne Reisedokumente unrechtméRig in Osterreich aufhéltig. Zur Sicherung des Verfahren
und der Uberstellung bedirfe es dieser MaRnahme. Er halte sich nach illegaler Einreise nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet auf. Er halte sich seit 02.05.2017 illegal in Osterreich auf, er sei nach Osterreich illegal eingereist. Er habe
die Absicht, im Osterreichischen Bundesgebiet rechtswidrig zu verbleiben bzw. unrechtmaRig in ein anderes EU-Land
weiterzureisen. Das Risiko eines Untertauchens in Osterreich ergebe sich zwingend aus seinen getétigten Angaben und
Ihrem bisherigen Verhalten. Er besitze kein gliltiges Reisedokument. Er kénne Osterreich aus eigenem Entschluss nicht
legal verlassen. Obwohl eine gesetzliche Verpflichtung zu einer Rickkehr nach Bulgarien oder Rumanien bestehe,
verweigere er die Ausreise nach Bulgarien oder Rumadnien. Er missachte sohin die mit Anwendungsvorrang
ausgestatteten, anwendbaren Normen des Gemeinschaftsrechts. Er missachtete ebenso die Osterreichische
Rechtsordnung, indem er illegal nach Osterreich eingereist sei und sich jetzt illegal hier aufhalte. Er habe keinen
ordentlichen Wohnsitz in Osterreich und habe auch keine Absicht, einen solchen zu begriinden. Er sei in keinster
Weise integriert, weil er sich erst kurz im Bundesgebiet befinde und keinerlei Beziehungen im Bundesgebiet bestehen.
Er sei untergetaucht und habe sich dem anhangigen Verfahren in Bulgarien und Rumanien entzogen. Er sei nach
Osterreich illegal eingereist. Er habe in Osterreich keinen Asylantrag gestellt und gebe an, weiter nach Deutschland
reisen zu wollen. Er sei in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert. Seine mitgereiste Frau sei ebenso wie er
illegal in das Bundesgebiet eingereist. Auch in ihrem Fall werde ein Konsultationsverfahren mit Bulgarien und/oder
Rumanien gefihrt.



Die von der Behorde getroffenen Feststellungen resultieren aus dem Inhalt seines BFA-Aktes sowie aus seiner
Einvernahme am 02.05.2017. Es seien alle in seinem Akt befindlichen Beweismittel sowie seine Befragungs- und
Einvernahme Protokolle herangezogen und gewurdigt worden.

In der Begrindung fiihrt das Bundesamt aus, die Schubhaft diene der Sicherung des angefihrten Verfahrens bzw. der
Sicherung der Abschiebung. Zur Prifung der Fluchtgefahr sei auf alle Umstande des konkreten Falles Bedacht zu
nehmen, um die Beflrchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens, als schlussig anzusehen. Dabei komme
insbesondere auch dem bisherigen Verhalten des Fremden Bedeutung zu. Yon einer Anordnung der Schubhaft sei
Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und verhaltnismaRig sei. So sei eine verfassungsrechtlich
gebotene Abwagung zwischen dem o&ffentlichen Interesse an der Sicherung des Verfahrens und der Schonung der
personlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen. In diesem Zusammenhang seien die Kriterien gem. 8 76 Abs. 3
FPG zu beachten. Entsprechend seines bisherigen Verhaltens begrinden folgende Kriterien in seinem Fall eine
Fluchtgefahr: 1, 3, 6a, 6b, 6¢ und 9.In der Begrindung fuhrt das Bundesamt aus, die Schubhaft diene der Sicherung
des angefuhrten Verfahrens bzw. der Sicherung der Abschiebung. Zur Prifung der Fluchtgefahr sei auf alle Umstande
des konkreten Falles Bedacht zu nehmen, um die Befiirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens, als schlUssig
anzusehen. Dabei komme insbesondere auch dem bisherigen Verhalten des Fremden Bedeutung zu. Von einer
Anordnung der Schubhaft sei Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und verhaltnismaRig sei. So
sei eine verfassungsrechtlich gebotene Abwagung zwischen dem o6ffentlichen Interesse an der Sicherung des
Verfahrens und der Schonung der personlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen. In diesem Zusammenhang
seien die Kriterien gem. Paragraph 76, Absatz 3, FPG zu beachten. Entsprechend seines bisherigen Verhaltens
begriinden folgende Kriterien in seinem Fall eine Fluchtgefahr: 1, 3, 6a, 6b, 6¢ und 9.

Er sei illegal in Osterreich aufhéltig. Er habe bereits in Bulgarien und Rumaénien Asylantrége gestellt. Trotzdem sei er
nach Osterreich gereist und auch nur durch Zufall aufgegriffen worden. Er habe keine ausreichenden Barmittel und
verflige weder Uber eine Meldung noch Uber eine Unterkunft. Bindungen bestehen auch absolut keine. Sein Verhalten
zeige eindeutig, dass er nicht gewillt sei, sich an Bestimmungen und Auflagen zu halten, weder in Bulgarien oder
Rumanien, noch in Osterreich. Eine Greifbarkeit fiir die Behérde bestehe nicht und ein Wille zur unverzuiglichen
Ausreise liege auch nicht vor. Er habe an seinem Asylverfahren in Bulgarien und Rumanien nicht mitgewirkt, indem er
sich zuerst von dort entfernt habe. Er habe versucht, Gber Osterreich weiter nach Deutschland zu reisen. Er sei in
Osterreich in keinster Weise verankert, da weder familidre oder legale bzw. relevante berufliche Bindungen bestehen.
Eine behordliche Greifbarkeit habe nicht bestanden und bestehe somit nicht. Er sei als mittellos anzusehen. Er verfige
Uber keinerlei schitzenswerte personliche Beziehungen oder Bindungen zum Bundesgebiet. Aufgrund seiner lllegalitat
habe er keine Chance auf eine rechtmaRige Erwerbstatigkeit. Seine Existenzmittel reichen nicht aus, um langerfristig
far Unterhalt zu sorgen, und auch seine Wohnsituation sei nicht gesichert. Daher ist die Entscheidung notwendig und
verhaltnismagig.

Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung sei erforderlich, da er aufgrund seines oben geschilderten
Vorverhaltens keinerlei Kooperationswillen mit dsterreichischen Behérden zeige. Es sei davon auszugehen, dass er
auch hinkunftig nicht gewillt sein werde, die Rechtsvorschriften einzuhalten. Aus seiner Wohn- und Familiensituation,
aus seiner fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund seines bisherigen Verhaltens kénne
geschlossen werden, dass bezlglich seiner Person ein betrachtliches Risiko des Untertauchens vorliege. Dies werde
auch durch sein Verhalten bewiesen, da er sich dem anhangigen Asylverfahren in Bulgarien und Rumanien entzogen
habe.

Einem geordneten Fremdenwesen komme im Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung und das wirtschaftlichen Wohl des
Staates ein hoher Stellenwert zu. Es bestehe die Verpflichtung Osterreichs, seinen europarechtlichen Vorgaben, als
auch den Pflichten gegenlber seinen Staatsbiirgern und anderen legal aufhaltigen Personen nachzukommen. Die
Prifung der Verhaltnismaligkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergebe daher in seinem Fall, dass sein
privates Interesse an der Schonung seiner personlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen
Funktionieren der ¢ffentlichen Verwaltung hintanzustehen habe.

Dabei sei auch bertcksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio - MaRnahme darstelle. Es sei daher zu priifen, ob
die Anordnung gelinderer Mittel gleichermaRen zur Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht kdme dabei das
gelindere Mittel gemal3 § 77 FPG mit den daflr vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit. Dies komme jedoch nicht in Betracht, da er Uber keinerlei finanzielle Mittel verfige und
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auch keinen ordentlichen Wohnsitz habe. Er wolle nicht zuriick nach Bulgarien und Rumdanien und habe keine
Nachtigungsmdglichkeit. Es bestehe damit auch keine Greifbarkeit. Er werde nach Dafiirhalten der belangten Behdrde
auf freiem FuB sofort untertauchen und seine Absicht, namlich die Prolongierung seines unrechtmaBigen Aufenthalts
bzw. die unrechtméaRige Weiterreise weiter verfolgen. Da zu Osterreich keinerlei relevante schiitzenswerte Bindungen
bestehen, er absolut ausreiseunwillig sei, konne nicht davon ausgegangen werden, dass ein gelinderes Mittel zur
Verfahrenssicherung ausreiche. Vielmehr bestehe die Gefahr, dass er im Bundesgebiet unangemeldet Unterkunft
nehmen und somit untertauchen werde, so wie er es bereits in der Vergangenheit in Bulgarien und Rumanien gezeigt
habe.Dabei sei auch berucksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio - MalBnahme darstelle. Es sei daher zu
prufen, ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermal3en zur Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht kame dabei
das gelindere Mittel gemal’ Paragraph 77, FPG mit den dafur vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der
Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit. Dies komme jedoch nicht in Betracht, da er Uber keinerlei finanzielle Mittel
verflige und auch keinen ordentlichen Wohnsitz habe. Er wolle nicht zurtick nach Bulgarien und Rumanien und habe
keine Nachtigungsmoglichkeit. Es bestehe damit auch keine Greifbarkeit. Er werde nach Dafirhalten der belangten
Behorde auf freiem Fu sofort untertauchen und seine Absicht, namlich die Prolongierung seines unrechtmaRigen
Aufenthalts bzw. die unrechtmiRige Weiterreise weiter verfolgen. Da zu Osterreich keinerlei relevante schiitzenswerte
Bindungen bestehen, er absolut ausreiseunwillig sei, kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass ein gelinderes
Mittel zur Verfahrenssicherung ausreiche. Vielmehr bestehe die Gefahr, dass er im Bundesgebiet unangemeldet
Unterkunft nehmen und somit untertauchen werde, so wie er es bereits in der Vergangenheit in Bulgarien und

Rumadnien gezeigt habe.

Des Weiteren werde sofort ein Konsultationsverfahren mit Bulgarien und Rumanien eingeleitet und eine Anordnung
zur AuRerlandesbringung erlassen werden, um seine Uberstellung zeitnah durchfiihren zu kénnen. Die Dauer der
Schubhaft kénne dadurch kurz gehalten werden. Wie ausfihrlich dargelegt, bestehe in seinem Fall aufgrund seiner
personlichen Lebenssituation sowie aufgrund seines bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des
Untertauchens. Damit ware jedoch der Zweck der Schubhaft, namlich die Sicherung des Verfahrens bzw. der
Abschiebung, vereitelt. Es liege somit eine ultima - ratio - Situation vor, die die Anordnung der Schubhaftverhangung
unabdingbar erfordere und eine Verfahrensfuhrung, wahrend derer er sich in Freiheit befinde, ausschliel3e. Es sei
weiters aufgrund seines Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen, wie
seine Haftfahigkeit, gegeben seien. Es seien weder gesundheitliche Hinderungsgriinde vorgebracht, noch solche
festgestellt worden. Die belangte Behdrde gelange daher zum Ergebnis, dass sowohl die gesetzlichen
Formalerfordernisse vorliegen, als auch, dass die Schubhaft zum Zweck der MaRhahme in einem angemessenen
Verhéltnis stehe und im Interesse des 6ffentlichen Wohls dringend erforderlich und geboten sei.

3.2. Betreffend die Zweitbeschwerdeflhrerin erlieR das Bundesamt den gleichlautenden Bescheid mit folgenden
Abweichungen: Im Verfahrensgang wurde betreffend die Schilderung der Festnahme nicht auf ihren Gatten nicht
Bezug genommen, dafiir betreffend die geplante Uberstellung nach Bulgarien oder Ruménien. In den Feststellungen
wird ausgefiihrt, dass sie in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert sei und gegen ihren Mann der gleiche
Sachverhalt bestehe. In der Begrindung fuhrt die belangte Behorde aus, dass auf Grund ihres Gesundheitszustandes
davon auszugehen sei, dass auch die subjektiven Haftbedingungen, wie ihre Haftfahigkeit gegeben seien. Es seien
weder gesundheitliche Hinderungsgriinde vorgebracht, noch solche festgestellt worden. lhre angebliche
Schwangerschaft werde noch vom Amtsarzt begutachtet werden und stelle momentan keinen Hinderungsgrund dar.

4. Am 02.05.2017 leitete das Bundesamt die Verfahren die Beschwerdefiihrer an die flr Dublin-Konsultationen
zustandige Abteilung des Bundesamtes weiter. Am selben Tag wurden die Verfahren zur Erlassung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen eingeleitet.

Ebenfalls am 02.05.2017 wurden die zustandigen Rechtsberatungsorganisationen informiert. Am 03.05.2017 teilte die
Koordinationsstelle fiir Rechtsberatungen mit, dass der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin
Familienangehorige, aber unterschiedliche Rechtsberatungsorganisationen informiert worden seien. Der XXXX teilte
am 03.05.2017 mit, dass er der Anderung der Zuteilung auf die XXXX zustimme.Ebenfalls am 02.05.2017 wurden die
zustandigen Rechtsberatungsorganisationen informiert. Am 03.05.2017 teilte die Koordinationsstelle fur
Rechtsberatungen mit, dass der Erstbeschwerdeflhrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin Familienangehorige, aber
unterschiedliche Rechtsberatungsorganisationen informiert worden seien. Der rémisch 40 teilte am 03.05.2017 mit,
dass er der Anderung der Zuteilung auf die rémisch 40 zustimme.



Mit Schreiben vom 03.05.2017, Gbermittelt am selben Tag, stellte das Bundesamt Wiederaufnahmegesuche betreffend
den Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin an Bulgarien. Die Gesuche wurden auf EURODAC-Daten
gegrundet und um eine dringende Antwort wegen der Anhaltung in Schubhaft wurde ersucht.

Am 03.05.2017 wurde der Erstbeschwerdefliihrer amtsarztlich untersucht. Der Erstbeschwerdeflihrer befindet sich
demnach in augenscheinlich gutem Allgemein- und Erndhrungszustand, es liege kein Fall von Drogen- oder
Alkoholmissbrauch vor, er habe keine Verletzungen und sei subjektiv beschwerdefrei. Er leide an keinen chronischen
Erkrankungen, alle Gelenke seien frei beweglich. Er leide an keiner psychopathologischen Akutsymptomatik, bedurfte
keiner Dauermedikation und sei grobklinisch unauffallig. Er leide an keinen Allergien. Er sei uneingeschrankt haftfahig.

Den Fragebogen zur Gesundheitsbefragung habe er jedoch nicht ausfullen wollen.

Da die Zweitbeschwerdefihrerin angegeben habe, beim Urinieren seit drei Tagen Schmerzen zu haben, wurde sie am
03.05.2017 zur facharztlichen Kontrolle ins Krankenhaus ausgefuhrt. Dabei wurde die intakte Schwangerschaft, ein
XXXX und eine XXXX festgestellt und zwei Medikamente diesbezuglich verschrieben, die der Zweitbeschwerdeflhrerin
in der Schubhaft zur Verfligung gestellt werden. Seit 04.05.2017 gibt die Zweitbeschwerdeflhrerin an, beschwerdefrei
zu sein, der XXXX bestehe nicht mehr. Bei den tiglichen amtsérztlichen Kontrollen kénnen keine Odeme oder vaginalen
Blutungen festgestellt werden, die Zweitbeschwerdeflihrerin gibt an, es sei alles gut.Da die Zweitbeschwerdeflhrerin
angegeben habe, beim Urinieren seit drei Tagen Schmerzen zu haben, wurde sie am 03.05.2017 zur facharztlichen
Kontrolle ins Krankenhaus ausgefuhrt. Dabei wurde die intakte Schwangerschaft, ein rémisch 40 und eine rémisch 40
festgestellt und zwei Medikamente diesbezlglich verschrieben, die der Zweitbeschwerdefuhrerin in der Schubhaft zur
Verflgung gestellt werden. Seit 04.05.2017 gibt die Zweitbeschwerdefuhrerin an, beschwerdefrei zu sein, der rdmisch
40 bestehe nicht mehr. Bei den tiglichen amtsérztlichen Kontrollen kénnen keine Odeme oder vaginalen Blutungen
festgestellt werden, die Zweitbeschwerdefuhrerin gibt an, es sei alles gut.

Der Zweitbeschwerdefuhrerin wurde mit Verfahrensanordnung vom 04.05.2017, der Zweitbeschwerdefihrerin
zugestellt durch persénliche Ubernahme am selben Tag, die XXXX als Rechtsberater beigegeben. Dem
Erstbeschwerdefuhrer wurde zundchst mit Verfahrensanordnung vom 04.05.2017, dem Beschwerdefihrer zugestellt
am selben Tag, der XXXX als Rechtsberater beigegeben.Der Zweitbeschwerdeflhrerin wurde mit Verfahrensanordnung
vom 04.05.2017, der Zweitbeschwerdefihrerin zugestellt durch persénliche Ubernahme am selben Tag, die rémisch 40
als Rechtsberater beigegeben. Dem Erstbeschwerdeflhrer wurde zundchst mit Verfahrensanordnung vom 04.05.2017,
dem Beschwerdeflihrer zugestellt am selben Tag, der rémisch 40 als Rechtsberater beigegeben.

Am  05.05.2017 wurde der Familienzusammenhang aktenkundig gemacht wund die Zuteilung der
Rechtsberatungsorganisation auf die XXXX geandert. Mit Verfahrensanordnung vom 09.05.2017 wurde dem
Erstbeschwerdeflihrer die XXXX als Rechtsberater beigegeben.Am 05.05.2017 wurde der Familienzusammenhang
aktenkundig gemacht und die Zuteilung der Rechtsberatungsorganisation auf die romisch 40 gedndert. Mit
Verfahrensanordnung vom 09.05.2017 wurde dem Erstbeschwerdeflhrer die rémisch 40 als Rechtsberater
beigegeben.

Den Beschwerdeflihrern wurde abgesehen vom 06.05.2017 taglich ein gegenseitiger Besuch ermoglicht, am
03.05.2017 wurden die Beschwerdeflhrer von der Schubhaftbetreuung besucht, am 05.05.2017 und 08.05.2017
rechtsberaten.

5.1. Mit Schriftsatz vom 08.05.2017, beim Bundesverwaltungsgericht und beim Bundesamt eingebracht am selben Tag,
erhob der Erstbeschwerdefiihrer durch seinen Rechtsberater als gewillklrten Vertreter unter Beilage der am
05.05.2017 erteilten Vollmacht Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 02.05.2017. Darin beantragt
der Erstbeschwerdeflhrer, eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren, den Bruder des BF
zeugenschaftlich einzuvernehmen, den bekdmpften Bescheid zu beheben und aussprechen, dass die Anordnung von
Schubhaft und die bisherige Anhaltung in rechtswidriger Weise erfolgte, im Rahmen einer "Habeas Corpus Prifung"
auszusprechen, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des Erstbeschwerdefiihrers nicht vorliegen, in
eventu, die ordentliche Revision zulassen, dem Erstbeschwerdefiihrer etwaige Dolmetschkosten zu ersetzen und im
Falle eines Obsiegens der Behdrde den Erstbeschwerdefiihrer vom Ersatz des Aufwandersatzes iSd VwG-
Aufwandersatz-VO zu befreien, in eventu die ordentliche Revision zulassen, dem Erstbeschwerdefihrer Aufwendungen
gemal der VwG-Aufwandersatzverordnung zu ersetzen, in eventu die ordentliche Revision zulassen. Die Beschwerde
fUhrt aus, der Erstbeschwerdeflhrer sei derzeit im Polizeianhaltezentrum XXXX aufhaltig.5.1. Mit Schriftsatz vom



08.05.2017, beim Bundesverwaltungsgericht und beim Bundesamt eingebracht am selben Tag, erhob der
Erstbeschwerdefuhrer durch seinen Rechtsberater als gewillkirten Vertreter unter Beilage der am 05.05.2017 erteilten
Vollmacht Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 02.05.2017. Darin beantragt der
Erstbeschwerdefuhrer, eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufuhren, den Bruder des BF zeugenschaftlich
einzuvernehmen, den bekampften Bescheid zu beheben und aussprechen, dass die Anordnung von Schubhaft und
die bisherige Anhaltung in rechtswidriger Weise erfolgte, im Rahmen einer "Habeas Corpus Prifung" auszusprechen,
dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des Erstbeschwerdeflhrers nicht vorliegen, in eventu, die
ordentliche Revision zulassen, dem Erstbeschwerdefiihrer etwaige Dolmetschkosten zu ersetzen und im Falle eines
Obsiegens der Behorde den Erstbeschwerdefiihrer vom Ersatz des Aufwandersatzes iSd VwG-Aufwandersatz-VO zu
befreien, in eventu die ordentliche Revision zulassen, dem Erstbeschwerdefiihrer Aufwendungen gemald der VwG-
Aufwandersatzverordnung zu ersetzen, in eventu die ordentliche Revision zulassen. Die Beschwerde fihrt aus, der
Erstbeschwerdefiihrer sei derzeit im Polizeianhaltezentrum rémisch 40 aufhéltig.

Begrindend fuhrt die Beschwerde aus, der Schubhaftbescheid, die Anordnung der Schubhaft und die weitere
Anhaltung in Schubhaft seien wegen unionsrechtlicher Bedenken gegen die Verhdangung der Schubhaft in Dublin-Fallen
unter Bezugnahme auf § 76 Abs. 2 Z 2 FPGrechtswidrig.Begrindend fuhrt die Beschwerde aus, der Schubhaftbescheid,
die Anordnung der Schubhaft und die weitere Anhaltung in Schubhaft seien wegen unionsrechtlicher Bedenken gegen
die Verhdngung der Schubhaft in Dublin-Fallen unter Bezugnahme auf Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
rechtswidrig.

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19.02.2015, Ro 2014/21/0075, habe dieser ausgesprochen, dass die
Bestimmungen des § 76 Abs. 2 Z 2 und 4 FPG idF vor dem FRAG 2015 "fiir sich betrachtet keine - gesetzlich
festgelegten - objektiven Kriterien fir die Annahme von (erheblicher) Fluchtgefahr im Sinne der Dublin lI-VO enthalten
und somit den Vorgaben der Dublin IlI-VO nicht entsprechen (vgl. VWGH 19.02.2015, Ro 2014/21/0075). In weiteren
Erkenntnissen habe dies der Verwaltungsgerichtshof auch fiir weitere Tatbesténde des § 76 idF vor dem FRAG 2015
ausgesprochen. Der Verwaltungsgerichtshof habe festgehalten, dass Schubhaft gegen Fremde, die sich in einem
Verfahren nach der Dublin Ill-VO befinden, zwecks Sicherstellung dieses Uberstellungsverfahrens nach Art 28 leg.cit. so
lange nicht in Betracht komme, so lange die Voraussetzungen des Vorliegens von erheblicher Fluchtgefahr nicht
objektiv gesetzlich festgelegt seien (vgl. VWGH 19.02.2015, Ro 2014/21/0075). Mit dem FRAG 2015 sei es erneut zu einer
umfassenden Novellierung des osterreichischen Fremdenrechts, gekommen, in deren Zuge auch die Bestimmungen
zur Schubhaft eine grundlegende Anderung erfahren haben. Um den Kriterien des Art. 28 iVm Art. 2 lit. n Dublin 11-VO
zu entsprechen, enthalte § 76 Abs. 3 FPG idgF einen nicht abschlielenden, sondern deklarativen Katalog von Kriterien,
nach deren Vorliegen die zustandige Behdrde zu beurteilen habe, ob Fluchtgefahr iSd Art. 2 lit. n Dublin II[I]-VO
vorliege. Die Feststellung des Vorliegens einer erheblichen Fluchtgefahr erfolge demnach durch Durchfihrung einer
VerhaltnismaRigkeitsprifung unter BerUcksichtigung der in§ 76 Abs. 3 FPG genannten Tatbestdnde, die von der
Behorde "insbesondere” zu berlcksichtigen seien. "Insbesondere” bedeute dabei, dass den neun aufgezahlten
Kriterien eine besondere Bedeutung bei der Beurteilung zukomme, entstammen sie auch der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Da es sich um keine abschlieBende Aufzahlung handle, nichts anderes
lasse das Wort "insbesondere” vermuten, stehe es der zustandigen Behdrde nach dem Gesetzeswortlaut frei, bei der
Beurteilung ob eine erhebliche Fluchtgefahr vorliege, auch andere, nicht in § 76 Abs. 3 FPG aufgezahlte Umstande, zu
berucksichtigen. Damit entspreche § 76 Abs. 3 FPG nicht den Anforderungen des Art. 2 lit. n Dublin 11l VO, der "objektiv
gesetzlich festgelegte Kriterien” verlange.Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19.02.2015, Ro
2014/21/0075, habe dieser ausgesprochen, dass die Bestimmungen des Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2 und 4 FPG in
der Fassung vor dem FRAG 2015 "fiir sich betrachtet keine - gesetzlich festgelegten - objektiven Kriterien fiir die
Annahme von (erheblicher) Fluchtgefahr im Sinne der Dublin Ill-VO enthalten und somit den Vorgaben der Dublin Ill-
VO nicht entsprechen vergleiche VWGH 19.02.2015, Ro 2014/21/0075). In weiteren Erkenntnissen habe dies der
Verwaltungsgerichtshof auch fiir weitere Tatbestinde des Paragraph 76, in der Fassung vor dem FRAG 2015
ausgesprochen. Der Verwaltungsgerichtshof habe festgehalten, dass Schubhaft gegen Fremde, die sich in einem
Verfahren nach der Dublin Ill-VO befinden, zwecks Sicherstellung dieses Uberstellungsverfahrens nach Artikel 28,
leg.cit. so lange nicht in Betracht komme, so lange die Voraussetzungen des Vorliegens von erheblicher Fluchtgefahr
nicht objektiv gesetzlich festgelegt seien vergleiche VWGH 19.02.2015, Ro 2014/21/0075). Mit dem FRAG 2015 sei es
erneut zu einer umfassenden Novellierung des &sterreichischen Fremdenrechts, gekommen, in deren Zuge auch die
Bestimmungen zur Schubhaft eine grundlegende Anderung erfahren haben. Um den Kriterien des Artikel 28, in
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Verbindung mit Artikel 2, Litera n, Dublin Ill-VO zu entsprechen, enthalte Paragraph 76, Absatz 3, FPG idgF einen nicht
abschlieBenden, sondern deklarativen Katalog von Kriterien, nach deren Vorliegen die zustandige Behdrde zu
beurteilen habe, ob Fluchtgefahr iSd Artikel 2, Litera n, Dublin II[I]-VO vorliege. Die Feststellung des Vorliegens einer
erheblichen Fluchtgefahr erfolge demnach durch Durchfihrung einer VerhaltnismaBigkeitsprufung unter
Berucksichtigung der in Paragraph 76, Absatz 3, FPG genannten Tatbestande, die von der Behdrde "insbesondere” zu
bertcksichtigen seien. "Insbesondere” bedeute dabei, dass den neun aufgezdhlten Kriterien eine besondere
Bedeutung bei der Beurteilung zukomme, entstammen sie auch der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Da es sich um keine abschlieBende Aufzdhlung handle, nichts anderes lasse das Wort
"insbesondere” vermuten, stehe es der zustandigen Behdrde nach dem Gesetzeswortlaut frei, bei der Beurteilung ob
eine erhebliche Fluchtgefahr vorliege, auch andere, nicht in Paragraph 76, Absatz 3, FPG aufgezahlte Umstande, zu
berlcksichtigen. Damit entspreche Paragraph 76, Absatz 3, FPG nicht den Anforderungen des Artikel 2, Litera n, Dublin
rémisch drei VO, der "objektiv gesetzlich festgelegte Kriterien” verlange.

Dieser Rechtsansicht sei auch der Gerichtshof der Européischen Union in der Rs Al Chodor ua., C-528/15, vom
15.03.2017 gefolgt. Der zusténdigen Behdrde stehe bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliege, ein erheblicher
Ermessensspielraum zur Verfligung. Dies sei mit der in Art. 2 lit. n Dublin Ill VO normierten Vorgabe, der Beurteilung
durch das Vorliegen von Griinden, die auf objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen, nicht vereinbar. Der
Gesetzgeber hatte, um den Anforderungen der Dublin IlI-VO zu genlgen, eine abschliefende Aufzahlung von Kriterien,
schaffen mussen. Gerade bei einem erheblichen Grundrechtseingriff wie dem Entzug der personlichen Freiheit sollte
den vollziehenden Behdrden nach der Intention des Unionsrechtsgesetzgebers ein nicht zu umfangreicher
Ermessensspielraum eingeraumt werden. Auch die Bestimmung des § 76 Abs. 3 FPG idgF erscheine daher nicht mit der
Systematik der Dublin IlI-VO vereinbar. Ob eine unionsrechtskonforme Auslegung der Bestimmung des § 76 Abs. 3 FPG
moglich sei, sei aufgrund des eindeutigen Wortlautes der Bestimmung zweifelhaft. Es werde jedenfalls beantragt, dass
das Bundesverwaltungsgericht zu dieser Frage die Revision an den VwWGH zulassen mdoge. § 76 Abs. 3 FPG durfe daher
im gegenstandlichen Fall nicht angewendet werden. Der Schubhaftbescheid und die Anhaltung in Schubhaft erweisen
sich schon aufgrund des Fehlens einer geeigneten Rechtsgrundlage als rechtswidrig.Dieser Rechtsansicht sei auch der
Gerichtshof der Européischen Union in der Rs Al Chodor ua., C-528/15, vom 15.03.2017 gefolgt. Der zustandigen
Behorde stehe bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliege, ein erheblicher Ermessensspielraum zur Verfligung. Dies
sei mit der in Artikel 2, Litera n, Dublin rémisch drei VO normierten Vorgabe, der Beurteilung durch das Vorliegen von
Griunden, die auf objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen, nicht vereinbar. Der Gesetzgeber hatte, um den
Anforderungen der Dublin IlI-VO zu genlgen, eine abschlieBende Aufzahlung von Kriterien, schaffen missen. Gerade
bei einem erheblichen Grundrechtseingriff wie dem Entzug der personlichen Freiheit sollte den vollziehenden
Behorden nach der Intention des Unionsrechtsgesetzgebers ein nicht zu umfangreicher Ermessensspielraum
eingeraumt werden. Auch die Bestimmung des Paragraph 76, Absatz 3, FPG idgF erscheine daher nicht mit der
Systematik der Dublin 1lI-VO vereinbar. Ob eine unionsrechtskonforme Auslegung der Bestimmung des Paragraph 76,
Absatz 3, FPG moglich sei, sei aufgrund des eindeutigen Wortlautes der Bestimmung zweifelhaft. Es werde jedenfalls
beantragt, dass das Bundesverwaltungsgericht zu dieser Frage die Revision an den VwWGH zulassen moge. Paragraph
76, Absatz 3, FPG durfe daher im gegenstandlichen Fall nicht angewendet werden. Der Schubhaftbescheid und die
Anhaltung in Schubhaft erweisen sich schon aufgrund des Fehlens einer geeigneten Rechtsgrundlage als rechtswidrig.

Es liege keine erhebliche Fluchtgefahr iSd Art. 28 Dublin 1lI-VO vor: Da im vorliegenden Fall die Schubhaft nach der
Dublin llI-VO verhangt worden sei, seien zur Beurteilung des Sachverhaltes die in Art 28 Dublin IlI-VO festgelegten
Kriterien heranzuziehen. Auch im Fall, dass die nunmehrige innerstaatliche Rechtslage den Anforderungen des
Unionsrechtes entsprechen sollte, durfe gemall Art. 28 Abs. 2 eine Person nur nach Durchfihrung einer
Einzelfallprufung in Haft genommen werden und nur im Falle dass Haft verhaltnismaRig sei und sich weniger
einschneidende MaRnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Aus dem Wortlaut der Dublin Ill-VO lasse sich
zweifelsfrei ableiten, dass die Verhangung der Schubhaft im Anwendungsbereich der Verordnung grundsatzlich die
Ausnahme sein solle. Es sei daher im jeweiligen Einzelfall erforderlich, dass das Vorliegen einer solchen
Ausnahmesituation konkret und schlissig begrindet werde. Aber auch nach der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs sei Schubhaft nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter
Sicherungsbedarf zugrunde liege und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls
verhaltnismalig sei. (VfSlg. 19.675/2012; VwGH 22.01.2009, 2008/21/0647; 30.08.2007,2007/21/0043). Fur die
Beurteilung, ob im konkreten Fall Fluchtgefahr vorliege habe die Behdrde keine ausreichenden Ermittlungen


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/entscheidung/1035873
https://www.jusline.at/entscheidung/28456

vorgenommen und auch das bisherige Verhalten des Beschwerdefihrers vollig auBer Acht gelassen. Die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers sei schwanger und befinde sich ebenfalls in Schubhaft. Die illegale Einreise reiche aber nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht fur die Begrindung eines Sicherungsbedarfs aus (VwGH
24.10.2007, 2006/21/0239).Es liege keine erhebliche Fluchtgefahr iSd Artikel 28, Dublin IlI-VO vor: Da im vorliegenden
Fall die Schubhaft nach der Dublin Ill-VO verhangt worden sei, seien zur Beurteilung des Sachverhaltes die in Artikel 28,
Dublin 1lI-VO festgelegten Kriterien heranzuziehen. Auch im Fall, dass die nunmehrige innerstaatliche Rechtslage den
Anforderungen des Unionsrechtes entsprechen sollte, durfe gemaR Artikel 28, Absatz 2, eine Person nur nach
Durchfiihrung einer Einzelfallprifung in Haft genommen werden und nur im Falle dass Haft verhaltnismaRig sei und
sich weniger einschneidende MaBnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Aus dem Wortlaut der Dublin lll-VO lasse
sich zweifelsfrei ableiten, dass die Verhdngung der Schubhaft im Anwendungsbereich der Verordnung grundsatzlich
die Ausnahme sein solle. Es sei daher im jeweiligen Einzelfall erforderlich, dass das Vorliegen einer solchen
Ausnahmesituation konkret und schlussig begriindet werde. Aber auch nach der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs sei Schubhaft nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter
Sicherungsbedarf zugrunde liege und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls
verhaltnismaRig sei. (VfSlg. 19.675 aus 2012,; VwWGH 22.01.2009, 2008/21/0647; 30.08.2007,2007/21/0043). Fur die
Beurteilung, ob im konkreten Fall Fluchtgefahr vorliege habe die Behdrde keine ausreichenden Ermittlungen
vorgenommen und auch das bisherige Verhalten des Beschwerdefihrers vollig auBer Acht gelassen. Die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers sei schwanger und befinde sich ebenfalls in Schubhaft. Die illegale Einreise reiche aber nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht fur die Begrindung eines Sicherungsbedarfs aus (VwGH
24.10.2007, 2006/21/0239).

Art. 1 Abs. 3 PersFrBVG sehe vor, dass jede Haftverhdngung unter dem Gesichtspunkt der VerhaltnismaRigkeit zu
prifen sei. Bereits in seinem Erkenntnis vom 24.06.2006, B 362/06, habe der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen,
dass die gesamte Bestimmung des § 76 FPG im Lichte des aus dem PersFrBVG erflieRenden unmittelbar anwendbaren
Gebots der VerhaltnismaRigkeit auszulegen sei. Zwar sei Schubhaft im Regelfall mit Mandatsbescheid, folglich ohne
ordentliches Ermittlungsverfahren, anzuordnen, dies entbinde die belangte Behdrde jedoch nicht von jeglicher
Ermittlungstatigkeit. In allen Fallen der Verhangung von Schubhaft bestehe jedenfalls die Verpflichtung, eine
einzelfallbezogene Abwagung zwischen den offentlichen Interessen an der Sicherung des Verfahrens und der
Sicherung der persdnlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen. Schubhaft diirfe nie als Standard-MaRRnahme
gegenUber Asylwerbern oder Fremden angewendet werden; weder eine illegale Einreise noch das Fehlen beruflicher
Integration oder einer Krankenversicherung noch der Mangel finanzieller Mittel seien fir sich genommen als
Schubhaftgriinde zu werten (VwWGH 24.10.2007, 2006/21/0239). Insbesondere kénne auch die dem Beschwerdefihrer
angelastete Ausreiseunwilligkeit alleine nicht das Sicherungserfordernis begrinden (VwGH 27.02.2007, 2006/21/0311).
Hinzu komme, dass die Dublin Il-VO im Gegensatz zur Vorgdngerverordnung eine unmittelbar anwendbare
Bestimmung enthalte, die festlege, unter welchen Umstanden im Anwendungsbereich der VO die Schubhaft zulassig
sei. Gemald Art. 28 Abs. 2 der Dublin llI-VO durfen Personen insbesondere nur dann in Schubhaft gehalten werden,
wenn eine erhebliche Fluchtgefahr vorliege. Art. 28 Abs. 2 der Dublin IlI-VO verlange aulerdem explizit eine
Einzelfallprifung. Aus dem Wortlaut der Dublin Ill-VO lasse sich zweifelsfrei ableiten, dass die Verhangung der
Schubhaft im Anwendungsbereich der Verordnung grundsatzlich die Ausnahme sein solle. Es sei daher im jeweiligen
Einzelfall erforderlich, dass das Vorliegen einer solchen Ausnahmesituation konkret und schlissig begrindet werde.
Ein derartiges Erfordernis ergebe sich auch aus Art. 8 Abs. 2 Aufnahme-RL. Im konkreten Fall liegen derartige
besondere Umstande gegenstandlich nicht vor und stehe die Anhaltung des Beschwerdeflihrers im Hinblick auf sein
verfassungsrechtlich gewahrleistetes Recht auf personliche Freiheit auBer Verhaltnis. Der belangten Behorde sei
vorzuwerfen, bei der Anordnung der Schubhaft im vorliegenden Fall gerade die Umstdande des Einzelfalles nicht
ausreichend berucksichtigt zu haben. Die rechtliche Beurteilung im angefochtenen Bescheid besteht in erster Linie aus
allgemein gehaltenen textbausteinartigen Formulierungen, die Gber die von der belangten Behdrde angenommene
Fluchtgefahr keinen Aufschluss geben. Eine solche Vorgangsweise sei nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
rechtswidrig (vgl. VwGH 08.06.2006, 2003/01/0506) und widerspreche dem in der Dublin Ill-VO festgelegten Prinzip,
dass die Verhdangung der Schubhaft Gber einen Asylwerber nur nach einer Einzelfallprifung erfolgen dirfe. Es werden
zwar in der rechtlichen Beurteilung die maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen angefihrt, jedoch erfolge keine
ausreichende Subsumtion des festgestellten Sachverhaltes unter die herangezogenen Tatbestande. Nach der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes musse in der Bescheidbegriindung in einer eindeutigen, die Rechtsverfolgung durch die
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Partei ermdglichenden und einer nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshofe des offentlichen Rechts
zuganglichen Weise dargetan werden, welcher Sachverhalt der Entscheidung zu Grunde gelegt wurde, aus welchen
Erwagungen die Behdrde zu der Ansicht gelangte, dass gerade dieser Sachverhalt vorliege und aus welchen Grinden
sie die Subsumtion dieses Sachverhalts unter einen bestimmten Tatbestand als zutreffend erachtete (vgl. dazu etwa
die "hg." E.v. 26.05.2004, 2001/20/0550, mwN, vom 07.10.2008,2007/19/0056, und vom 22.01.2009,2007/19/0663). Die
belangte Behorde hatte die Rechtsfrage gemaR 8 60 AVG klar und Ubersichtlich zusammenzufassen gehabt. Diese
Begrindungsplicht betreffe auch Mandatsbescheide (vgl. Walter/Kolonovits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht9, Rz 418; Hengstschlager/Leeb, AVG [2. Ausgabe 2014] § 58 Rz 25). Die belangte Behoérde
fahre im angefochtenen Bescheid auch keinerlei VerhaltnismaRigkeitsprifung durch. Die Ausfiihrungen der belangten
Behorde zur VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft bestehen in der Folge nur aus textbausteinartigen Formulierungen. Die
belangte Behorde stelle die Interessen des Beschwerdeflihrers an der Wahrung seiner persdnlichen Freiheit den
offentlichen Interessen nicht gegentber und lege nicht nachvollziehbar dar (im Sinne einer Abwagung), weshalb die
persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers in Bezug auf das o6ffentliche Interesse zuriickstehen mdissen.
Insbesondere der Vorrang des behaupteten 6ffentlichen Interesses an einem "geordneten Fremdenwesen" gegenuber
der persdnlichen Freiheit des Beschwerdeflihrers werde in keinster Weise begriindet und sei auch nicht relevant. Fur
die Frage der Erforderlichkeit der Schubhaft sei eine allfallige Gefahrdung 6ffentlicher Interessen an einem geordneten
Fremdenwesen, einem geordneten Arbeitsmarkt und am wirtschaftlichen Wohl des Landes nicht von Relevanz;
mafgeblich sei (nur) die Verfahrenssicherung und die Sicherung einer Abschiebung, Zurickschiebung oder
Durchbeférderung (VwGH 19.06.2008, 2008/21/0075). Eine Fluchtgefahr (noch dazu eine von der Dublin IlI-VO
geforderte erhebliche Fluchtgefahr) kénne aus dem Verhalten des Beschwerdeflhrers jedenfalls nicht abgeleitet
werden. Mangels Vorliegens eines Sicherungsbedarfes und einer Fluchtgefahr erweise sich die Verhdngung der
Schubhaft Uber den Beschwerdefiihrer als unrechtmaRig und werde auch die Fortsetzung der Schubhaft als unzulassig
zu qualifizieren sein.Artikel eins, Absatz 3, PersFrBVG sehe vor, dass jede Haftverhdngung unter dem Gesichtspunkt
der VerhaltnismaRigkeit zu prifen sei. Bereits in seinem Erkenntnis vom 24.06.2006, B 362/06, habe der
Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, dass die gesamte Bestimmung des Paragraph 76, FPG im Lichte des aus dem
PersFrBVG erflieBenden unmittelbar anwendbaren Gebots der VerhaltnismaRigkeit auszulegen sei. Zwar sei Schubhaft
im Regelfall mit Mandatsbescheid, folglich ohne ordentliches Ermittlungsverfahren, anzuordnen, dies entbinde die
belangte Behorde jedoch nicht von jeglicher Ermittlungstatigkeit. In allen Féllen der Verhangung von Schubhaft
bestehe jedenfalls die Verpflichtung, eine einzelfallbezogene Abwagung zwischen den o&ffentlichen Interessen an der
Sicherung des Verfahrens und der Sicherung der persénlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen. Schubhaft dirfe
nie als Standard-MaRRnahme gegenuber Asylwerbern oder Fremden angewendet werden; weder eine illegale Einreise
noch das Fehlen beruflicher Integration oder einer Krankenversicherung noch der Mangel finanzieller Mittel seien fur
sich genommen als Schubhaftgriinde zu werten (VwWGH 24.10.2007, 2006/21/0239). Insbesondere kdnne auch die dem
Beschwerdefiihrer angelastete Ausreiseunwilligkeit alleine nicht das Sicherungserfordernis begrinden (VwGH
27.02.2007,2006/21/0311). Hinzu komme, dass die Dublin Ill-VO im Gegensatz zur Vorgangerverordnung eine
unmittelbar anwendbare Bestimmung enthalte, die festlege, unter welchen Umstdnden im Anwendungsbereich der
VO die Schubhaft zulassig sei. Gemal? Artikel 28, Absatz 2, der Dublin Ill-VO durfen Personen insbesondere nur dann in
Schubhaft gehalten werden, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr vorliege. Artikel 28, Absatz 2, der Dublin llI-VO verlange
auBerdem explizit eine Einzelfallprifung. Aus dem Wortlaut der Dublin Ill-VO lasse sich zweifelsfrei ableiten, dass die
Verhangung der Schubhaft im Anwendungsbereich der Verordnung grundsatzlich die Ausnahme sein solle. Es sei
daher im jeweiligen Einzelfall erforderlich, dass das Vorliegen einer solchen Ausnahmesituation konkret und schlissig
begrindet werde. Ein derartiges Erfordernis ergebe sich auch aus Artikel 8, Absatz 2, Aufnahme-RL. Im konkreten Fall
liegen derartige besondere Umstande gegenstandlich nicht vor und stehe die Anhaltung des Beschwerdeflhrers im
Hinblick auf sein verfassungsrechtlich gewahrleistetes Recht auf personliche Freiheit aul3er Verhaltnis. Der belangten
Behorde sei vorzuwerfen, bei der Anordnung der Schubhaft im vorliegenden Fall gerade die Umstande des Einzelfalles
nicht ausreichend berucksichtigt zu haben. Die rechtliche Beurteilung im angefochtenen Bescheid besteht in erster
Linie aus allgemein gehaltenen textbausteinartigen Formulierungen, die Uber die von der belangten Behdrde
angenommene Fluchtgefahr keinen Aufschluss geben. Eine solche Vorgangsweise sei nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes rechtswidrig vergleiche VwGH 08.06.2006, 2003/01/0506) und widerspreche dem in der
Dublin Ill-VO festgelegten Prinzip, dass die Verhdngung der Schubhaft Uber einen Asylwerber nur nach einer
Einzelfallprufung erfolgen dirfe. Es werden zwar in der rechtlichen Beurteilung die maRgeblichen gesetzlichen
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Bestimmungen angefihrt, jedoch erfolge keine ausreichende Subsumtion des festgestellten Sachverhaltes unter die
herangezogenen Tatbestande. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes musse in der Bescheidbegrindung in
einer eindeutigen, die Rechtsverfolgung durch die Partei ermdglichenden und einer nachprufenden Kontrolle durch
die Gerichtshoéfe des offentlichen Rechts zuganglichen Weise dargetan werden, welcher Sachverhalt der Entscheidung
zu Grunde gelegt wurde, aus welchen Erwagungen die Behdrde zu der Ansicht gelangte, dass gerade dieser
Sachverhalt vorliege und aus welchen Grinden sie die Subsumtion dieses Sachverhalts unter einen bestimmten
Tatbestand als zutreffend erachtete vergleiche dazu etwa die "hg." E.v. 26.05.2004, 2001/20/0550, mwN, vom
07.10.2008, 2007/19/0056, und vom 22.01.2009,2007/19/0663). Die belangte Behoérde hatte die Rechtsfrage gemal
Paragraph 60, AVG klar und Ubersichtlich zusammenzufassen gehabt. Diese Begrindungsplicht betreffe auch
Mandatsbescheide (vgl. Walter/Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht9, Rz 418; Hengstschlager/Leeb,
AVG [2. Ausgabe 2014] Paragraph 58, Rz 25). Die belangte Behorde fihre im angefochtenen Bescheid auch keinerlei
VerhaltnismaRigkeitsprifung durch. Die Ausfihrungen der belangten Behérde zur VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft
bestehen in der Folge nur aus textbausteinartigen Formulierungen. Die belangte Behdrde stelle die Interessen des
Beschwerdefiihrers an der Wahrung seiner persénlichen Freiheit den 6ffentlichen Interessen nicht gegenlber und lege
nicht nachvollziehbar dar (im Sinne einer Abwagung), weshalb die persénlichen Interessen des Beschwerdeflhrers in
Bezug auf das offentliche Interesse zurickstehen mussen. Insbesondere der Vorrang des behaupteten 6ffentlichen
Interesses an einem "geordneten Fremdenwesen" gegenltber der persénlichen Freiheit des Beschwerdeflhrers werde
in keinster Weise begriindet und sei auch nicht relevant. Fiir die Frage der Erforderlichkeit der Schubhaft sei eine
allféllige Gefahrdung offentlicher Interessen an einem geordneten Fremdenwesen, einem geordneten Arbeitsmarkt
und am wirtschaftlichen Wohl des Landes nicht von Relevanz; mafigeblich sei (nur) die Verfahrenssicherung und die
Sicherung einer Abschiebung, Zurlckschiebung oder Durchbeférderung (VwWGH 19.06.2008, 2008/21/0075). Eine
Fluchtgefahr (noch dazu eine von der Dublin Ill-VO geforderte erhebliche Fluchtgefahr) kénne aus dem Verhalten des
Beschwerdefiihrers jedenfalls nicht abgeleitet werden. Mangels Vorliegens eines Sicherungsbedarfes und einer
Fluchtgefahr erweise sich die Verhdangung der Schubhaft Uber den Beschwerdefiihrer als unrechtmaRig und werde
auch die Fortsetzung der Schubhaft als unzulassig zu qualifizieren sein.

Sollte das Bundesverwaltungsgericht beabsichtigen, nicht antragsgemaR zu entscheiden, werde ausdricklich die
Durchfuihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung zur Klarung des maRgeblichen Sachverhaltes beantragt. Im
konkreten Fall sei nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zwingend eine mdundliche Verhandlung
durchzufihren. In seinem grundlegenden Erkenntnis vom 28.05.2014 zZ 2014/20/0017 habe der
Verwaltungsgerichtshof festgehalten, wann der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
gemalR§ 21 Abs. 7 BFA-VG als geklart erscheineSollte das Bundesverwaltungsgericht beabsichtigen, nicht
antragsgemal zu entscheiden, werde ausdrucklich die Durchfihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung zur
Klarung des malgeblichen Sachverhaltes beantragt. Im konkreten Fall sei nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zwingend eine mindliche Verhandlung durchzufiihren. In seinem grundlegenden Erkenntnis
vom 28.05.2014 zZ 2014/20/0017 habe der Verwaltungsgerichtshof festgehalten, wann der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG als geklart erscheine:

"Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehoérde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehtrde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswlrdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen."

Eine wesentliche Voraussetzung fir das Unterbleiben der mindlichen Verhandlung wére, dass die Beweiswirdigung in
gesetzmalliiger Weise offen gelegt werde. Dies sei im angefochtenen Bescheid jedoch nicht erfolgt (die
"Beweiswurdigung" beschranke sich lediglich "auf einen Hinweis auf den"). Es sei also zwingend eine mundliche
Verhandlung durchzufuhren, sollte das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde nicht schon aufgrund der
Aktenlage stattgeben (8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG).Eine wesentliche Voraussetzung fir das Unterbleiben der mindlichen
Verhandlung ware, dass die Beweiswurdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt werde. Dies sei im angefochtenen
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Bescheid jedoch nicht erfolgt (die "Beweiswurdigung" beschranke sich lediglich "auf einen Hinweis auf den"). Es sei also
zwingend eine mundliche Verhandlung durchzufihren, sollte das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde nicht
schon aufgrund der Aktenlage stattgeben (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG).

Zur Frage der Anwendbarkeit der Bestimmung des§ 53 Abs. 1 Z 2 BFA-VG im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht werde Folgendes ausgefihrt: Die Bestimmung des 8 53 Abs. 1 Z 2 BFA-VG beziehe sich
lediglich auf Verfahrenshandlungen nach dem 7. und 8. Hauptstick des FPG. Verfahrensgegenstand im Verfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht sei aber die Entscheidung Uber die Beschwerde betreffend die RechtmaRigkeit der
Anhaltung in Schubhaft und das Vorliegen der Voraussetzungen der Fortsetzung der Haft. Das
Bundesverwaltungsgericht setze sohin eine Verfahrenshandlung gemal3 § 22a BFA-VG. Verfahrenshandlungen nach
dem 7. und 8. Hauptstuck des FPG werden durch das Bundesverwaltungsgericht nicht gesetzt. In den Materialien zu 8
53 Abs. 1 BFA-VG werde diesbezlglich festgehalten, dass diese Bestimmung lediglich auf das Verfahren nach dem 7.
und 8. Hauptstick des FPG anzuwenden sei (RV 1803 BIgNR 24. GP, 31). Eine analoge Anwendung dieser Bestimmung
im Schubhaftbeschwerdeverfahren scheide somit aus. Dieser Rechtsansicht habe sich der Verwaltungsgerichtshof in
der Entscheidung 2014/21/0071-7 vom 19.05.2015 angeschlossen. Der Verwaltungsgerichtshof kommt hinsichtlich der
genannten Bestimmung ebenso wie zur Bestimmung des § 113 Abs. 1 FPG zum Schluss:Zur Frage der Anwendbarkeit
der Bestimmung des Paragraph 53, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
werde Folgendes ausgefuhrt: Die Bestimmung des Paragraph 53, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG beziehe sich lediglich auf
Verfahrenshandlungen nach dem 7. und 8. Hauptstlck des FPG. Verfahrensgegenstand im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht sei aber die Entscheidung Uber die Beschwerde betreffend die RechtmaRigkeit der
Anhaltung in Schubhaft und das Vorliegen der Voraussetzungen der Fortsetzung der Haft. Das
Bundesverwaltungsgericht setze sohin eine Verfahrenshandlung gemall Paragraph 22 a, BFA-VG.
Verfahrenshandlungen nach dem 7. und 8. Hauptstiick des FPG werden durch das Bundesverwaltungsgericht nicht
gesetzt. In den Materialien zu Paragraph 53, Absatz eins, BFA-VG werde diesbezliglich festgehalten, dass diese
Bestimmung lediglich auf das Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG anzuwenden sei Regierungsvorlage
1803 BIgNR 24. GP, 31). Eine analoge Anwendung dieser Bestimmung im Schubhaftbeschwerdeverfahren scheide
somit aus. Dieser Rechtsansicht habe sich der Verwaltungsgerichtshof in der Entscheidung 2014/21/0071-7 vom
19.05.2015 angeschlossen. Der Verwaltungsgerichtshof kommt hinsichtlich der genannten Bestimmung ebenso wie
zur Bestimmung des Paragraph 113, Absatz eins, FPG zum Schluss:

"Damit erweisen sich die vom BVwWG im Spruch und in der Begriindung herangezogenen Bestimmungen - deren
sinngemaRe Anwendung (wie zur Vollstandigkeit noch klarzustellen ist) aufgrund ihrer dargestellten besonderen
Struktur auch nicht im Wege des 8 17 VWGVG in Betracht gekommen ware - als nicht geeignet, die gegenliber dem
Revisionswerber dem Grunde nach vorgenommene Auferlegung der Kosten des in der Beschwerdeverhandlung vom
BVWG beigezogenen Dolmetschers zu rechtfertigen."'Damit erweisen sich die vom BVwG im Spruch und in der
Begrindung herangezogenen Bestimmungen - deren sinngemafe Anwendung (wie zur Vollstandigkeit noch
klarzustellen ist) aufgrund ihrer dargestellten besonderen Struktur auch nicht im Wege des Paragraph 17, VwWGVG in
Betracht gekommen ware - als nicht geeignet, die gegentiber dem Revisionswerber dem Grunde nach vorgenommene
Auferlegung der Kosten des in der Beschwerdeverhandlung vom BVwG beigezogenen Dolmetschers zu rechtfertigen."

Die Auferlegung der Dolmetschkosten komme auch nicht als Barauslage iSd§8 76 AVG in Betracht, da &8 53 Abs. 1
BFAA/G und§ 113 Abs. 1 FPG in dieser Hinsicht als speziellere Normen anzusehen seiDie Auferlegung der
Dolmetschkosten komme auch nicht als Barauslage iSd Paragraph 76, AVG in Betracht, da Paragraph 53, Absatz eins,
BFAA/G und Paragraph 113, Absatz eins, FPG in dieser Hinsicht als speziellere Normen anzusehen sei.

Zum Antrag auf Ersatz des Aufwandes gemal § 1 Z 1 und 2 VwG-Aufwandersatzverordnung fuhrt die Beschwerde aus,
dass gemald § 35 Abs. 1 und 4 Z 3 VwWGVG der obsiegenden Partei im Verfahren Gber Beschwerden wegen Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt der Ersatz der Aufwendungen gemafR VwG-
Aufwandersatzverordnung zustehen. Daher beantrage der Beschwerdefihrer gemal & 1 Z 1 VwG-
Aufwandersatzverordnung als Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefihrer als obsiegende Partei iHv 737.60
Euro. FUr den Fall der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung werde zusatzlich ein Ersatz des
Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei iHv 922,00 Euro beantragt.Zum Antrag auf Ersatz
des Aufwandes gemaR Paragraph eins, Ziffer eins und 2 VwG-Aufwandersatzverordnung fuhrt die Beschwerde aus,
dass gemaR Paragraph 35, Absatz eins und 4 Ziffer 3, VWGVG der obsiegenden Partei im Verfahren Uber Beschwerden
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wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt der Ersatz der Aufwendungen
gemal VwG-Aufwandersatzverordnung zustehen. Daher beantrage der Beschwerdefuhrer gemal3 Paragraph eins,
Ziffer eins, VwG-Aufwandersatzverordnung als Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdeflhrer als obsiegende
Partei iHv 737.60 Euro. Fur den Fall der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung werde zusatzlich ein Ersatz des
Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei iHv 922,00 Euro beantragt.

Zum Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe gemal3 8 8a VWGVG iVm § 64 1 Z 1 lit a bis d ZPO fuhrt die Beschwerde
aus, dass der Verfassungsgerichtshof mit Entscheidung vom 5.6.2015, G 7/2015, die frihere Bestimmung zur
Verfahrenshilfe  gemalR§ 40 VwGVG als verfassungswidrig aufgehoben habe. Begrindend habe der
Verfassungsgerichtshof diesbezlglich ausgefiihrt, dass die bisherige Regelung im Widerspruch zu Art. 6 EMRK
gestanden sei. Aufgrund dieser Aufhebung habe der Gesetzgeber in8 8a VwWGVG eine neue Bestimmung zur
Verfahrenshilfe konzipiert, die grundsatzlich fur alle Beschwerdeverfahren einen Zugang zur Verfahrenshilfe eréffnet.
Die Bestimmung kommt jedoch nur dann zur Anwendung, wenn in einem Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes
bestimmt sei. Dadurch werde zum Ausdruck gebracht, dass es sich bei der Regelung der Verfahrenshilfe im VWGVG um
eine sogenannte "subsididre Bestimmung" handle: Sie solle nur dann zur Anwendung gelangen, wenn das sogenannte
"Materiengesetz" keine Regelung enthalte, deren Gegenstand der Verfahrenshilfe entspreche. § 52 BFA-VG sehe zwar
vor, dass "einer*m" Fremden oder Asylwerberin in einem verwaltungsgerichtlichen "ein*e" Rechtsberaterin
beigegeben werde; dies decke jedoch nur die Beigabe "eines*r Anwalt*Anwaltin" ab, nicht dariber hinausgehende
Befreiungen, die Ublicherweise mit der Verfahrenshilfe einhergehen. Dies betreffe im speziellen die Frage der
vorUbergehenden Befreiung von Gerichtsgeblihren. Betreffend das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein
unparteiisches Gericht statuiere Art. 47 Abs. 2 und 3 GRC, dass jede Person ein Recht darauf habe, dass ihre Sache von
einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich
und innerhalb angemessener Frist verhandelt werde. Jede Person kénne sich beraten, verteidigen und vertreten
lassen. Personen, die nicht Uber ausreichende Mittel verfligen, wrde Prozesskostenhilfe bewilligt, soweit diese Hilfe
erforderlich sei, um den Zugang zu den Gerichten wirksam zu gewahrleisten. Gegenstandliches Beschwerdeverfahren
falle zwar nicht in den Anwendungsbereich des Art 6 EMRK. Die Anordnung von Schubhaft/die Erlassung der
aufenthaltsbeendenden MaRnahme erfolge aber im Anwendungsbereich des Unionsrechts, weshalb der
Anwendungsbereich der Grundrechtecharta eréffnet sei. Der Beschwerdefihrer sei véllig vermodgenslos und beziehe
auch kein regelmaRiges Einkommen. Er sei daher nicht dazu in der Lage, die Kosten fUr die FUhrung dieses
Beschwerdeverfahrens zu tragen. Der Beschwerdefiihrer beantrage daher, ihm Verfahrenshilfe im Umfang des & 8a
VWGVG iVm 8 64 Abs. 1 Z 1 lit. a bis d ZPO, somit im Umfang der Gebihrenbefreiung fir die Eingabegebuhr, zu
gewahren.Zum Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe gemaR Paragraph 8 a, VWGVG in Verbindung mit Paragraph
64, 1 Ziffer eins, Litera a bis d ZPO fuhrt die Beschwerde aus, dass der Verfassungsgerichtshof mit Entscheidung vom
5.6.2015, G 7 aus 2015, die frihere Bestimmung zur Verfahrenshilfe gemaR Paragraph 40, VwGVG als
verfassungswidrig aufgehoben habe. Begriindend habe der Verfassungsgerichtshof diesbeziglich ausgefuhrt, dass die
bisherige Regelung im Widerspruch zu Artikel 6, EMRK gestanden sei. Aufgrund dieser Aufhebung habe der
Gesetzgeber in Paragraph 8 a, VWGVG eine neue Bestimmung zur Verfahrenshilfe konzipiert, die grundsatzlich fir alle
Beschwerdeverfahren einen Zugang zur Verfahrenshilfe erdffnet. Die Bestimmung kommt jedoch nur dann zur
Anwendung, wenn in einem Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt sei. Dadurch werde zum Ausdruck
gebracht, dass es sich bei der Regelung der Verfahrenshilfe im VWGVG um eine sogenannte "subsididre Bestimmung"
handle: Sie solle nur dann zur Anwendung gelangen, wenn das sogenannte "Materiengesetz" keine Regelung enthalte,
deren Gegenstand der Verfahrenshilfe entspreche. Paragraph 52, BFA-VG sehe zwar vor, dass "einer*m" Fremden oder
Asylwerberin in einem verwaltungsgerichtlichen "ein*e" Rechtsberaterin beigegeben werde; dies decke jedoch nur die
Beigabe "eines*r Anwalt*Anwaltin" ab, nicht dartber hinausgehende Befreiungen, die Ublicherweise mit der
Verfahrenshilfe einhergehen. Dies betreffe im speziellen die Frage der vorlbergehenden Befreiung von
Gerichtsgebuhren. Betreffend das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht statuiere
Artikel 47, Absatz 2 und 3 GRC, dass jede Person ein Recht darauf habe, dass ihre Sache von einem unabhangigen,
unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb
angemessener Frist verhandelt werde. Jede Person kdnne sich beraten, verteidigen und vertreten lassen. Personen, die
nicht Uber ausreichende Mittel verfliigen, wrde Prozesskostenhilfe bewilligt, soweit diese Hilfe erforderlich sei, um den
Zugang zu den Gerichten wirksam zu gewahrleisten. Gegenstandliches Beschwerdeverfahren falle zwar nicht in den
Anwendungsbereich des Artikel 6, EMRK. Die Anordnung von Schubhaft/die Erlassung der aufenthaltsbeendenden
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MalRnahme erfolge aber im Anwendungsbereich des Unionsrechts, weshalb der Anwendungsbereich der
Grundrechtecharta erdffnet sei. Der Beschwerdefihrer sei vollig vermdgenslos und beziehe auch kein regelmaliiges
Einkommen. Er sei daher nicht dazu in der Lage, die Kosten fir die Fihrung dieses Beschwerdeverfahrens zu tragen.
Der Beschwerdeflhrer beantrage daher, ihm Verfahrenshilfe im Umfang des Paragraph 8 a, VWGVG in Verbindung mit
Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a bis d ZPO, somit im Umfang der GebuUhrenbefreiung fur die
Eingabegebuhr, zu gewahren.

5.2. Betreffend die Zweitbeschwerdefiihrerin wurde die gleichlautende Beschwerde -darin wird ebenso ausgefuhrt, die
Zweitbeschwerdefuhrerin sei derzeit im Polizeianhaltezentrum XXXX aufhaltig - mit folgenden Abweichungen erhoben:
Betreffend das Nichtvorliegen von Fluchtgefahr wird ausgefihrt, die Zweitbeschwerdefuhrerin sei schwanger, dazu
habe sie die europdische Rechtslage inzwischen verstanden und sich bereit erklart, freiwillig nach Rumanien
zurlickzukehren. Zur UnverhaltnismaRigkeit der Haft wird ausgefiihrt, dass die Schwangerschaft der
Beschwerdefiihrerin Gberhaupt nicht bertcksichtigt worden sei. Die Einvernahme des Bruders wird im Verfahren der
Zweitbeschwerdeflhrerin nicht beantragt.5.2. Betreffend die Zweitbeschwerdeflhrerin wurde die gleichlautende
Beschwerde -darin wird ebenso ausgefihrt, die Zweitbeschwerdeflhrerin sei derzeit im Polizeianhaltezentrum
réomisch 40 aufhaltig - mit folgenden Abweichungen erhoben: Betreffend das Nichtvorliegen von Fluchtgefahr wird
ausgefuhrt, die Zweitbeschwerdeflhrerin sei schwanger, dazu habe sie die europdische Rechtslage inzwischen
verstanden und sich bereit erklart, freiwillig nach Rumanien zurtickzukehren. Zur UnverhaltnismaRigkeit der Haft wird
ausgefuhrt, dass die Schwangerschaft der Beschwerdeflhrerin Uberhaupt nicht berilicksichtigt worden sei. Die
Einvernahme des Bruders wird im Verfahren der Zweitbeschwerdefihrerin nicht beantragt.

6. Das Bundesamt legte am 09.05.2017 die Akten vor.

6.1. Es erstattete am 09.05.2017 eine Stellungnahme im Verfahren des Erstbeschwerdefihrers, in der es ausfihrt, der
Erstbeschwerdefiihrer sei am 02.05.2017 von Beamten der Landespolizeidirektion XXXX angehalten worden. Er habe
sich nicht ausweisen kénnen und die im Bescheid angefuhrte Identitdt bekannt gegeben. Der Erstbeschwerdefihrer
habe dazu angegeben, am Tag seiner Anhaltung gemeinsam mit seiner Gattin zu FuR in das Osterreichische
Bundesgebiet eingereist zu sein. Bei der erkennungsdienstlichen Behandlung habe sich ergeben, dass der
Erstbeschwerdefiihrer sowohl in Bulgarien als auch in Ruménien im Zuge von Asylantragstellungen
erkennungsdienstlich behandelt worden sei. Laut eigenen Angaben beabsichtige der ErstbeschwerdefUhrer, in
Osterreich keinen Asylantrag zu stellen und stattdessen nach Deutschland weiterzureisen. Es sei beabsichtigt ein
Konsultationsverfahren mit Bulgarien und/oder Rumaénien zu fihren, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung nach
Bulgarien oder Rumanien zu erlassen und den Erstbeschwerdefiihrer nach Bulgarien oder Ruméanien
rickzulberstellen. Am 02.05.2017 sei ein Ansuchen an das BFA-EAST-Ost-Dublinblro um Einleitung eines
Konsultationsverfahrens gerichtet worden. Dieses sei am 03.05.2017 mit Bulgarien eingeleitet worden. Es sei
beabsichtigt, den Erstbeschwerdeflihrer nach Erlassung einer Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaR der Dublin
II-VO nach Bulgarien zu Uberstellen. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 02.05.2017 sei gegen den
Erstbeschwerdefuhrer zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme und der
anschlieRenden Uberstellung des Erstbeschwerdefiihrers nach Bulgarien Schubhaft angeordnet worden. Der Bescheid
sei dem Erstbeschwerdefihrer durch Ausfolgung am 02.05.2017 ordnungsgemall zugestellt worden. Der
Sicherungsbedarf begrinde sich auf mehrere Punkte gemall § 76 Abs. 3:6.1. Es erstattete am 09.05.2017 eine
Stellungnahme im Verfahren des Erstbeschwerdeflhrers, in der es ausfihrt, der Erstbeschwerdeflhrer sei am
02.05.2017 von Beamten der Landespolizeidirektion romisch 40 angehalten worden. Er habe sich nicht ausweisen
kdnnen und die im Bescheid angefuhrte Identitat bekannt gegeben. Der Erstbeschwerdefihrer habe dazu angegeben,
am Tag seiner Anhaltung gemeinsam mit seiner Gattin zu FuR in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist zu sein.
Bei der erkennungsdienstlichen Behandlung habe sich ergeben, dass der Erstbeschwerdeflhrer sowohl in Bulgarien
als auch in Rumanien im Zuge von Asylantragstellungen erkennungsdienstlich behandelt worden sei. Laut eigenen
Angaben beabsichtige der Erstbeschwerdefiihrer, in Osterreich keinen Asylantrag zu stellen und stattdessen nach
Deutschland weiterzureisen. Es sei beabsichtigt ein Konsultationsverfahren mit Bulgarien und/oder Rumanien zu
fihren, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung nach Bulgarien oder Rumadnien zu erlassen und den
Erstbeschwerdefuihrer nach Bulgarien oder Rumanien riickzulberstellen. Am 02.05.2017 sei ein Ansuchen an das BFA-
EAST-Ost-Dublinblro um Einleitung eines Konsultationsverfahrens gerichtet worden. Dieses sei am 03.05.2017 mit
Bulgarien eingeleitet worden. Es sei beabsichtigt, den Erstbeschwerdefihrer nach Erlassung einer Anordnung zur



AuBerlandesbringung gemal der Dublin IlI-VO nach Bulgarien zu Uberstellen. Mit Bescheid des Bundesamtes vom
02.05.2017 sei gegen den Erstbeschwerdefihrer zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme und der anschlieRenden Uberstellung des Erstbeschwerdefiihrers nach Bulgarien
Schubhaft angeordnet worden. Der Bescheid sei dem Erstbeschwerdefuhrer durch Ausfolgung am 02.05.2017
ordnungsgemald zugestellt worden. Der Sicherungsbedarf begriinde sich auf mehrere Punkte gemaf3 Paragraph 76,
Absatz 3 :

e Strichaufzahlung
Die Identitat des Erstbeschwerdeflhrers steht mangels eines Personendokumentes nicht fest. - illegale Einreise
und unrechtmaRiger Aufenthalt im Bundesgebiet,

e Strichaufzahlung
der Erstbeschwerdeflhrer habe sich in zwei Mitgliedsstaaten seinem Asylverfahren entzogen

e Strichaufzahlung
der Erstbeschwerdeflhrer beabsichtige, nach Deutschland weiterzureisen. - Punkt 9 treffe in vollem Umfang zu
(keine soziale Verankerung, kein gesicherter Wohnsitz, keine behoérdliche Meldung, keine legale Erwerbstatigkeit,
keine ausreichenden Existenzmittel)

Die Schubhaft sei nicht als Standard-MaRnahme angewendet worden, sondern es hatten aufgrund des bisherigen
Verhaltens zurzeit keine Grinde gefunden werden kdnnen, welche eine Abstandnahme von dieser
SicherungsmaRBnahme rechtfertigen wirden. Die getroffene Malinahme zur Sicherung des fremdenpolizeilichen
Verfahrens sei als dringend erforderlich anzusehen. Der Erstbeschwerdefiihrer sei nach Osterreich illegal eingereist
und halte sich ohne eine glltige Aufenthaltsberechtigung im Osterreichischen Bundesgebiet auf. Er sei nicht im Besitz
eines gliltigen Reisedokumentes. Er kénne Osterreich aus eigenem Entschluss nicht legal verlassen. Das Risiko eines
Untertauchens in Osterreich ergebe sich zwingend aus den getétigten Angaben und dem bisherigen Verhalten des
Erstbeschwerdefiihrers. Obwohl eine gesetzliche Verpflichtung zu einer Riuckkehr nach Bulgarien oder Rumaéanien
bestehe, verweigere der Beschwerdeflhrer die Ausreise nach Bulgarien oder Rumanien. Er missachte sohin die mit
Anwendungsvorrang ausgestatteten, anwendbaren Normen des Gemeinschaftsrechts. Der Erstbeschwerdefihrer sei
in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert. Er habe keine Familienangehérigen in Osterreich und gehe keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nach. Der Erstbeschwerdeflhrer verflge Uber keinerlei schitzenswerte personliche
Beziehungen oder Bindungen zum Bundesgebiet. Aufgrund seiner lllegalitdt habe der Beschwerdeflhrer keine
Moglichkeit auf eine rechtmaRige Erwerbstatigkeit. Seine Existenzmittel reichen nicht aus, um langerfristig fur
Unterhalt zu sorgen und auch seine Wohnsituation sei nicht gesichert. Die Sicherung des Verfahrens bzw. der
Abschiebung sei erforderlich, da der Erstbeschwerdefihrer aufgrund seines Vorverhaltens keinerlei
Kooperationswillen mit &sterreichischen Behdrden zeige. Es sei davon auszugehen, dass er auch hinklnftig nicht
gewillt sein werde, Rechtsvorschriften einzuhalten. Es bestehe der begrindete Verdacht, dass der
Erstbeschwerdefihrer, auf freiem Ful3 belassen, sich dem folgenden fremdenrechtlichen Verfahren und somit seiner
Uberstellung nach Bulgarien zu entziehen suchen werde. Eine Entlassung des Erstbeschwerdefiihrers aus der
Schubhaft in ein Gelinderes Mittel mit Anordnung einer Unterkunftnahme mit periodischer Meldeverpflichtung
erscheine aus diesen Aspekten und aufgrund der bevorstehenden AuRRerlandesbringung als nicht verfahrenssichernd.
Er habe seinen Unwillen, nach Bulgarien auszureisen, bekanntgegeben. Am 09.05.2017 sei bei der belangten Behorde
die Beschwerde eingelangt. Dem Vorwurf der UnverhaltnismaRigkeit der Haft werde insofern entgegengetreten, als
mehrere Punkte eines Sicherungsbedarfes gemaf § 76 Abs. 3 FPG vorliegen. Da der Beschwerdeflihrer beabsichtige, in
Osterreich keinen Wohnsitz zu begriinden, sondern illegal in einen weiteren Mitgliedsstaat (Bahntickets nach
MUNCHEN seien angekauft worden), sei gemiR Artikel 28 DUBLIN [II-VO von einer erheblichen Fluchtgefahr
auszugehen. Die Behérde stelle weiters fest, dass dem Erstbeschwerdefiihrer im Falle einer Uberstellung nach
Bulgarien keine Verletzung seiner durch Art. 3 EMRK garantierten Rechte drohen wirde und sehe keinen Grund,
warum der Zweck der Schubhaft nicht erreicht werden kénnte. Somit erscheine auch aus diesem Blickwinkel die
getroffene Malinahme als verhaltnismaRig und dringend erforderlich, um die erlassene Ausreiseentscheidung
durchzusetzen. Den privaten Interessen des Erstbeschwerdefiihrers und seinem Recht auf personliche Freiheit stehen
die offentlichen Interessen an der Beendigung seines unrechtmaRigen Aufenthaltes im Sinne eines geordneten
Fremdenwesens gegenuiber und fallen hier starker ins Gewicht. Es sei beabsichtigt, den Erstbeschwerdefihrer nach
Eintritt der Durchfihrbarkeit der Anordnung zur Auf3erlandesbringung nach Bulgarien zu Uberstellen. Es werde
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beantragt, das Bundesverwaltungsgericht XXXX moge die Beschwerde als unbegriindet abweisen, gemaR "8 83 Abs. 4
FPG" feststellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die flir die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen
Voraussetzungen vorlagen und den Beschwerdefihrer zum Ersatz des Vorlageaufwandes der belangten Behorde iHv €
57,40 sowie den Ersatz des Schriftsatzaufwand der belangten Behdrde iHv € 368,80, sohin insg. € 426,20 zu
verpflichten.Die Schubhaft sei nicht als Standard-MaBnahme angewendet worden, sondern es hatten aufgrund des
bisherigen Verhaltens zurzeit keine Griinde gefunden werden kdnnen, welche eine Abstandnahme von dieser
Sicherungsmalinahme rechtfertigen wuirden. Die getroffene MalRRnahme zur Sicherung des fremdenpolizeilichen
Verfahrens sei als dringend erforderlich anzusehen. Der Erstbeschwerdefiihrer sei nach Osterreich illegal eingereist
und halte sich ohne eine glltige Aufenthaltsberechtigung im Osterreichischen Bundesgebiet auf. Er sei nicht im Besitz
eines gliltigen Reisedokumentes. Er kénne Osterreich aus eigenem Entschluss nicht legal verlassen. Das Risiko eines
Untertauchens in Osterreich ergebe sich zwingend aus den getétigten Angaben und dem bisherigen Verhalten des
Erstbeschwerdefiihrers. Obwohl eine gesetzliche Verpflichtung zu einer Ruckkehr nach Bulgarien oder Rumaéanien
bestehe, verweigere der Beschwerdeflhrer die Ausreise nach Bulgarien oder Rumanien. Er missachte sohin die mit
Anwendungsvorrang ausgestatteten, anwendbaren Normen des Gemeinschaftsrechts. Der Erstbeschwerdefihrer sei
in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert. Er habe keine Familienangehérigen in Osterreich und gehe keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nach. Der Erstbeschwerdeflhrer verflge Uber keinerlei schitzenswerte personliche
Beziehungen oder Bindungen zum Bundesgebiet. Aufgrund seiner lllegalitdt habe der Beschwerdeflhrer keine
Moglichkeit auf eine rechtmaRige Erwerbstatigkeit. Seine Existenzmittel reichen nicht aus, um langerfristig fur
Unterhalt zu sorgen und auch seine Wohnsituation sei nicht gesichert. Die Sicherung des Verfahrens bzw. der
Abschiebung sei erforderlich, da der Erstbeschwerdefihrer aufgrund seines Vorverhaltens keinerlei
Kooperationswillen mit &sterreichischen Behdrden zeige. Es sei davon auszugehen, dass er auch hinklnftig nicht
gewillt sein werde, Rechtsvorschriften einzuhalten. Es bestehe der begrindete Verdacht, dass der
Erstbeschwerdefihrer, auf freiem Ful3 belassen, sich dem folgenden fremdenrechtlichen Verfahren und somit seiner
Uberstellung nach Bulgarien zu entziehen suchen werde. Eine Entlassung des Erstbeschwerdefiihrers aus der
Schubhaft in ein Gelinderes Mittel mit Anordnung einer Unterkunftnahme mit periodischer Meldeverpflichtung
erscheine aus diesen Aspekten und aufgrund der bevorstehenden Aul3erlandesbringung als nicht verfahrenssichernd.
Er habe seinen Unwillen, nach Bulgarien auszureisen, bekanntgegeben. Am 09.05.2017 sei bei der belangten Behorde
die Beschwerde eingelangt. Dem Vorwurf der UnverhaltnismaRigkeit der Haft werde insofern entgegengetreten, als
mehrere Punkte eines Sicherungsbedarfes gemal3 Paragraph 76, Absatz 3, FPG vorliegen. Da der Beschwerdeflhrer
beabsichtige, in Osterreich keinen Wohnsitz zu begriinden, sondern illegal in einen weiteren Mitgliedsstaat
(Bahntickets nach MUNCHEN seien angekauft worden), sei gemaR Artikel 28 DUBLIN 1Il-VO von einer erheblichen
Fluchtgefahr auszugehen. Die Behorde stelle weiters fest, dass dem Erstbeschwerdefihrer im Falle einer Uberstellung
nach Bulgarien keine Verletzung seiner durch Artikel 3, EMRK garantierten Rechte drohen wirde und sehe keinen
Grund, warum der Zweck der Schubhaft nicht erreicht werden kdnnte. Somit erscheine auch aus diesem Blickwinkel
die getroffene MalRnahme als verhaltnismaRig und dringend erforderlich, um die erlassene Ausreiseentscheidung
durchzusetzen. Den privaten Interessen des Erstbeschwerdeflhrers und seinem Recht auf persénliche Freiheit stehen
die offentlichen Interessen an der Beendigung seines unrechtmaRigen Aufenthaltes im Sinne eines geordneten
Fremdenwesens gegenuber und fallen hier starker ins Gewicht. Es sei beabsichtigt, den Erstbeschwerdefihrer nach
Eintritt der Durchfihrbarkeit der Anordnung zur Aullerlandesbringung nach Bulgarien zu Uberstellen. Es werde
beantragt, das Bundesverwaltungsgericht romisch 40 moge die Beschwerde als unbegrindet abweisen, gemal "§ 83
Absatz 4, FPG" feststellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen
Voraussetzungen vorlagen und den Beschwerdefihrer zum Ersatz des Vorlageaufwandes der belangten Behdrde iHv €
57,40 sowie den Ersatz des Schriftsatzaufwand der belangten Behdrde iHv € 368,80, sohin insg. € 426,20 zu
verpflichten.

6.2. Das Bundesamt erstattete eine gleichlautende Stellungnahme im Verfahren der Zweitbeschwerdefthrerin.

7. Das Bundesverwaltungsgericht raumte den Beschwerdefuhrern zH ihres gewillklirten Vertreters Parteiengehor zu
den Stellungnahmen der belangten Behdérde und den medizinischen Befunden ein und erteilte
Verbesserungsauftrage.

Mit Schriftsatz vom 12.05.2017 gaben die Beschwerdeflhrer an, dass Beschwerde sowohl gegen die Bescheide vom
02.05.2017, als auch gegen die Anordnung der Schubhaft und Anhaltung in Schubhaft seit 02.05.2017 erhoben werde.
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Es werde auch beantragt, das Bundesverwaltungsgericht mége aussprechen, dass die Voraussetzungen fur die weitere
Anhaltung der Beschwerdefihrer in Schubhaft nicht vorliegen.

Keiner der Beschwerdeflhrer habe Verwandte im Bundesgebiet, beim Antrag auf Einvernahme eines Bruders des
Erstbeschwerdefuhrers handle es sich um einen Fehler, der dem zustandigen Rechtsberater auf Grund von
Arbeitsuberlastung bedauerlicherweise in der Beschwerde unterlaufen sei. Dieser Antrag habe sich auf einen anderen
Fall bezogen. Da keiner der BeschwerdeflUhrer einen Bruder im Bundesgebiet habe, werde auch der irrtimlich
gestellte Antrag, einen Bruder einzuvernehmen, zurickgezogen.

Sofern sich in der Beschwerde der Zweitbeschwerdeflihrerin Passagen auf "den Beschwerdefiihrer" beziehen, gehe
das Bundesverwaltungsgericht richtigerweise davon aus, dass sich auch diese auf die Zweitbeschwerdefuhrerin
beziehen. Die Passagen die mit "*" gegendert wirden, beziehen sich nicht direkt auf die Beschwerdefihrer, sondern
geben lediglich den Gesetzestext in einer geschlechterneutralen Fassung wieder.

Beide Beschwerdeflihrer hatten sowohl in der Beratung am 05.05.2017 als auch am 08.05.2017 den ausdrucklichen
Wunsch gedulert, nach Rumanien zurlckzukehren. Dazu haben die Beschwerdefihrer am 10.05.2017 eine
Rackkehrberatung beim XXXX in Anspruch genommen. Weitere konkrete Schritte zu unternehmen sei den
Beschwerdefiihrern im Stande der Schubhaft nicht moglich. Weiters haben die Beschwerdefiihrer dem Kenntnisstand
ihres Rechtsberaters zufolge bis dato auch keinen Asylantrag in Osterreich gestellt.Beide Beschwerdefiihrer hatten
sowohl in der Beratung am 05.05.2017 als auch am 08.05.2017 den ausdrtcklichen Wunsch geduBert, nach Rumanien
zurlickzukehren. Dazu haben die Beschwerdefiihrer am 10.05.2017 eine Ruckkehrberatung beim rémisch 40 in
Anspruch genommen. Weitere konkrete Schritte zu unternehmen sei den Beschwerdefihrern im Stande der
Schubhaft nicht méglich. Weiters haben die Beschwerdeflihrer dem Kenntnisstand ihres Rechtsberaters zufolge bis
dato auch keinen Asylantrag in Osterreich gestellt.

AbschlieBend werde moniert, dass die Stellungnahmefrist von knapp finf Stunden als duBerst kurz erachtet werde,
insbesondere um die vom Bundesverwaltungsgericht geforderten Belege Uber die konkreten Schritte, die die
Beschwerdefiihrer getatigt haben, um flr ihre Rickkehr in den Dublinstaat zu sorgen, beizuschaffen.

8. Am 14.05.2017 Ubermittelte das Bundesamt die Schreiben der Republik Bulgarien, in denen die
Wiederaufnahmegesuche betreffend die Beschwerdefiihrer angenommen wurden. Um eine Uberstellung wochentags
zwischen 09:00 Uhr und 14:00 Uhr sowie eine Mitteilung zumindest sieben Tage im Voraus wurde ersucht.

Am 15.05.2017 replizierte das Bundesamt auf die Stellungnahme der BeschwerdefUhrer, dass eine freiwillige Riickkehr
nach Rumanien nicht zuldssig sei, da sich Bulgarien bereits am 11.05.2017 fur zustandig erklart habe und bereits am
14.05.2017 die Flugbuchung veranlasst worden sei. Die Abschiebung sei fir den 08.06.2017 geplant.

9. Der XXXX teilte am 15.05.2017 mit, dass die Beschwerdefuhrer nicht in das Ruckkehrprogramm aufgenommen
worden seien, da sie der Schubhaftbetreuerin gegeniiber den Wunsch geduBert hatten, nach Deutschland
auszureisen.9. Der réomisch 40 teilte am 15.05.2017 mit, dass die Beschwerdeflhrer nicht in das Rickkehrprogramm
aufgenommen worden seien, da sie der Schubhaftbetreuerin gegenliber den Wunsch gedullert hatten, nach
Deutschland auszureisen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die - =zuldssigen - Beschwerden erwogenrdmisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber die - zuldssigen - Beschwerden erwogen:

1. Gegenstand der Beschwerden sind infolge der Klarstellungen in der Stellungnahme vom 12.05.2017 die Bescheide
vom 02.05.2017, mit denen Uber die Beschwerdefiihrer die Schubhaft verhdngt wurde, sowie die Anhaltung in
Schubhaft seit 02.05.2017.

2. Die Verfahren der Beschwerdefiihrer werden gemaR8§ 17 VwWGVG iVm§ 39 Abs. 2 AVG zur gemeinsamen
Entscheidung verbunden.2. Die Verfahren der Beschwerdefiihrer werden gemal Paragraph 17, VWGVG in Verbindung
mit Paragraph 39, Absatz 2, AVG zur gemeinsamen Entscheidung verbunden.

1. Feststellungen:

Die BeschwerdeflUhrer sind volljahrige irakische Staatsangehdrige und nicht dsterreichische Staatsbirger. lhre Identitat
steht nicht fest. Sie verfiigen Uiber kein Aufenthaltsrecht in Osterreich. Sie stellten keinen Antrag auf internationalen
Schutz in Osterreich, aber am 13.08.2016 in Bulgarien und 09.04.2017 in Rumanien.
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Die Beschwerdefiihrer sind miteinander verheiratet und kinderlos. Sie haben weder Verwandte in Osterreich, noch in

Bulgarien oder Rumanien.

Die Beschwerdefiihrer reisten am 02.05.2017 zu FuR um 05:00 Uhr in Osterreich ein und wurden um 08:00 Uhr am
Hauptbahnhof in XXXX wegen unrechtmaRigen Aufenthalts gemaR § 39 FPG festgenommen, da sie keinen Reisepass
vorweisen konnten und angaben, dass sie nach Deutschland weiterreisen wollen. Da die EURODAC-Abfrage
Asylantragstellungen in Bulgarien und Rumanien ergab, wurden die Beschwerdefihrer um 11:00 Uhr gemaR § 40 BFA-
VG festgenommen und um 18:00 Uhr dem Bundesamt vorgefihrt, von dem sie niederschriftlich einvernommen
wurden.Die Beschwerdefiihrer reisten am 02.05.2017 zu FuR um 05:00 Uhr in Osterreich ein und wurden um 08:00
Uhr am Hauptbahnhof in rémisch 40 wegen unrechtmafigen Aufenthalts gemaR Paragraph 39, FPG festgenommen,
da sie keinen Reisepass vorweisen konnten und angaben, dass sie nach Deutschland weiterreisen wollen. Da die
EURODAC-Abfrage Asylantragstellungen in Bulgarien und Rumanien ergab, wurden die Beschwerdefthrer um 11:00
Uhr gemal3 Paragraph 40, BFA-VG festgenommen und um 18:00 Uhr dem Bundesamt vorgefihrt, von dem sie

niederschriftlich einvernommen wurden.

Die Beschwerdefiihrer befanden sich zwecks Weiterreise nach Deutschland in Osterreich, als sie polizeilich betreten
wurden. Sie hatten bereits von ihrem letzten Geld Zugtickets nach Deutschland (MUNCHEN) gekauft und nur noch € 50
an Barmitteln. Der Onkel des Erstbeschwerdeflihrers lebt in Deutschland, zu ihm wollten die Beschwerdeflhrer. Lieber
kehrt der Erstbeschwerdefihrer in den IRAK zurlick, wo es seiner Auffassung nach nicht mehr so gefahrlich ist, als
nach Bulgarien. In Osterreich verfligen sie Gber keinen Wohnsitz und keine Kontakte, sie waren nur wendige Stunden
in Osterreich aufhiltig, bevor sie festgenommen wurden. Der Erstbeschwerdefiihrer wollte am 02.05.2017 weder nach
Bulgarien noch nach Rumanien zurick, die Zweitbeschwerdefihrerin nicht nach Bulgarien. Auf Grund der
Rechtsberatung wollten die Beschwerdefuhrer nach Rumadnien zurickkehren. Sie nahmen am 10.05.2017 ein
Rackkehrberatungsgesprach in Anspruch, wurden aber wegen ihres Wunsches, nach Deutschland weiterzureisen,
nicht ins Ruickkehrprogramm aufgenommen.

Das Bundesamt leitete am 03.05.2017 Konsultationen mit Bulgarien ein; es wurde um eine dringende Antwort wegen
der Haft der Beschwerdefihrer ersucht. Bulgarien stimmte am 11.05.2017 der Wiederaufnahme der
Beschwerdeflhrer zu.

Die Beschwerdeflhrer befinden sich seit 02.05.2017, 18:45 Uhr bzw. 19:25 Uhr, im Stande der Schubhaft, die im
Polizeianhaltezentrum XXXX vollzogen wird; den BeschwerdefUhrern wird taglich ein gegenseitiger Besuch in der
Schubhaft ermoglicht.Die Beschwerdefihrer befinden sich seit 02.05.2017, 18:45 Uhr bzw. 19:25 Uhr, im Stande der
Schubhaft, die im Polizeianhaltezentrum rdmisch 40 vollzogen wird; den Beschwerdefihrern wird taglich ein
gegenseitiger Besuch in der Schubhaft ermdglicht.

Der Erstbeschwerdefihrer ist gesund und uneingeschrankt haftfahig. Die ZweitbeschwerdefUhrerin litt bei ihrer
Festnahme an einem XXXX und einer XXXX , die in Schubhaft behandelt wurden und mittlerweile geheilt sind. Sie
wurde zur fachdarztlichen gyndkologischen Untersuchung ins Krankenhaus ausgefuhrt und ist bei regelmaRiger
medizinischer Kontrolle auf Grund der Schwangerschaft haftfahig. Sie ist im finften Monat schwanger, die
Schwangerschaft verlauft komplikationsfrei.Der Erstbeschwerdefiihrer ist gesund und uneingeschrankt haftfahig. Die
Zweitbeschwerdefuhrerin litt bei ihrer Festnahme an einem rémisch 40 und einer romisch 40, die in Schubhaft
behandelt wurden und mittlerweile geheilt sind. Sie wurde zur facharztlichen gyndkologischen Untersuchung ins
Krankenhaus ausgefihrt und ist bei regelmaRiger medizinischer Kontrolle auf Grund der Schwangerschaft haftfahig.
Sie ist im funften Monat schwanger, die Schwangerschaft verlauft komplikationsfrei.

2. Beweiswurdigung:

Die Angaben zur Identitdt und Staatsangehdrigkeit der Beschwerdefiihrer ergeben sich aus ihren Angaben, der
Umstand, dass ihre Identitat nicht feststeht, aus der Tatsache, dass sie keine identitatsbezeugenden Dokumente in
Vorlage brachten.

Dass die Beschwerdefiihrer nicht 6sterreichische Staatsbiirger sind, Uber kein Aufenthaltsrecht fiir Osterreich
verfiigen und in Osterreich keine Antrége auf internationalen Schutz stellten, ergibt sich aus ihren Angaben, die mit
dem IZR Ubereinstimmen. Die Asylantragstellung der Beschwerdeflhrer in Bulgarien und Rumanien ergibt sich aus
dem EURODAC-System, wobei die Angaben von der Beschwerdeflihrern in der Einvernahme vor der belangten
Behdrde bestatigt wurden.
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Die Angaben zu ihrem Familienstand und ihren Verwandtschaftsverhaltnissen ergeben sich ebenso wie die nicht
bestehenden Beziige zu Osterreich und ihre Mittellosigkeit aus den (Ubereinstimmenden Angaben der
Beschwerdefiihrer vor der belangten Behorde.

Die Angaben zur Einreise nach Osterreich und zur beabsichtigten Weiterreise nach Deutschland ergeben sich aus den
Angaben der Beschwerdeflhrer vor der belangten Behdrde, die Angaben zur Festnahme nach 8 39 FPG und § 40 BFA-
VG ergeben sich aus der Meldung der Landespolizeidirektion XXXX . Die Anhaltung der Beschwerdefihrer im
Polizeianhaltezentrum XXXX , nicht im Polizeianhaltezentrum XXXX , ergeben sich im Gegensatz zur Beschwerde aus
der Anhaltedatei sowie den amtsirztlichen Unterlagen.Die Angaben zur Einreise nach Osterreich und zur
beabsichtigten Weiterreise nach Deutschland ergeben sich aus den Angaben der Beschwerdefuhrer vor der belangten
Behorde, die Angaben zur Festnahme nach Paragraph 39, FPG und Paragraph 40, BFA-VG ergeben sich aus der
Meldung der Landespolizeidirektion rémisch 40. Die Anhaltung der Beschwerdeflhrer im Polizeianhaltezentrum
romisch 40, nicht im Polizeianhaltezentrum rémisch 40, ergeben sich im Gegensatz zur Beschwerde aus der
Anhaltedatei sowie den amtsarztlichen Unterlagen.

Dass beide Beschwerdefiihrer nicht nach Bulgarien zurtickkehren wollen, ergibt sich aus ihren ausdrucklichen
Angaben vor der belangten Behorde. Dass die Beschwerdeflhrer nach Rechtsberatung nach Rumanien zurtickkehren
wollten und ein Ruckkehrberatungsgesprach in Anspruch nahmen, ergibt sich aus der Beschwerde der
Zweitbeschwerdefuhrerin und der Stellungnahme der Beschwerdeflhrer. Dass die BeschwerdefUhrer wegen des
Wunsches, nach Deutschland weiterzureisen, nicht in das Rickkehrprogramm aufgenommen wurden, ergibt sich aus
der Mitteilung des XXXX .Dass beide Beschwerdefiihrer nicht nach Bulgarien zurtickkehren wollen, ergibt sich aus ihren
ausdrucklichen Angaben vor der belangten Behorde. Dass die Beschwerdefuhrer nach Rechtsberatung nach Rumanien
zurlickkehren wollten und ein Ruckkehrberatungsgesprach in Anspruch nahmen, ergibt sich aus der Beschwerde der
Zweitbeschwerdefuhrerin und der Stellungnahme der Beschwerdeflhrer. Dass die BeschwerdefUhrer wegen des
Wunsches, nach Deutschland weiterzureisen, nicht in das Rickkehrprogramm aufgenommen wurden, ergibt sich aus
der Mitteilung des romisch 40 .

Dass das Bundesamt Konsultationen mit Bulgarien fuhrt, ergibt sich aus den vorliegenden Wiederaufnahmeersuchen;
dass Bulgarien der Wiederaufnahme der Beschwerdefihrer zustimmte, aus dem Schreiben vom 11.05.2017.

Die Angaben zum Gesundheitszustand der Beschwerdeflhrer ergeben sich aus den vorliegenden amtsarztlichen
Unterlagen. Die Angaben zum Fortschritt der Schwangerschaft beruhen auf den Angaben der
Zweitbeschwerdefuhrerin.

3. Rechtliche Beurteilung:

1. GemaR 8 76 Abs. 4 FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR8 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.1. Gemal3 Paragraph 76, Absatz 4, FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal? Paragraph 57, AVG

gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemalR 8 57 Abs. 1 AVG ist die Behdrde berechtigt, wenn es sich bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare
MaBnahmen handelt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu erlassen. Gegen einen
nach Abs. 1 erlassenen Bescheid kann gemal3 8 57 Abs. 2 AVG bei der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, binnen
zwei Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die
Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist. Gemal3 Paragraph 57, Absatz eins, AVG ist die Behorde berechtigt, wenn
es sich bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare MalRnahmen handelt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes
Ermittlungsverfahren zu erlassen. Gegen einen nach Absatz eins, erlassenen Bescheid kann gemaR Paragraph 57,
Absatz 2, AVG bei der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, binnen zwei Wochen Vorstellung erhoben werden. Die
Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist.

GemalR § 22a Abs. 5 BFA-VG ist gegen die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zuldssigGemald Paragraph
22 a, Absatz 5, BFA-VG ist gegen die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zuldssig.
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2. Gemal § 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde
(Z 2), oder gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde (Z 3). Fur Beschwerden gemal
Abs. 1 gelten gemal3 Abs. 1a die fur Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behorde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat gemald Abs. 2 binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des
Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdeflihrer gemal 8 13 Abs. 3 AVG
aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der
Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gehemmt. Sofern die
Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemal Abs. 3 jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.2. GemaR
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Ziffer eins,), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird
oder wurde (Ziffer 2,), oder gegen ihn Schubhaft gemald dem 8. Hauptstuck des FPG angeordnet wurde (Ziffer 3,). Fur
Beschwerden gemald Absatz eins, gelten gemal Absatz eins a, die fur Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer 2, B-VG anwendbaren Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die
den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. Die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat gemal Absatz 2, binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdefihrer gemal3 Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt. Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemafd Absatz 3,
jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.

Gemall § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemalR
Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (§ 1
leg.cit.). Gemali § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
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Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A.l.) Beschwerden gegen die Schubhaftbescheide und die bisherige Anhaltung in Schubhaft

1. Die Dublin 11I-VO trat mit am 19. Juli 2013 in Kraft und ist gemaR Art. 49 leg.cit. auf alle Antrage auf internationalen
Schutz anwendbar, die ab dem 1. Janner 2014 gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt fir alle Gesuche um
Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Im - gegentiber der Dublin 1I-VO neuen - Art. 28 Dublin 1I-VO ist
die Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung im Dublin-Verfahren geregelt. Allfillige entgegenstehende
Bestimmungen des nationalen Fremdenrechts sind, sofern keine verordnungskonforme Interpretation moglich ist,
demgegenuber unanwendbar. Solange die Dublin Ill-VO gegenuber einem Drittstaatsangehorigen angewendet wird,
darf Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur nach Art. 28 leg.cit. verhangt werden und nicht etwa nach
anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt
ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin llI-Verordnung, 2014, 223).1. Die Dublin llI-VO trat mit am 19. Juli 2013 in Kraft und
ist gemaR Artikel 49, leg.cit. auf alle Antrége auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem 1. Janner 2014 gestellt
werden und gilt ab diesem Zeitpunkt fur alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Im -
gegenliber der Dublin 1I-VO neuen - Artikel 28, Dublin Ill-VO ist die Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung im
Dublin-Verfahren geregelt. Allféllige entgegenstehende Bestimmungen des nationalen Fremdenrechts sind, sofern
keine verordnungskonforme Interpretation moglich ist, demgegenliber unanwendbar. Solange die Dublin IlI-VO
gegenlber einem Drittstaatsangehorigen angewendet wird, darf Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur
nach Artikel 28, leg.cit. verhangt werden und nicht etwa nach anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst
der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin lll-Verordnung, 2014,
223).

Die Beschwerdefuhrer sind als IRAKER Drittstaatsangehdrige, stellten die Antrége auf internationalen Schutz 2016 und
2017 und Osterreich beabsichtigte das Stellen von Wiederaufnahmeantrégen an den zustindigen Mitgliedstaat. Daher
ist die Dublin II-VO auf die Beschwerdeflhrer anwendbar. Folglich stutzte die belangte Behorde die angefochtenen
Bescheide zutreffend auf Art. 28 Dublin 11I-VO.Die Beschwerdeflhrer sind als IRAKER Drittstaatsangehorige, stellten die
Antrdge auf internationalen Schutz 2016 und 2017 und Osterreich beabsichtigte das Stellen von
Wiederaufnahmeantragen an den zustandigen Mitgliedstaat. Daher ist die Dublin [lI-VO auf die Beschwerdefihrer
anwendbar. Folglich stltzte die belangte Behdrde die angefochtenen Bescheide zutreffend auf Artikel 28, Dublin 11I-VO.

2. GemaéR Art. 28 Dublin 111-VO dirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer
Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft
verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MalBnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so
kurz wie moglich zu sein und nicht ldnger zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die
erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaR dieser
Verordnung durchgefihrt wird. Die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn
der Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Dublin-Verfahren fihrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang
des Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustindigen Mitgliedstaat
erfolgt, sobald diese praktisch durchfihrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des
Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine
aufschiebende Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung
nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.2. GemaR Artikel
28, Dublin 1I-VO dirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer
Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft
verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MalBnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so
kurz wie moglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die
erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaR dieser
Verordnung durchgefuhrt wird. Die Frist fr die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn
der Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Dublin-Verfahren fihrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang



des Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zusténdigen Mitgliedstaat
erfolgt, sobald diese praktisch durchfihrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des
Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine
aufschiebende Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung
nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.

Die Beschwerdefiihrer reisten am 02.05.2017 nach Osterreich ein und wurden in Schubhaft genommen. Am
03.05.2017 stellte Osterreich Wiederaufnahmeersuchen an Bulgarien und ersuchte um eine dringende Antwort wegen
der Haft der Beschwerdefuhrer. Bulgarien stimmte der Wiederaufnahme der Beschwerdefthrer am 11.05.2017 zu und
ersuchte um die Mitteilung der Uberstellung sieben Tage im Vorhinein. Am 14.05.2017 wurde die Flugbuchung
veranlasst, die Abschiebung ist fiir den 08.06.2017 geplant. Die Fristen des Art. 28 Dublin 1lI-VO sind sohin gewahrt.Die
Beschwerdefiihrer reisten am 02.05.2017 nach Osterreich ein und wurden in Schubhaft genommen. Am 03.05.2017
stellte Osterreich Wiederaufnahmeersuchen an Bulgarien und ersuchte um eine dringende Antwort wegen der Haft
der Beschwerdefiihrer. Bulgarien stimmte der Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrer am 11.05.2017 zu und
ersuchte um die Mitteilung der Uberstellung sieben Tage im Vorhinein. Am 14.05.2017 wurde die Flugbuchung
veranlasst, die Abschiebung ist fiir den 08.06.2017 geplant. Die Fristen des Artikel 28, Dublin I1l-VO sind sohin gewahrt.

3. "Fluchtgefahr" definiert Art. 2 lit. n Dublin 1lI-VO als das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.3. "Fluchtgefahr"
definiert Artikel 2, Litera n, Dublin 1lI-VO als das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich
festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

3.1. Art. 2 lit. n Dublin [1-VO bedarf zu seiner Durchfiihrung des Erlasses von DurchfihrungsmaRnahmen durch die
Mitgliedstaaten: Da die objektiven Kriterien flr das Vorliegen von Fluchtgefahr weder in der Dublin 1lI-VO noch in
einem anderen Unionsrechtsakt festgelegt wurden, ist es im Zusammenhang mit dieser Verordnung Sache des
einzelstaatlichen Rechts, sie aufzustellen (EuGH 15.03.2017, Rs C-528/15, Fall Salah Al Chodor ua., Rz 27 f.).3.1. Artikel 2,
Litera n, Dublin 1I-VO bedarf zu seiner Durchfiihrung des Erlasses von Durchfihrungsmalinahmen durch die
Mitgliedstaaten: Da die objektiven Kriterien flr das Vorliegen von Fluchtgefahr weder in der Dublin 1lI-VO noch in
einem anderen Unionsrechtsakt festgelegt wurden, ist es im Zusammenhang mit dieser Verordnung Sache des
einzelstaatlichen Rechts, sie aufzustellen (EuGH 15.03.2017, Rs C-528/15, Fall Salah Al Chodor ua., Rz 27 f.).

Die Definition der Fluchtgefahr erfolgte in dem gemadR§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG auf Schubhaftverfahren gemaR Art. 28
Dublin 11I-VO anzuwendenden § 76 Abs. 3 FPG. Der Verweis auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Rechtslage vor dem FRAG 2015 (VWGH 19.02.2015, Ro 2014/21/0075; 24.03.2015, Ro 2015/21/0003; 23.04.2015,Ro
2014/21/0077) geht sohin ins LeereDie Definition der Fluchtgefahr erfolgte in dem gemaR Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG auf Schubhaftverfahren gemaR Artikel 28, Dublin IlI-VO anzuwendenden Paragraph 76, Absatz 3, FPG. Der
Verweis auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Rechtslage vor dem FRAG 2015 (VWGH 19.02.2015,
Ro 2014/21/0075; 24.03.2015, Ro 2015/21/0003; 23.04.2015, Ro 2014/21/0077) geht sohin ins Leere.

Eine Fluchtgefahr im Sinne des & 76 Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung liegt gemal® 76 Abs. 3
FPG vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist
insbesondere zu berlcksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert (Z 1) ob der Fremde entgegen einem
aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer aufrechten Anordnung zur
AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist (Z 2), ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder
Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat (Z 3), ob der faktische Abschiebeschutz bei einem
Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt (Z 4), ob gegen
den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde (Z 5), ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung,
der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach
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der Dublin-Verordnung zustandig ist (Z 6), insbesondere sofern der Fremde bereits mehrere Antrage auf
internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hierliber gemacht hat (lit.
a), der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen (lit. b), oder es aufgrund der Ergebnisse der
Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden
wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt (lit. c), ob der Fremde
seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt (Z 7), ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemal? 88 56 oder 71 FPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalBnahme (Z 8) und der Grad der sozialen
Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen
Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes (Z 9).Eine Fluchtgefahr im Sinne des Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt gemaR Paragraph 76, Absatz 3, FPG vor, wenn bestimmte Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der
Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen, ob der Fremde an
dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung
umgeht oder behindert (Ziffer eins,) ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten
Aufenthaltsverbot oder wahrend einer aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet
eingereist ist (Ziffer 2,), ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
bereits entzogen hat (Ziffer 3,), ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt (Ziffer 4,), ob gegen den Fremden
zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund
Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde (Ziffer 5,), ob aufgrund des Ergebnisses der
Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer
Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist (Ziffer 6,), insbesondere sofern der Fremde bereits mehrere
Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hiertiber
gemacht hat (Litera a,), der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen (Litera b,), oder es
aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt (Litera c,), ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt (Ziffer 7,), ob
Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemafR Paragraphen 56, oder 71
FPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell
oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
MaRnahme (Ziffer 8,) und der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer
Beziehungen, das AusiUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender
Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes (Ziffer 9,).

3.2. Die belangte Behorde stutzte die Annahme von Fluchtgefahr zunachst auf§ 76 Abs. 3 Z 3 FPG, wonach fur die
Annahme von Fluchtgefahr mal3geblich ist, ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme besteht oder der
Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz bereits entzogen hat (Z 3).3.2. Die belangte Behorde stltzte die Annahme von Fluchtgefahr
zunachst auf Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG, wonach fur die Annahme von Fluchtgefahr mal3geblich ist, ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat (Ziffer 3,).

Dies trifft jedoch nicht zu, da es im Falle der am Tag der Schubhaftverhangung eingereisten Beschwerdeflhrer keine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRRnahme gibt, und den drei Stunden nach der Einreise festgenommenen
Beschwerdefiihrern nicht vorgeworfen werden kann, sie hatten sich der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaRnahme entzogen. Einen Antrag auf internationalen Schutz haben sie in Osterreich nicht gestellt. Aus dem selben
Grund trifft die Annahme von Fluchtgefahr gemaR§ 76 Abs. 3 Z 1 FPG nicht zu, wonach insbesondere zu
berlcksichtigen ist, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt
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oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert.Dies trifft jedoch nicht zu, da es im Falle der am Tag der
Schubhaftverhdngung eingereisten Beschwerdeflhrer keine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme gibt,
und den drei Stunden nach der Einreise festgenommenen Beschwerdefihrern nicht vorgeworfen werden kann, sie
hatten sich der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme entzogen. Einen Antrag auf internationalen Schutz
haben sie in Osterreich nicht gestellt. Aus dem selben Grund trifft die Annahme von Fluchtgefahr gemé&R Paragraph 76,
Absatz 3, Ziffer eins, FPG nicht zu, wonach insbesondere zu bericksichtigen ist, ob der Fremde an dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder
behindert.

3.3. Die belangte Behdrde hat die angefochtenen Bescheide aber zutreffend auf8 76 Abs. 3 Z 6 FPG gestutzt, wonach
far die Annahme von Fluchtgefahr mal3geblich ist, aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder
der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist (Z 6), insbesondere sofern der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hierlber gemacht hat (lit. a), der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen (lit. b), oder es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung,
der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der
Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt (lit. c).3.3. Die belangte Behdrde hat die
angefochtenen Bescheide aber zutreffend auf Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 6, FPG gestutzt, wonach fur die Annahme
von Fluchtgefahr maligeblich ist, aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist (Ziffer 6,), insbesondere sofern der Fremde bereits mehrere Antrdge auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat (Litera a,), der Fremde versucht
hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen (Litera b,), oder es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der
Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich
ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt (Litera c,).

Auf Grund der EURODAC-Treffer kann der belangten Behdrde nicht entgegen getreten werden, wenn sie davon
ausgeht, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist. Die Beschwerdefiihrer haben in
mehreren Mitgliedstaaten - Bulgarien 2016 und Rumanien 2017 - Antrage auf internationalen Schutz gestellt; § 76 Abs.
3 Z 6 lit. a FPG ist daher erflillt. Sie haben, wie sie in der Einvernahme vor der belangten Behdrde angegeben, versucht,
nach Deutschland weiterzureisen, wie auch durch die Zugtickets nach MUNCHEN und die Festnahme am Bahnhof
belegt ist; 8 76 Abs. 3 Z 6 lit. b FPG ist daher erflllt. Auf Grund der Einlassungen der Beschwerdefiihrer vor der
belangten Behdrde steht fest, dass die Beschwerdefiihrer die Weiterreise nach Deutschland beabsichtigen; § 76 Abs. 3
Z 6 lit. ¢ FPG ist sohin erfullt. Der Dublin-relevante Sachverhalt - weder die Asylantragstellungen in Bulgarien und
Rumanien, noch die beabsichtigte Weiterreise nach Deutschland - wurden in den Einvernahmen oder in den
Beschwerden auch nicht in Zweifel gezogen.Auf Grund der EURODAC-Treffer kann der belangten Behdrde nicht
entgegen getreten werden, wenn sie davon ausgeht, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist. Die Beschwerdefiihrer haben in mehreren Mitgliedstaaten - Bulgarien 2016 und Rumanien 2017 -
Antrage auf internationalen Schutz gestellt; Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 6, Litera a, FPG ist daher erflllt. Sie haben,
wie sie in der Einvernahme vor der belangten Behdrde angegeben, versucht, nach Deutschland weiterzureisen, wie
auch durch die Zugtickets nach MUNCHEN und die Festnahme am Bahnhof belegt ist; Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 6,
Litera b, FPG ist daher erflllt. Auf Grund der Einlassungen der Beschwerdeflihrer vor der belangten Behdrde steht fest,
dass die Beschwerdefuhrer die Weiterreise nach Deutschland beabsichtigen; Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 6, Litera c,
FPG ist sohin erfullt. Der Dublin-relevante Sachverhalt - weder die Asylantragstellungen in Bulgarien und Rumanien,
noch die beabsichtigte Weiterreise nach Deutschland - wurden in den Einvernahmen oder in den Beschwerden auch
nicht in Zweifel gezogen.

3.4. Die belangte Behdrde stiutzte in den angefochtenen Bescheiden die Annahme von Fluchtgefahr schlief3lich auf den
Grad der sozialen Verankerung der Beschwerdefiihrer in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer
Beziehungen, das Auslben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender
Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes gemaR § 76 Abs. 3 Z 9 FPG. Dass die Beschwerdefihrer
ber keinerlei Anknipfungspunkte in Osterreich verfiigen, wurde weder in den Einvernahmen, noch in den
Beschwerden bestritten. Die Beschwerdefiihrer beziehen auch keine Grundversorgung in Osterreich, die die fehlenden
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Bindungen ersetzen kénnte (VwWGH 30.08.2007, 2007/21/0043; 07.02.2008,2007/21/0402; 18.02.2009, 2006/21/0261),
und wollen auch keine Asylantrige in Osterreich stellen, weshalb sich die Situation der Beschwerdefiihrer von der
jener Fremder unterscheidet, die ihr Asylverfahren in Osterreich fiihren wollen, Dublin-Konsultationen gefiihrt werden
und nicht ersichtlich ist, weshalb sie die Grundversorgung ausschlagen und sich den von ihnen angestrengten
Verfahren entziehen sollten.3.4. Die belangte Behorde stitzte in den angefochtenen Bescheiden die Annahme von
Fluchtgefahr schlieRlich auf den Grad der sozialen Verankerung der Beschwerdefiihrer in Osterreich, insbesondere das
Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes gemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9,
FPG. Dass die Beschwerdefiihrer (iber keinerlei Ankniipfungspunkte in Osterreich verfiigen, wurde weder in den
Einvernahmen, noch in den Beschwerden bestritten. Die Beschwerdeflhrer beziehen auch keine Grundversorgung in
Osterreich, die die fehlenden Bindungen ersetzen kénnte (vwGH 30.08.2007, 2007/21/0043; 07.02.2008, 2007/21/0402;
18.02.2009, 2006/21/0261), und wollen auch keine Asylantrage in Osterreich stellen, weshalb sich die Situation der
Beschwerdefiihrer von der jener Fremder unterscheidet, die ihr Asylverfahren in Osterreich fiihren wollen, Dublin-
Konsultationen geflihrt werden und nicht ersichtlich ist, weshalb sie die Grundversorgung ausschlagen und sich den
von ihnen angestrengten Verfahren entziehen sollten.

3.5. Die belangte Behorde stiitzte die Annahme von Fluchtgefahr sohin zutreffend auf 8 76 Abs. 3Z 6 lit. a, b, cund Z 9
FPG.3.5. Die belangte Behorde stitzte die Annahme von Fluchtgefahr sohin zutreffend auf Paragraph 76, Absatz 3,
Ziffer 6, Litera a, b, c und Ziffer 9, FPG.

Das Vorbringen in den Beschwerden, der Schubhaftbescheid sei mangels geeigneter Rechtsgrundlage rechtswidrig, ist
daher unzutreffend:

Das Unionsrecht verlangt die Festlegung der Kriterien fir die Annahme von Fluchtgefahr in einer nationalen
Rechtsvorschrift, die hinreichend zuganglich, prazise und in ihrer Anwendung vorhersehbar ist, um jede Gefahr von
Willkdr zu vermeiden (EuGH 15.03.2017, Rs C-528/15, Fall Salah Al Chodor ua., Rz 27 f.).

Diese Anforderungen erflllen § 76 Abs. 3 Z 6 lit. a, b, c und Z 9 FPG; dies wird in der Beschwerde auch nicht bestritten;
vielmehr schlie3t die Beschwerde aus der Verwendung des Wortes "insbesondere" in § 76 Abs. 3 FPG, dass den
Kriterien wie Z 6 lit. a, b, c und Z 9 FPG nur "besondere Bedeutung zukomme", der zustandigen Behdrde es aber
freistehe, bei der Beurteilung, ob eine erhebliche Fluchtgefahr vorliege, auch andere Kriterien heranzuziehen. Damit
entspreche §8 76 Abs. 3 FPG nicht den Anforderungen des Art. 2 lit. n Dublin 1lI-VO, der "objektiv festgelegte Kriterien"
verlange. Dieser Rechtsansicht sei euch der Gerichtshof der Europaischen Union in der Rs. Salah Al Chodor ua.
gefolgt.Diese Anforderungen erflllen Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 6, Litera a, b, c und Ziffer 9, FPG; dies wird in der
Beschwerde auch nicht bestritten; vielmehr schlie3t die Beschwerde aus der Verwendung des Wortes "insbesondere"
in Paragraph 76, Absatz 3, FPG, dass den Kriterien wie Ziffer 6, Litera a, b, c und Ziffer 9, FPG nur "besondere
Bedeutung zukomme", der zustandigen Behorde es aber freistehe, bei der Beurteilung, ob eine erhebliche
Fluchtgefahr vorliege, auch andere Kriterien heranzuziehen. Damit entspreche Paragraph 76, Absatz 3, FPG nicht den
Anforderungen des Artikel 2, Litera n, Dublin 1lI-VO, der "objektiv festgelegte Kriterien" verlange. Dieser Rechtsansicht
sei euch der Gerichtshof der Europaischen Union in der Rs. Salah Al Chodor ua. gefolgt.

Dies ist jedoch unzutreffend: Die Rechtslage, die der Gerichtshof der Europaischen Union in der Rs. Salah Al Chodor ua.
beurteilt, ist nicht eine, die § 76 Abs. 3Z 6 lit. a, b, c und Z 9 FPG (aaO Rz 12), sondern eine, die § 76 idF vor dem FRAG
2015 entspricht (aaO Rz 11). Daran, dass 8 76 Abs. 3 Z 6 lit. a, b, c und Z 9 FPG als Gesetz eine hinreichend zuganglich
Rechtsvorschrift sind, trifft unzweifelhaft zu; sie sind ebenso prazise und in ihrer Anwendung vorhersehbar, um jede
Gefahr von Willkiir zu vermeiden und es dem Rechtsunterworfenen zu ermoglichen, die Konsequenzen seines
Handelns vorherzusehen.Dies ist jedoch unzutreffend: Die Rechtslage, die der Gerichtshof der Europaischen Union in
der Rs. Salah Al Chodor ua. beurteilt, ist nicht eine, die Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 6, Litera a, b, c und Ziffer 9, FPG
(aa0 Rz 12), sondern eine, die Paragraph 76, in der Fassung vor dem FRAG 2015 entspricht (aaO Rz 11). Daran, dass
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 6, Litera a, b, c und Ziffer 9, FPG als Gesetz eine hinreichend zuganglich Rechtsvorschrift
sind, trifft unzweifelhaft zu; sie sind ebenso prazise und in ihrer Anwendung vorhersehbar, um jede Gefahr von Willkur
zu vermeiden und es dem Rechtsunterworfenen zu erméglichen, die Konsequenzen seines Handelns vorherzusehen.

Die von der Beschwerde aus dem Wort "insbesondere" in§ 76 Abs. 3 FPG abgeleitete Interpretation hingegen steht in
keinerlei Zusammenhang mit den vorliegenden Verfahren: Das Bundesamt hat sich ausschlief3lich auf ausdrtcklich in §
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76 Abs. 3 FPG aufgezahlte Kriterien gestutzt.Die von der Beschwerde aus dem Wort "insbesondere" in Paragraph 76,
Absatz 3, FPG abgeleitete Interpretation hingegen steht in keinerlei Zusammenhang mit den vorliegenden Verfahren:
Das Bundesamt hat sich ausschlie8lich auf ausdricklich in Paragraph 76, Absatz 3, FPG aufgezahlte Kriterien gestutzt.

Ebenso unzutreffend ist das Beschwerdevorbringen, die belangte Behdérde habe den angefochtenen Bescheid nicht
hinreichend begrindet:

Das Bundesamt hat in einer der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle zuganglichen Form begrindet, weshalb
Fluchtgefahr vorliegt.

3.6. Die Verhdangung von Schubhaft im Anwendungsbereich der Dublin Ill-Verordnung setzt das Vorliegen erheblicher
Fluchtgefahr voraus.

Die Beschwerde fuhrt aus, dass keine erhebliche Fluchtgefahr bestehe, die Behorde keine ausreichenden Ermittlungen
vorgenommen und auch das bisherige Verhalten der Beschwerdefuhrer véllig auBer Acht gelassen habe. Die
Zweitbeschwerdefuhrerin sei schwanger. Die illegale Einreise reiche nicht fir die Begrindung des Sicherungsbedarfs
aus, ebensowenig die fehlende Ausreisewilligkeit.

Da die belangte Behorde die Annahme von Fluchtgefahr auf § 76 Abs. 3 Z 6 lit. a, b, c und Z 9 FPG stlitzte, geht das
Beschwerdevorbringen, wonach die illegale Einreise allein nicht fur die Begrindung des Sicherungsbedarfs ausreiche,
ins Leere, ebenso die Bezugnahme auf die fehlende Ausreisewilligkeit: Das Bundesamt sah das Vorliegen von
Fluchtgefahr insbesondere darin, dass die Beschwerdefuhrer versuchten, nach Deutschland weiterzureisen und ihr
Verfahren nicht in Osterreich abwarten wollen. Gleiches gilt fiir das Vorbringen, die belangte Behérde habe das
bisherige Verhalten der Beschwerdeflihrer vollig auller Acht gelassen. Vielmehr griindete die belangte Behdrde die
Annahme von Fluchtgefahr konkret auf das Verhalten der Beschwerdefiihrer - die Asylantragstellung in mehreren
Mitgliedstaaten der Europaischen Union und versuchte Weiterreise nach Deutschland. Dies steht auf Grund der
EURODAC-Daten und den sichergestellten Tickets fest und wurde von den Beschwerdefihrern der belangten Behdrde
gegenUber bestatigt. Welche weiteren Ermittlungen hieflir notwendig gewesen waren, fihrt auch die Beschwerde nicht
aus. Auch soweit die Beschwerde auf die Schwangerschaft der Zweitbeschwerdefiihrerin verweist, vermag sie das
Vorliegen erheblicher Fluchtgefahr nicht zu entkréften, da die Beschwerdeflhrerin im finften Schwangerschaftsmonat
der komplikationslos verlaufenden Gravitat von Rumanien nach Osterreich reiste, zu FuR mit ihrem Gatten die Grenze
Uberquerte und bereits Uber das Zugticket nach Deutschland verfligte. Eine relevante Einschrankung der Mobilitat mit
Blick auf die Wunschdestination Deutschland liegt im Fall der Zweitbeschwerdefiihrerin bezogen auf die Fluchtgefahr
sohin nicht vor.Da die belangte Behdrde die Annahme von Fluchtgefahr auf Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 6, Litera a, b,
c und Ziffer 9, FPG stlitzte, geht das Beschwerdevorbringen, wonach die illegale Einreise allein nicht fur die
Begrindung des Sicherungsbedarfs ausreiche, ins Leere, ebenso die Bezugnahme auf die fehlende Ausreisewilligkeit:
Das Bundesamt sah das Vorliegen von Fluchtgefahr insbesondere darin, dass die Beschwerdefihrer versuchten, nach
Deutschland weiterzureisen und ihr Verfahren nicht in Osterreich abwarten wollen. Gleiches gilt fir das Vorbringen,
die belangte Behorde habe das bisherige Verhalten der Beschwerdefihrer véllig auRBer Acht gelassen. Vielmehr
grindete die belangte Behdrde die Annahme von Fluchtgefahr konkret auf das Verhalten der BeschwerdefUhrer - die
Asylantragstellung in mehreren Mitgliedstaaten der Europdischen Union und versuchte Weiterreise nach Deutschland.
Dies steht auf Grund der EURODAC-Daten und den sichergestellten Tickets fest und wurde von den
Beschwerdefiihrern der belangten Behorde gegeniber bestatigt. Welche weiteren Ermittlungen hiefir notwendig
gewesen waren, fuhrt auch die Beschwerde nicht aus. Auch soweit die Beschwerde auf die Schwangerschaft der
Zweitbeschwerdeflhrerin verweist, vermag sie das Vorliegen erheblicher Fluchtgefahr nicht zu entkraften, da die
Beschwerdefiihrerin im funften Schwangerschaftsmonat der komplikationslos verlaufenden Gravitat von Rumanien
nach Osterreich reiste, zu FuR mit ihrem Gatten die Grenze Uberquerte und bereits (iber das Zugticket nach
Deutschland verfugte. Eine relevante Einschrankung der Mobilitat mit Blick auf die Wunschdestination Deutschland
liegt im Fall der Zweitbeschwerdeflhrerin bezogen auf die Fluchtgefahr sohin nicht vor.

Auf Grund der dargelegten Umstande, insbesondere, dass die Beschwerdefiihrer bereits Asylantrage in Bulgarien 2016
und Rumanien 2017 gestellt hatten, nur durch Osterreich durchreisen und nicht hier ihre Verfahren filhren, sondern
nach Deutschland weiterreisen wollen und hieflr bereits um ihr letztes Geld Zugtickets kauften, besteht erhebliche



Fluchtgefahr, da nichts im Verhalten der Beschwerdefihrer oder in ihren Angaben der belangten Behorde gegenuber
die Annahme getragen hatte, dass sie freiwillig in den fur sie zustandigen Mitgliedstaat zurtickkehren oder sich dem
Verfahren zu ihrer Uberstellung in diesen in Osterreich auf freiem FuR zur Verfiigung halten wiirden.

Im Fall der Beschwerdeflihrer ist daher "in einem erhohten Grad" zu befurchten, dass er untertauchen und der
Uberstellung nicht zur Verfugung stehen werden (VwGH 30.08.2007, 2007/21/043; 24.10.2007,2006/21/0267;
20.12.2007, 2007/21/0261). Auf Grund des Vorverhaltens der Beschwerdeflhrer liegt unter Beachtung ihres sozialen
Umfeld erhebliche Fluchtgefahr vor.

4. Die Dublin-lll-VO fuhrt nicht naher aus, welche weniger einschneidenden Malinahmen mdglich sind. Art. 8 RL
2013/33/EU sieht vor, dass die Mitgliedstaaten Personen nicht allein deshalb in Haft nehmen, weil sie Antragsteller iSd
RL 2013/32 EU sind, und dass Antragsteller ua. nur dann in Haft genommen werden durfen, wenn dies mit Art. 28
Dublin-IlI-VO in Einklang steht; weiters verpflichtet diese Bestimmung in Abs. 4 die Mitgliedstaaten sicherzustellen,
dass die einzelstaatlichen Rechtsvorschriften Bestimmungen flir Alternativen zur Inhaftnahme enthalten, wie zB
Meldeauflagen, die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit oder die Pflicht, sich an einem zugewiesenen Ort
aufzuhalten.4. Die Dublin-l-VO fihrt nicht ndher aus, welche weniger einschneidenden MalRnahmen méglich sind.
Artikel 8, RL 2013/33/EU sieht vor, dass die Mitgliedstaaten Personen nicht allein deshalb in Haft nehmen, weil sie
Antragsteller iSd RL 2013/32 EU sind, und dass Antragsteller ua. nur dann in Haft genommen werden durfen, wenn
dies mit Artikel 28, Dublin-lll-VO in Einklang steht; weiters verpflichtet diese Bestimmung in Absatz 4, die
Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass die einzelstaatlichen Rechtsvorschriften Bestimmungen fir Alternativen zur
Inhaftnahme enthalten, wie zB Meldeauflagen, die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit oder die Pflicht, sich an
einem zugewiesenen Ort aufzuhalten.

§ 77 Abs. 3 FPG sieht demgemaR (vgl. Ohlinger/Potacs, Gemeinschaftsrecht und nationales Recht?, 2006, 113) als
gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen, sich in
periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder eine angemessene
finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen, vor.Paragraph 77, Absatz 3, FPG sieht demgemaR vergleiche
Ohlinger/Potacs, Gemeinschaftsrecht und nationales Recht?, 2006, 113) als gelindere Mittel insbesondere die
Anordnung, in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen, sich in periodischen Abstanden bei einer
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu
hinterlegen, vor.

Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es zudem
einer Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begrindungserfordernis wird
dagegen groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie
familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, 2006/21/0052, und daran
anknipfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008,
2007/21/0512, und2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder
ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich
insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt
wird.Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es
zudem einer Begriindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird
dagegen groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie
familiare Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, 2006/21/0052, und
daran anknipfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008,
2007/21/0512, und2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder
ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich
insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt

wird.

Die Beschwerde flhrt aus, dass die belangte Behdrde keinerlei VerhaltnismaRigkeitsprufung durchgefihrt habe, die
Begrindung nur aus textbausteinartigen Formulierungen bestehe und nicht nachvollziehbar sei, weshalb die
personlichen Interessen der Beschwerdefihrer in Bezug auf das offentliche Interesse zurlickstehen mussten. Eine
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konkrete Darlegung, durch welches gelindere Mittel der Aufenthalt der Beschwerdefihrer bei Entlassung aus der
Schubhaft faktisch gesichert werden kénne (vgl. VwGH 17.10.2013, 2013/21/0041), findet sich in der Beschwerde
jedoch nicht.Die Beschwerde flhrt aus, dass die belangte Behdrde keinerlei VerhaltnismaBigkeitsprufung durchgefiihrt
habe, die Begrindung nur aus textbausteinartigen Formulierungen bestehe und nicht nachvollziehbar sei, weshalb die
personlichen Interessen der Beschwerdefihrer in Bezug auf das offentliche Interesse zurlickstehen mussten. Eine
konkrete Darlegung, durch welches gelindere Mittel der Aufenthalt der Beschwerdefihrer bei Entlassung aus der
Schubhaft faktisch gesichert werden kénne vergleiche VwGH 17.10.2013, 2013/21/0041), findet sich in der Beschwerde
jedoch nicht.

Klarzustellen ist in diesem Zusammenhang, dass es nicht entscheidend auf die Reihenfolge der Anfihrung der
einzelnen Begrindungselemente ankommt, weil die Fragen der Notwendigkeit von Schubhaft und des Gentigens von
gelinderen Mitteln in einem wechselseitigen Verhaltnis stehen und ihre Beantwortung letztlich immer das Ergebnis der
einzelfallbezogenen Abwagung zwischen dem offentlichen Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und
dem privaten Interesse an der Schonung der personlichen Freiheit des Betroffenen ist. Es muss sich nur aus der
Begrindung des Schubhaftbescheides nachvollziehbar ergeben, dass nach Herstellung einer Relation zwischen der
GroRe des Sicherungsbedarfs und den entgegenstehenden privaten Interessen die Verhdngung von Schubhaft
notwendig und verhaltnismaRig ist (VwGH 02.08.2013, 2013/21/0008).

Die BeschwerdefUhrer verfluigen, wie die belangte Behdrde zutreffend ausfihrte, Uber keine finanziellen Mittel. Sie sind
vom IRAK (ber Bulgarien und Rumaénien nach Osterreich gereist und wollen nach Deutschland weiterreisen und sich
weder in Osterreich aufhalten, noch nach Bulgarien zuriickkehren. Sie haben sich um ihr letztes Geld Zugtickets fir
ihre  Wunschdestination Deutschland gekauft. Vor diesem Hintergrund kann der belangten Behoérde nicht
entgegengetreten werden, wenn sie davon ausgeht, mit der Anwendung gelinderer Mittel kdnne nicht das Auslangen
gefunden werden.

Auf Grund der im Falle der Beschwerdefiihrer vorliegenden erheblichen Fluchtgefahr konnte daher nicht mit der
Verhangung gelinderer Mittel das Auslangen gefunden werden.

5. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismaRig sein, wenn mit dem der
Moglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MaRnahme
innerhalb der Schubhafthéchstdauer nicht durchfihrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden bzw. ist -
wenn sich das erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VwWGH 28.08.2012,2010/21/0517; vgl. VwGH
19.04.2012, 2009/21/0047).5. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismaRig sein,
wenn mit dem der Moglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese
fremdenpolizeiliche MaBnahme innerhalb der Schubhafthdéchstdauer nicht durchfiihrbar ist, so darf die Schubhaft
nicht verhangt werden bzw. ist - wenn sich das erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VWGH 28.08.2012,
2010/21/0517; vergleiche VwGH 19.04.2012,2009/21/0047).

Bulgarien stimmte am 11.05.2017 der Wiederaufnahme der Beschwerdefilhrer zu, die Uberstellungsfrist nach
Bulgarien ist offen; mit der Durchfiihrung der Uberstellung innerhalb der Fristen des Art. 28 Dublin lll-VO ist auf Grund
der geplanten Uberstellung am 08.06.2017 zu rechnen. Ein VWGH 19.06.2008, 2007/21/0509, vergleichbarer
Sachverhalt liegt sohin nicht vor. Vor diesem Hintergrund bestehen keine Bedenken, dass mit der Abschiebung
innerhalb der hdchstzuldssigen Schubhafthdchstdauer nicht auch tatsachlich zu rechnen ist. Diese ergeben sich auf
Grund der Gravitat der Zweitbeschwerdefiihrerin, da diese noch nicht so weit fortgeschritten ist, als dass sie -
insbesondere vor dem Hintergrund, dass sie komplikationsfrei verlduft - der Umsetzung einer Anordnung der
AuBerlandesbringung innerhalb der von der Dublin IlI-VO vorgesehenen Fristen entgegenstiinde.Bulgarien stimmte
am 11.05.2017 der Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrer zu, die Uberstellungsfrist nach Bulgarien ist offen; mit der
Durchfilhrung der Uberstellung innerhalb der Fristen des Artikel 28, Dublin 1Il-VO ist auf Grund der geplanten
Uberstellung am 08.06.2017 zu rechnen. Ein VWGH 19.06.2008, 2007/21/0509, vergleichbarer Sachverhalt liegt sohin
nicht vor. Vor diesem Hintergrund bestehen keine Bedenken, dass mit der Abschiebung innerhalb der
hoéchstzulassigen Schubhafthdchstdauer nicht auch tatsachlich zu rechnen ist. Diese ergeben sich auf Grund der
Gravitat der Zweitbeschwerdeflhrerin, da diese noch nicht so weit fortgeschritten ist, als dass sie - insbesondere vor
dem Hintergrund, dass sie komplikationsfrei verlauft - der Umsetzung einer Anordnung der Auf3erlandesbringung
innerhalb der von der Dublin Il-VO vorgesehenen Fristen entgegenstiinde.
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6. Die Beschwerdeflhrer sind auch haftfahig; dies trifft auch auf die schwangere Zweitbeschwerdefiihrerin zu. lhre
Vorerkrankungen wurden in der Schubhaft erfolgreich behandelt, seither wurden bei den im Zuge der auf Grund der
Schwangerschaft taglich durchgefihrten Untersuchungen keine Beschwerden erhoben.

7. Auf Grund der infolge des Vorverhaltens des Beschwerdeflihrers und der beabsichtigten Weiterreise nach
Deutschland vor dem Hintergrund der fehlenden Beziehungen zum Bundesgebiet bestehenden erheblichen
Fluchtgefahr, die mit der Verhangung gelinderer Mittel nicht das Auslangen finden lieB, der Haftfdhigkeit der
Beschwerdefiihrer sowie der Tatsache, dass mit der Durchfiihrung der Uberstellung tatséchlich und binnen kurzer Frist

zu rechnen ist, war die Erlassung der Schubhaftbescheide verhaltnismaRig und rechtmaRig.
Die Beschwerden gegen die Bescheide vom 02.05.2017 sind sohin abzuweisen.

8. Die Grinde fur die Anhaltung in Schubhaft fielen auch nicht wahrend der Anhaltung weg: Die
Zweitbeschwerdefthrerin gab in der Beschwerde vom 08.05.2017 an, nach Rumanien zurtickkehren zu wollen, in der
Stellungnahme vom 12.05.2017 wird dies betreffend beide Beschwerdeflihrer ausgefiihrt. Die belangte Behorde fihrte
jedoch Konsultationen mit Bulgarien und Bulgarien stimmte der Wiederaufnahme der Beschwerdeflhrer zu. Bulgarien
ist sohin fur die Asylverfahren der Beschwerdefiihrer zustdndig, Rumanien ist unzustandig. Sowohl die
Zweitbeschwerdefuhrerin als auch der Erstbeschwerdeflhrer gaben an, nicht nach Bulgarien zurlickkehren zu wollen.
Durch den Wunsch, in einen weiteren unzustandigen Mitgliedstaat reisen zu wollen, trat jedoch betreffend die
Fluchtgefahr keine Anderung ein. Die Beschwerdefiihrer wurden Uberdies nicht ins Rickkehrprogramm

aufgenommen, da sie nach Deutschland reisen wollten.

Die belangte Behorde fiihrt das Verfahren zigig: Das Bundesamt leitete an dem der Schubhaftverhangung folgenden
Tag die Dublin-Konsultationen mit Bulgarien ein und ersuchte auf Grund der Anhaltung der Beschwerdefuhrer um
eine dringende Antwort. Bulgarien stimmte der Wiederaufnahme der Beschwerdefihrer fristgerecht zu. Die
Uberstellung der Beschwerdefiihrer ist fir den 08.06.2017 beabsichtigt. Sohin ist davon ausgehen, dass die
Uberstellung innerhalb der héchstzulédssigen Schubhaftdauer gemaR Art. 28 Dublin 11-VO erfolgen wird.Die belangte
Behorde fuhrt das Verfahren zlgig: Das Bundesamt leitete an dem der Schubhaftverhangung folgenden Tag die
Dublin-Konsultationen mit Bulgarien ein und ersuchte auf Grund der Anhaltung der Beschwerdefihrer um eine
dringende Antwort. Bulgarien stimmte der Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrer fristgerecht zu. Die Uberstellung
der Beschwerdefiihrer ist fir den 08.06.2017 beabsichtigt. Sohin ist davon ausgehen, dass die Uberstellung innerhalb
der hochstzuldssigen Schubhaftdauer gemaf Artikel 28, Dublin 11I-VO erfolgen wird.

Daher ist auch die Dauer der Anhaltung nicht unverhdltnismaBig. Dies ist auch vor dem Hintergrund der
Schwangerschaft der Zweitbeschwerdeflhrerin der Fall, da diese erst im finften Monat schwanger ist und die
Schwangerschaft komplikationslos verlauft.

Auf Grund der erheblichen Fluchtgefahr, der raschen Verfahrensfuhrung sowie des Gesundheitszustandes der
Beschwerdefihrer ist Anhaltung in Schubhaft verhaltnismaRig und rechtmaRig.

Die Beschwerden sind daher auch abzuweisen, soweit sie sich gegen die Anhaltung der Beschwerdefihrer in
Schubhaft wenden.

Zu A.ll.) Fortsetzungsausspruch

1. Gemal3 § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen
Voraussetzungen vorliegen.1. GemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die
Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

2. Aus den in der Begrindung zu A.l. dargelegten Grinden liegt betreffend die Beschwerdeflhrer auch weiterhin
Fluchtgefahr vor.

3. Mit der Verhangung gelinderer Mittel kann daher auch weiterhin nicht das Auslangen gefunden werden.

4. Mit der Uberstellung der Beschwerdefiihrer nach Bulgarien ist weiterhin mit der maRgeblichen Wahrscheinlichkeit
zu rechnen; an der zigigen Durchfilhrung der Uberstellung bestehen keine Zweifel.

5. Die BeschwerdefUhrer sind weiterhin gesund.
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6. Die Voraussetzungen fur die weitere Anhaltung in Schubhaft liegen daher vor.
Zu Alll. und A.IV.) Kostenantrage

1. Gemall § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).1. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fir Beschwerden nach
dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VwGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

2. GemalRR§ 35 Abs. 1 VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behérde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlckgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemaf3 Abs. 3 die
Behdrde die obsiegende und der Beschwerdeflhrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemaR Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 sinngemaR anzuwenden.2. Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins,
VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefuhrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VWGG sind gemal Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemaR Absatz eins, sinngemafd anzuwenden.

Den Beschwerdeflihrern gebuhrt als unterlegenen Parteien daher kein Kostenersatz, die belangte Behorde ist auf
Grund der Beschwerdeabweisung obsiegende Partei und hat Anspruch auf Kostenersatz.

3. Nach § 35 Abs. 4 VWGVG gelten als Aufwendungen gemaR Abs. 1 die Kommissionsgebuhren sowie die Barauslagen,
fur die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat (Z 1), die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte
in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren (Z 2), sowie die durch Verordnung des
Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand (Z
3). Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat gemaR Abs. 5 den durchschnittlichen Kosten der
Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den
Behorden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz-
und Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht. Aufwandersatz ist laut Abs. 7 auf Antrag der Partei zu leisten. Der
Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung gestellt werden.3. Nach Paragraph 35, Absatz 4, VWGVG
gelten als Aufwendungen gemdR Absatz eins, die Kommissionsgeblhren sowie die Barauslagen, fur die der
Beschwerdefiihrer aufzukommen hat (Ziffer eins,), die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in
Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren (Ziffer 2,), sowie die durch Verordnung des
Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand
(Ziffer 3,). Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat gemal Absatz 5, den durchschnittlichen
Kosten der Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fir den
Ersatz der den Behdrden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen
Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der Behoérden entspricht. Aufwandersatz ist laut Absatz 7, auf Antrag
der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung gestellt werden.

Die belangte Behorde beantragt in der Beschwerdevorlage den Ersatz von Vorlage- und Schriftsatzaufwand.
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8 1 VwG-AufwErsV bestimmt die Hohe des zu ersetzenden Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende
Partei mit €Paragraph eins, VwG-AufwErsV bestimmt die Hohe des zu ersetzenden Vorlageaufwands der belangten
Behorde als obsiegende Partei mit €

57,40 und die Hohe des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei € 368,80.

Die Beschwerdeflihrer haben der belangten Behdrde daher jeweils Kosten iHv € 426,20 zu ersetzen.

4. Barauslagen sind im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht angefallen.

5. Der Abspruch tber den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wird einer getrennten Entscheidung vorbehalten.
Entfall der mundlichen Verhandlung

Der Verfassungsgerichtshof hat in Bezug auf8 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung unter
Berucksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 GRC ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in
Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus
den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht,
wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde. Hat
die beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstdnde oder Fragen bereits vor der belangten Behdrde
releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet
werden kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergénzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist
(VfGH 14.03.2012, U 466/11 ua.).Der Verfassungsgerichtshof hat in Bezug auf Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 in der
bis 31.12.2013 geltenden Fassung unter Berucksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, GRC
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengeh6ér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflhrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet
werden kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswurdigung mangelhaft ist
(VfGH 14.03.2012, U 466/11 ua.).

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, fur die Auslegung der in8
21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2012, U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswtrdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber hinaus
gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstanziiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulier Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot versto3t. Schlie3lich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom
28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter
Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2012, U 466/11 ua., festgehalten, dass der
far die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehdérde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
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Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswulrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinaus gehender fur die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blol} unsubstanziiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aufler Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Da im gegenstandlichen Fall der maBgebliche und der hg. Entscheidung zugrunde gelegte Sachverhalt aus der
Aktenlage geklart erscheint und auch in der Beschwerde nicht bestritten wurde, konnte gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG eine
mundliche Verhandlung unterbleiben:Da im gegenstandlichen Fall der maligebliche und der hg. Entscheidung
zugrunde gelegte Sachverhalt aus der Aktenlage geklart erscheint und auch in der Beschwerde nicht bestritten wurde,
konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben:

Der Sachverhalt ist aus der Aktenlage klar ersichtlich und wird so wie von den Beschwerdeflihrern vor der belangten
Behdrde vorgebracht und in der Beschwerde sowie der Stellungnahme erganzt der Entscheidung zugrunde gelegt,
insb. was die Asylantragstellung in Bulgarien 2016 und Rumanien 2017 anbelangt, die Einreise nach Osterreich am
02.05.2017 zwecks Durchreise nach Deutschland sowie die Inanspruchnahme eines Ruckkehrberatungsgesprachs im
Hinblick auf Rumanien. Dass die Beschwerdeflhrer wegen des Wunsches der Weiterreise nach Deutschland nicht das
Ruckkehrprogramm aufgenommen wurden, steht auf Grund der Mitteilung des XXXX fest, dass Bulgarien fir die
Asylantrage der Beschwerdefiihrer zustandig ist, ergibt sich aus der Antwort der Republik Bulgarien vom 11.05.2017.
Zu den amtsarztlichen Unterlagen, die die Angaben der BeschwerdefUhrer bestatigen, wurde in der Stellungahme der
Beschwerdefiihrer nicht Stellung genommen. Der Antrag auf Zeugeneinvernahme war in der Beschwerde des
Erstbeschwerdefiihrers aus Versehen gestellt worden und wurde in der Stellungnahme zurlickgezogen.Der Sachverhalt
ist aus der Aktenlage klar ersichtlich und wird so wie von den Beschwerdefiihrern vor der belangten Behdrde
vorgebracht und in der Beschwerde sowie der Stellungnahme erganzt der Entscheidung zugrunde gelegt, insb. was die
Asylantragstellung in Bulgarien 2016 und Rumanien 2017 anbelangt, die Einreise nach Osterreich am 02.05.2017
zwecks Durchreise nach Deutschland sowie die Inanspruchnahme eines Rickkehrberatungsgesprachs im Hinblick auf
Ruménien. Dass die Beschwerdefihrer wegen des Wunsches der Weiterreise nach Deutschland nicht das
Ruckkehrprogramm aufgenommen wurden, steht auf Grund der Mitteilung des romisch 40 fest, dass Bulgarien fur die
Asylantrage der Beschwerdefiihrer zustandig ist, ergibt sich aus der Antwort der Republik Bulgarien vom 11.05.2017.
Zu den amtsarztlichen Unterlagen, die die Angaben der Beschwerdefuhrer bestatigen, wurde in der Stellungahme der
Beschwerdefiihrer nicht Stellung genommen. Der Antrag auf Zeugeneinvernahme war in der Beschwerde des
Erstbeschwerdefiihrers aus Versehen gestellt worden und wurde in der Stellungnahme zuriickgezogen.

Soweit die Beschwerde die Verhandlungspflicht dadurch begriindet, dass das Bundesamt in den angefochtenen
Bescheiden die Beweiswlrdigung nicht in gesetzmaRiger Weise offen gelegt habe, da sich die Beweiswurdigung auf
einen Hinweis beschranke, ist ihr zu entgegnen, dass der angefochtene Bescheid nicht im Unklaren dartber lasst, auf
welche Umstdande sich der festgestellte Sachverhalt stitzt und dass sich dieser aus den Einvernahmen der
Beschwerdefiihrer am 02.05.2017 ergibt, wobei die Angaben der Beschwerdeflihrer den Bescheiden vollinhaltlich
zugrunde gelegt wurden. Diese wurden in den Beschwerden nicht im Ansatz bestritten.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte aus diesen Grinden unterbleiben.
Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist hinsichtlich Spruchpunkt A.Il. und A.ll. zulassig, weil es an einer Rechtsprechung zu Art. 28 Dublin 11I-VO
iVm § 76 Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 FPG mangelt. Die Rechtslage zu A.Ill. und A.IV. ist nach der Erlassung des § 22a Abs. 1a
BFA-VG klar, es besteht jedoch ein untrennbarer Zusammenhang zu Spruchpunkt A.l. und A.l (vgl. VWGH Ro
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2015/21/0035).Die Revision ist hinsichtlich Spruchpunkt A.l. und A.ll. zuldssig, weil es an einer Rechtsprechung zu
Artikel 28, Dublin IlI-VO in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 3, FPG mangelt. Die Rechtslage
zu Allll. und A.IV. ist nach der Erlassung des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG klar, es besteht jedoch ein
untrennbarer Zusammenhang zu Spruchpunkt A.l. und A.ll vergleiche VWGH Ro 2015/21/0035).
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