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AsylG 2005 855 Abs1

B-VG Art.130 Abs1 Z3

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs7

VWGVG 8§88

. AsylG 2005 § 55 heute

—_

2. AsylG 2005 § 55 giiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. AsylG 2005 § 55 giiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

4. AsylG 2005 § 55 gltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. AsylG 2005 § 55 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. AsylG 2005 & 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. B-VG Art. 130 heute

2. B-VG Art. 130 giltig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

3. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

5. B-VG Art. 130 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

6. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014

7. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013

8. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 8 heute
2. VWGVG § 8 gliltig ab 01.01.2014

Spruch
L504 2113204-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. R. ENGEL als Einzelrichter Gber die SGumnisbeschwerde der
XXXX , geb. XXXX , StA. Turkei, vertreten durch RA Dr. Medin AKYUREK, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl betreffend den am 08.03.2015 gestellten Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR § 55 Abs. 1 AsylG zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
R. ENGEL als Einzelrichter tber die SGumnisbeschwerde der romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Turkei, vertreten durch
RA Dr. Medin AKYUREK, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl
betreffend den am 08.03.2015 gestellten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal’ Paragraph 55, Absatz eins,
AsylG zu Recht erkannt:

A)

Der Sdumnisbeschwerde wird gem.8 8 VwWGVG iVm Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG stattgegeben und das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl gemal3 8 28 Abs. 7 VWGVG beauftragt, den versaumten Bescheid unter Zugrundelegung der
im gegenstandlichen Erkenntnis festgelegten Rechtsanschauung binnen acht Wochen ab Zustellung zu erlassen.Der
Saumnisbeschwerde wird gem. Paragraph 8, VwWGVG in Verbindung mit Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG
stattgegeben und das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemal3 Paragraph 28, Absatz 7, VwGVG beauftragt, den
versaumten Bescheid unter Zugrundelegung der im gegenstandlichen Erkenntnis festgelegten Rechtsanschauung
binnen acht Wochen ab Zustellung zu erlassen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Die beschwerdefliihrende Partei [bP], eine tlrkische Staatsangehorige, stellte am 16.03.2015 beim Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl [BFA] gem.8 55 Abs 1 AsylG einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Art. 8 EMRK.1. Die beschwerdefihrende Partei [bP], eine tlrkische Staatsangehdrige, stellte am
16.03.2015 beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl [BFA] gem. Paragraph 55, Absatz eins, AsylG einen Erstantrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK.
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2. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des BFA vom 06.08.2015, ZI. 420372001-150278761, gemaf8 58 Abs. 9 Z 2 AsylG
als unzuldssig zurlckgewiesen.2. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des BFA vom 06.08.2015, ZI. 420372001-
150278761, gemal’ Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer 2, AsylG als unzulassig zurtickgewiesen.

Die gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobene Beschwerde wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 10.02.2016, ZI. L507 2113204-1/13E gemal3§ 28 Abs. 1 VWGVG und§ 9 Abs. 3 ZustG als unzuldssig
zurlickgewiesen, da der Bescheid des BFA nicht rechtswirksam erlassen worden war.Die gegen diesen Bescheid
fristgerecht erhobene Beschwerde wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.02.2016, ZI. L507
2113204-1/13E gemall Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG und Paragraph 9, Absatz 3, ZustG als unzulassig

zurlickgewiesen, da der Bescheid des BFA nicht rechtswirksam erlassen worden war.

3. Am 21.03.2017 brachte die bP im Wege ihres rechtsfreundlichen Vertreters beim BFA eine Sdumnisbeschwerde ein.
Geltend gemacht wurde, dass trotz des rechtskraftigen Beschlusses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.02.2016
bislang keine Zustellung des Bescheides an den Rechtsvertreter als Zustellbevollmachtigten erfolgt sei, weswegen
gegenstandlich ein Bescheid noch nicht erlassen und eine Entscheidung Uber den Antrag der bP vom 16.03.2015 noch

ausstandig sei.

Am 24.03.2017 erfolgte die Vorlage der SGumnisbeschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die bP verfugte in Osterreich Gber den Aufenthaltstitel "Sonderfélle unselbstandiger Erwerbstétigkeit", zuletzt von
08.03.2014 bis 07.03.2015.

Am 05.02.2015 stellte die bP bei der Bezirkshauptmannschaft XXXX den Antrag auf Ausstellung einer Rot-Weil3-Rot-
Karte plus, der am 17.08.2015 wieder zurlckgezogen wurde. Am 05.02.2015 stellte die bP bei der
Bezirkshauptmannschaft romisch 40 den Antrag auf Ausstellung einer Rot-Weil3-Rot-Karte plus, der am 17.08.2015

wieder zurtickgezogen wurde.

In weiterer Folge wurde der bP eine Bestatigung gem.8 24 NAG, guiltig von 02.07. - 02.10.2015, erteiltln weiterer Folge
wurde der bP eine Bestatigung gem. Paragraph 24, NAG, gultig von 02.07. - 02.10.2015, erteilt.

Am 16.03.2015 beantragte die bP beim BFA gem.8 55 Abs 1 AsylG die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Art. 8 EMRK. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des BFA vom 06.08.2015 als unzulassig zurtckgewiesen. Mit Beschluss
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.02.2016 wurde die dagegen erhobene Beschwerde als unzulassig
zuruickgewiesen und der Akt in weiterer Folge am 10.02.2016 an das BFA rickibermittelt. Am 16.03.2015 beantragte
die bP beim BFA gem. Paragraph 55, Absatz eins, AsylG die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8,
EMRK. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des BFA vom 06.08.2015 als unzuldssig zurtickgewiesen. Mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.02.2016 wurde die dagegen erhobene Beschwerde als unzuldssig zurtickgewiesen
und der Akt in weiterer Folge am 10.02.2016 an das BFA ruckibermittelt.

Am 21.03.2017 hat die bP eine Sdumnisbeschwerde eingebracht.

Das BFA hat Uber den offenen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nicht innerhalb der gesetzlich vorgesehenen
Frist entschieden.

2. Beweiswurdigung:

Das BVwWG hat aus dem Inhalt des vom BFA Ubermittelten Verwaltungsaktes Beweis erhoben und ergeben sich die

Feststellungen unstrittig aus dem Akteninhalt.
2. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

1. Verletzung der Entscheidungspflicht

GemalR § 73 Abs 1 AVG sind die Behorden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt
ist, Uber Antrage von Parteien (8 8 AVG) und Berufungen ohne unndétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate

nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen.Gemal Paragraph 73, Absatz eins, AVG sind die Behdrden verpflichtet,
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wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber Antrage von Parteien (Paragraph 8, AVG) und
Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen.

GemalR § 8 VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemafR Art. 130 Abs 1 Z 3 B-VG
(Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn
gesetzlich eine kilrzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser, entschieden hat. Die Frist
beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behdrde zurtickzufuhren ist (Abs 1). In die Frist werden nicht eingerechnetGemall Paragraph 8, VwWGVG kann
Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemdalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG
(Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn
gesetzlich eine kilrzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser, entschieden hat. Die Frist
beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behorde zurlickzufiihren ist (Absatz eins,). In die Frist werden nicht eingerechnet

1. die Zeit, wahrend der das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage ausgesetzt ist; 2. die Zeit
eines Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof, vor dem Verfassungsgerichtshof oder vor dem Gerichtshof der
Europaischen Union (Abs 2).1. die Zeit, wahrend der das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage
ausgesetzt ist; 2. die Zeit eines Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof, vor dem Verfassungsgerichtshof oder vor
dem Gerichtshof der Europaischen Union (Absatz 2,).

GemalR § 16 VWGVG kann die Behorde im Verfahren Gber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
gemal Art 130 Abs 1 Z 3 B-VG innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid
erlassen oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen (Abs 1). Holt die Behérde
den Bescheid nicht nach, hat sie dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der Akten des
Verwaltungsverfahrens vorzulegen (Abs 2).Gemafd Paragraph 16, VWGVG kann die Behorde im Verfahren (ber
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG innerhalb einer
Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen oder wurde er vor Einleitung des
Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen (Absatz eins,). Holt die Behdrde den Bescheid nicht nach, hat sie
dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen (Absatz 2,).

Zur Entscheidung im konkreten Fall

Gegenstandlich richtet sich die Entscheidungsfrist des BFA mangels verfahrensrechtlicher Sondervorschriften nachg
73 Abs. 1 AVG.Gegenstandlich richtet sich die Entscheidungsfrist des BFA mangels verfahrensrechtlicher
Sondervorschriften nach Paragraph 73, Absatz eins, AVG.

Der Vollstandigkeit halber wird an dieser Stelle angemerkt, dass die seit 01.06.2016 in Kraft stehende 15-monatige
Entscheidungsfrist gem. § 22 Abs. 1 AsylG ausdricklich nur fur Antrage auf internationalen Schutz anzuwenden istDer
Vollstandigkeit halber wird an dieser Stelle angemerkt, dass die seit 01.06.2016 in Kraft stehende 15-monatige
Entscheidungsfrist gem. Paragraph 22, Absatz eins, AsylG ausdricklich nur fir Antrage auf internationalen Schutz
anzuwenden ist.

Da die bP allerdings einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gem.§ 55 AsylG
gestellt hat, gilt die sechsmonatige Entscheidungsfrist.Da die bP allerdings einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gem. Paragraph 55, AsylG gestellt hat, gilt die sechsmonatige
Entscheidungsfrist.

Im gegenstandlichen Fall begann diese Entscheidungsfrist fur das BFA mit Zustellung des Zurlckweisungsbescheides
des BVwWG, mit dem ausgesprochen wurde, dass ein Bescheid bisher nicht rechtswirksam erlassen wurde, am
10.02.2016 neuerlich zu laufen.

Diese Frist ist im konkreten Verfahren unstreitig abgelaufen und die SGumnisbeschwerde daher zulassig.

Allerdings ist die Beschwerde gem. § 8 Abs. 1 letzter Satz VWGVG abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein
Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurtickzufiihren ist.Allerdings ist die Beschwerde gem. Paragraph 8, Absatz
eins, letzter Satz VwGVG abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Gberwiegendes Verschulden der Behoérde
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zurlckzufldhren ist.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde etwa dann
vor, wenn diese die fur eine zlgige Verfahrensfihrung notwendigen Schritte unterlasst oder mit diesen grundlos
zuwartet (VWGH E vom 18.12.2014, 2012/07/0087), wenn behodrdeninterne Besprechungen Uber Sachverhalte
auBerhalb des Verfahrensinhaltes abgehalten werden (VwWGH E vom 28.05.2014, 2013/07/0282), wenn die Behdrde erst
nach Verstreichen von mehr als zwei Drittel der gesetzlich vorgesehenen Entscheidungspflicht erstmals zielfihrende
Verfahrensschritte setzt (VWGH E vom 06.07.2010, 2009/05/0306).

Der Behorde ist dann kein Uberwiegendes Verschulden vorzuwerfen, wenn sie bemuht war, das Verfahren zugig zu
betreiben, insbesondere nicht grundlos zugewartet, sondern etwa durchgehend mit den Sachverstéandigen und der
beschwerdefiihrenden Partei in Kontakt ist, auf die Dringlichkeit des Verfahrens hinweist und Stellungnahmen urgiert,
organisatorische Vorkehrungen fur die Abwicklung dieses Verfahrens trifft, indem sie konkrete Auftrage an die
Amtssachverstandigen zur Erstellung von flr die Entscheidung notwendigen Stellungnahmen erteilt und mit den
Sachverstandigen sachlich begrindete Termine vereinbart (VwGH E vom 18.12.2014, 2012/07/0087).

Der Begriff des behordlichen Verschuldens nach§8 73 Abs. 2 AVG ist nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs also objektiv zu verstehen (siehe auch: VWGH E vom 18.1.2005, 2004/05/0120). Ein solches
Verschulden ist dann anzunehmen, wenn die zur Entscheidung berufene Behdérde nicht durch ein schuldhaftes
Verhalten der Partei oder durch unuberwindliche Hindernisse von der Entscheidung abgehalten wurde. Zur
Feststellung, ob ein Uberwiegendes behdrdliches Verschulden vorliegt, ist das Verschulden der Partei an der
Verzogerung des Verfahrens gegen jenes der Behdrde abzuwdgen (VWGH E vom 31.1.2005, 2004/10/0218, E vom
26.09.2011, 2009/10/0266). Mit anderen Worten: Die Unmoglichkeit, Gber den Antrag spatestens sechs Monate nach
dessen Einlangen den Bescheid zu erlassen, ist in allen jenen Fallen ausschlieBlich auf ein Verschulden der Behérde
zuruckzufuhren, in denen sie weder durch ein Verschulden der Partei noch durch ein uniberwindliches Hindernis
daran gehindert war, die Beweise rasch aufzunehmen und der Partei ohne unnétigen Aufschub Gelegenheit zu geben,
das Ergebnis der Beweisaufnahme zur Kenntnis zu nehmen (VwGH E vom 12.10.1983, 82/09/0151)Der Begriff des
behordlichen Verschuldens nach Paragraph 73, Absatz 2, AVG ist nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs also objektiv zu verstehen (siehe auch: VwWGH E vom 18.1.2005, 2004/05/0120). Ein solches
Verschulden ist dann anzunehmen, wenn die zur Entscheidung berufene Behd&rde nicht durch ein schuldhaftes
Verhalten der Partei oder durch uniberwindliche Hindernisse von der Entscheidung abgehalten wurde. Zur
Feststellung, ob ein Uberwiegendes behoérdliches Verschulden vorliegt, ist das Verschulden der Partei an der
Verzogerung des Verfahrens gegen jenes der Behdrde abzuwdgen (VWGH E vom 31.1.2005, 2004/10/0218, E vom
26.09.2011, 2009/10/0266). Mit anderen Worten: Die Unmdglichkeit, Uber den Antrag spatestens sechs Monate nach
dessen Einlangen den Bescheid zu erlassen, ist in allen jenen Fallen ausschlieBlich auf ein Verschulden der Behérde
zuruckzufuhren, in denen sie weder durch ein Verschulden der Partei noch durch ein uniberwindliches Hindernis
daran gehindert war, die Beweise rasch aufzunehmen und der Partei ohne unnétigen Aufschub Gelegenheit zu geben,
das Ergebnis der Beweisaufnahme zur Kenntnis zu nehmen (VwGH E vom 12.10.1983, 82/09/0151)

Zur Frage der "unUberwindlichen Hindernisse" hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass der Umstand
allein, dass es sich um eine komplexe Materie handelt, nicht ausreicht, um vom Vorliegen eines untberwindlichen
Hindernisses auszugehen (VWGH E vom 18.12.2014, 2012/07/0087); ebenso wenig stellt ein Zuwarten, ob eine Einigung
hinsichtlich der Kostentragung unter den in Frage kommenden Kostentragern - auch bei immer wieder stattfindenden
Verhandlungen hiertber - erzielt wird, kein untberwindliches Hindernis dar (VwGH E vom 21.10.2010, 2007/10/0096).
Auch die Tatsache, dass Sachverstéandigengutachten und Ermittlungsergebnisse erst nach langerer Zeit abgeliefert
werden, ist fUr sich allein nicht geeignet, das Vorliegen eines uniberwindbaren Hindernisses zu begriinden. Es ist
Aufgabe der Behorde, mit Sachverstandigen und anderen in das Verfahren Involvierten sachlich begriindete Termine
zu vereinbaren, deren Einhaltung zu Uberwachen und bei Nichteinhaltung entsprechende Schritte zu setzen (VWGH E
vom 21.09.2007, 2006/05/0145).

Wie sich aus dem vom BFA Ubermittelten Verwaltungsakt ergibt, stellte die bP am 16.03.2015 einen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK.Wie sich aus dem vom BFA Ubermittelten
Verwaltungsakt ergibt, stellte die bP am 16.03.2015 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des
Artikel 8, EMRK.
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Dieser Antrag wurde mit Bescheid des BFA vom 06.08.2015, ZI. 420372001-150278761, gemaf8 58 Abs. 9 Z 2 AsylG als
unzulassig zuritickgewiesen.Dieser Antrag wurde mit Bescheid des BFA vom 06.08.2015, ZI. 420372001-150278761,
gemal Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer 2, AsylG als unzuldssig zurtckgewiesen.

Die gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobene Beschwerde wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 10.02.2016, ZI. L507 2113204-1/13E gemal3§ 28 Abs. 1 VWGVG und§ 9 Abs. 3 ZustG als unzuldssig
zuruickgewiesen, da festgestellt wurde, dass der Bescheid des BFA nicht rechtswirksam erlassen worden war.Die gegen
diesen Bescheid fristgerecht erhobene Beschwerde wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom
10.02.2016, ZI. L507 2113204-1/13E gemal’ Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG und Paragraph 9, Absatz 3, ZustG als
unzulassig zurlickgewiesen, da festgestellt wurde, dass der Bescheid des BFA nicht rechtswirksam erlassen worden

war.

Am 21.03.2017 brachte die bP im Wege ihres rechtsfreundlichen Vertreters beim BFA eine Sdumnisbeschwerde ein.
Geltend gemacht wurde, dass trotz des rechtskraftigen Beschlusses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.02.2016
bislang keine Zustellung des Bescheides an den Rechtsvertreter als Zustellbevollmachtigten erfolgt sei, weswegen
gegenstandlich ein Bescheid noch nicht erlassen und eine Entscheidung tber den Antrag der bP vom 16.03.2015 noch

ausstandig sei.

Seitens des BFA wurde keine (neuerliche) Entscheidung getroffen, sondern erfolgte am 24.03.2017 die Vorlage der

Saumnisbeschwerde ohne Stellungnahme an das Bundesverwaltungsgericht.

Umstande, wonach die Saumnis auf ein nicht Uberwiegendes Verschulden des BFA zurtickzufihren ware, wurden von
der Behdrde nicht dargelegt. Auch aus dem Akteninhalt ergibt sich nicht, dass die Ermittlungsverzégerung durch ein

schuldhaftes Verhalten der bP verursacht wurde.

Insofern hat das BFA samtliche, fur eine zlgige Verfahrensfuhrung nétigen, weiteren Verfahrensschritte unterlassen
und ist es auch nicht ersichtlich, dass diese Untatigkeit etwa durch unuberwindliche Hindernisse im Sinne der
vorangegangenen Ausfihrungen verursacht wurde und wurde dies vom BFA auch nicht behauptet. Im Ubrigen blieben
die vom Beschwerdeflhrer zur Verletzung der Entscheidungspflicht durch das BFA vorgebrachten Umstande von
diesem unbestritten. Im gegenstandlichen Fall ist somit davon auszugehen, dass seitens der belangten Behorde
Saumnis im Sinne des 8§ 73 Abs 1 AVG vorliegt.Insofern hat das BFA samtliche, fir eine zlgige Verfahrensfuhrung
notigen, weiteren Verfahrensschritte unterlassen und ist es auch nicht ersichtlich, dass diese Untatigkeit etwa durch
unuberwindliche Hindernisse im Sinne der vorangegangenen Ausfihrungen verursacht wurde und wurde dies vom
BFA auch nicht behauptet. Im Ubrigen blieben die vom Beschwerdefiihrer zur Verletzung der Entscheidungspflicht
durch das BFA vorgebrachten Umstdnde von diesem unbestritten. Im gegenstandlichen Fall ist somit davon
auszugehen, dass seitens der belangten Behdrde Sdumnis im Sinne des Paragraph 73, Absatz eins, AVG vorliegt.

Festgehalten wird, dass eine festgestellte SGumnis gemaR 8 73 Abs. 1 AVG nichts Uber eine (subjektive) SGumnis eines
einzelnen Organwalters, etwa wegen der Anzahl der zugeteilten Falle in quantitativer Hinsicht aussagt, oder die
Feststellung einer Sdumnis gemaRl 8 73 AVG die Feststellung einer solchen subjektiven Sdumnis darstellt. Viel mehr
bedeutet Sdumnis im Sinne des § 73 Abs. 1 AVG objektive Sdumnis der belangten Behdrde, losgeldst vom einzelnen
Organwalter.Festgehalten wird, dass eine festgestellte SGumnis gemal3 Paragraph 73, Absatz eins, AVG nichts Uber eine
(subjektive) Sdumnis eines einzelnen Organwalters, etwa wegen der Anzahl der zugeteilten Falle in quantitativer
Hinsicht aussagt, oder die Feststellung einer Sdumnis gemaR Paragraph 73, AVG die Feststellung einer solchen
subjektiven Sdumnis darstellt. Viel mehr bedeutet SGumnis im Sinne des Paragraph 73, Absatz eins, AVG objektive
Saumnis der belangten Behdrde, losgeldst vom einzelnen Organwalter.

Der Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht war daher spruchgemaf stattzugeben.

2. Auftrag an das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der im
gegenstandlichen Erkenntnis festgelegten Rechtsanschauung des Bundesverwaltungsgerichtes gemaR § 28 Abs 7
VWGVG binnen acht Wochen zu erlasser2. Auftrag an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, den versdumten
Bescheid unter Zugrundelegung der im gegenstandlichen Erkenntnis festgelegten Rechtsanschauung des
Bundesverwaltungsgerichtes gemal Paragraph 28, Absatz 7, VwGVG binnen acht Wochen zu erlassen

GemaR § 28 Abs 7 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaR Art 130 Abs 1 Z 3 B-VG sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner
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malgeblicher Rechtsfragen beschranken und der Behoérde auftragen, den versaumten Bescheid unter
Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Gbersteigender
Frist zu erlassen. Kommt die Behérde dem Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht tUber die
Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst, wobei es auch das sonst der Behorde zustehende Ermessen
handhabt.GemaR Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG kann das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG sein Erkenntnis vorerst auf
die Entscheidung einzelner malgeblicher Rechtsfragen beschrdanken und der Behdrde auftragen, den versdumten
Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht
Ubersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behdrde dem Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht
Uber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst, wobei es auch das sonst der Behorde zustehende
Ermessen handhabt.

Zur Entscheidung im konkreten Fall

Der Antrag der bP auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK wurde urspringlich vom BFA mit
Bescheid vom 06.08.2015 (der letztlich mangels ordnungsgemaBer Zustellung nicht rechtswirksam erlassen wurde,
siehe Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.02.2016, L507 2113204-1/13E) gem. § 58 Abs. 9 AsylG als
unzuldssig zurtickgewiesen, da die bP am 05.02.2015 einen Antrag auf Ausstellung einer Rot-WeiRR-Rot-Karte plus bei
der BH Tulln gestellt habe bzw. ihr am 02.07.2015 ein Aufenthaltstitel erteilt worden sei.Der Antrag der bP auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK wurde urspringlich vom BFA mit Bescheid vom 06.08.2015
(der letztlich mangels ordnungsgemalier Zustellung nicht rechtswirksam erlassen wurde, siehe Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.02.2016, L507 2113204-1/13E) gem. Paragraph 58, Absatz 9, AsylG als unzulassig
zurlickgewiesen, da die bP am 05.02.2015 einen Antrag auf Ausstellung einer Rot-Weil3-Rot-Karte plus bei der BH Tulln
gestellt habe bzw. ihr am 02.07.2015 ein Aufenthaltstitel erteilt worden sei.

Dazu ist auszufuihren, dass die vom BFA angefiihrten Grinde fiir die Zurlckweisung des von der bP gestellten Antrages
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nicht (mehr) gegeben sind.

Die bP verfiigte in Osterreich (iber den Aufenthaltstitel "Sonderfille unselbstindiger Erwerbstitigkeit", zuletzt von
08.03.2014 bis 07.03.2015.

Am 05.02.2015 stellte sie bei der Bezirkshauptmannschaft XXXX den Antrag auf Ausstellung einer Rot-WeiR-Rot-Karte
plus, der am 17.08.2015 wieder zurlickgezogen wurde.Am 05.02.2015 stellte sie bei der Bezirkshauptmannschaft
réomisch 40 den Antrag auf Ausstellung einer Rot-Weil3-Rot-Karte plus, der am 17.08.2015 wieder zurlickgezogen
wurde.

Sofern vom BFA angeflhrt wurde, dass der bP am 02.05.2015 ein Aufenthaltstitel erteilt worden sei, so ist dazu
auszufihren, dass es sich dabei gem.& 24 Abs. 1 NAG um eine Bestatigung der rechtzeitigen Stellung eines
Verlangerungsantrages ("Notvignette") handelte, die lediglich bis 02.10.2015 Gultigkeit hatte.Sofern vom BFA angefihrt
wurde, dass der bP am 02.05.2015 ein Aufenthaltstitel erteilt worden sei, so ist dazu auszufiihren, dass es sich dabei
gem. Paragraph 24, Absatz eins, NAG um eine Bestatigung der rechtzeitigen Stellung eines Verlangerungsantrages
("Notvignette") handelte, die lediglich bis 02.10.2015 Giiltigkeit hatte.

Zum Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.02.2016, mit dem die Beschwerde gegen
den Bescheid des BFA mangels ordnungsgemaRer Zustellung des Bescheides als unzuldssig zurlickgewiesen wurde
und somit vom BFA neuerlich ein Bescheid zu erlassen gewesen ware, hat sich die bP daher weder in einem Verfahren
nach dem NAG befunden, noch Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG bzw. dem NAG verfigt.

Da es gem.§8 3 Abs. 2 Z 3 BFA-VG Aufgabe des BFA ist, Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
beriUcksichtigungswirdigen Grinden gemall dem AsylG zu prifen, obliegt es ihm, ein entsprechendes
Ermittlungsverfahren zu fihren, den entscheidungsrelevanten Sachverhalt zu ermitteln und auch festzustellen, um
nach Abschluss der fur eine Entscheidung notwendigen Ermittlungen bescheidmaRig Gber den Antrag der bP auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK abzusprechen.Da es gem. Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer
3, BFA-VG Aufgabe des BFA ist, Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berulcksichtigungswirdigen Grinden
gemalR dem AsylG zu prifen, obliegt es ihm, ein entsprechendes Ermittlungsverfahren zu fihren, den
entscheidungsrelevanten Sachverhalt zu ermitteln und auch festzustellen, um nach Abschluss der fir eine
Entscheidung notwendigen Ermittlungen bescheidmaRig Uber den Antrag der bP auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
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aus Grunden des Artikel 8, EMRK abzusprechen.

In der vorliegenden Rechtssache macht das Bundesverwaltungsgericht daher von seiner Ermachtigung gemaf3s 28 Abs
7 VWGVG Gebrauch und tragt der belangten Behorde auf, den Antrag der bP auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Art. 8 EMRK (inhaltlich) zu entscheiden und den versaumten Bescheid unter der hier festgelegten
Rechtsanschauung, innerhalb einer Frist von acht Wochen nachzuholen.In der vorliegenden Rechtssache macht das
Bundesverwaltungsgericht daher von seiner Ermachtigung gemal’ Paragraph 28, Absatz 7, VwGVG Gebrauch und tragt
der belangten Behorde auf, den Antrag der bP auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK
(inhaltlich) zu entscheiden und den versaumten Bescheid unter der hier festgelegten Rechtsanschauung, innerhalb

einer Frist von acht Wochen nachzuholen.

Die Rechtsanschauung des Bundesverwaltungsgerichtes bezieht sich dabei, wie oben bereits ausgefuhrt, darauf, dass
die vom BFA ursprunglich fir die Zurtickverweisung angefihrten Grinde gem. § 58 Abs. 9 AsylG nicht mehr vorliegen
und daher der Antrag der bP auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK inhaltlich zu prtifen
ist.Die Rechtsanschauung des Bundesverwaltungsgerichtes bezieht sich dabei, wie oben bereits ausgeflhrt, darauf,
dass die vom BFA ursprunglich far die Zurtckverweisung angefihrten Grinde gem. Paragraph 58, Absatz 9, AsylG
nicht mehr vorliegen und daher der Antrag der bP auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8,
EMRK inhaltlich zu prifen ist.

Dazu wird es insbesondere erforderlich sein, die bP persénlich zu ihrer derzeitigen Lebenssituation bzw. ihrem Privat-
und Familienleben in Osterreich zu befragen sowie sdmtliche Umstinde hinsichtlich einer zu berlcksichtigenden

Integration zu ermitteln.

Das BFA ist somit spruchgemall verpflichtet, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der im
gegenstandlichen Erkenntnis festgelegten Rechtsanschauung des Bundesverwaltungsgerichtes gemal3 § 28 Abs 7
VwWGVG binnen acht Wochen zu erlassenDas BFA ist somit spruchgemal verpflichtet, den versaumten Bescheid unter
Zugrundelegung der im gegenstandlichen Erkenntnis festgelegten Rechtsanschauung des Bundesverwaltungsgerichtes
gemal Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG binnen acht Wochen zu erlassen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im Hinblick auf die Bestimmung des§ 28 Abs. 7 VwWGVG ist auszuflhren, dass diese konzeptionell jener des§ 42 Abs. 4
VWGG aF folgt (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2013],§8 28 VWGVG Anm 21), hinsichtlich derer
ebenfalls eine einheitliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes existiert, sodass auch hier nicht vom
Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung auszugehen ist.Im Hinblick auf die Bestimmung des
Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG ist auszufihren, dass diese konzeptionell jener des Paragraph 42, Absatz 4, VwGG aF
folgt vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Paragraph 28, VwWGVG Anmerkung 21),
hinsichtlich derer ebenfalls eine einheitliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes existiert, sodass auch hier
nicht vom Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung auszugehen ist.
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Es ist somit spruchgemal zu entscheiden.

Gem.§ 12 Abs 1 BFA-VG konnte von einer Ubersetzung des Spruches und der Rechtsmittelbelehrung abgesehen
werden, da sich aus dem Akteninhalt ergibt, dass die bP ihren vorgelegten Bescheinigungen nach tber hinreichende
Deutschkenntnisse verfligt.Gem. Paragraph 12, Absatz eins, BFA-VG konnte von einer Ubersetzung des Spruches und
der Rechtsmittelbelehrung abgesehen werden, da sich aus dem Akteninhalt ergibt, dass die bP ihren vorgelegten
Bescheinigungen nach Uber hinreichende Deutschkenntnisse verfigt.
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