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Entscheidungsdatum

16.05.2017
Norm

AsylG 2005 §5 Absl
BFA-VG §16 Absl
B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 5 heute

2. AsylG 2005 & 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 & 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. BFA-VG § 16 heute

2. BFA-VG § 16 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 16 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 16 gultig von 17.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2017

5. BFA-VG § 16 gultig von 21.05.2016 bis 16.10.2017 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 24/2016

6. BFA-VG § 16 glltig von 01.04.2016 bis 20.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2016

7. BFA-VG § 16 glltig von 20.07.2015 bis 31.03.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

8. BFA-VG § 16 gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W192 2155761-1/5E

W192 2155762-1/5E

BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. RUSO Uber die Beschwerden von 1.) XXXX , 2.)
XXXX , StA. der Russische Féderation, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 13.04.2017, 1.) ZI. 1140362801-170064812, 2.) ZI. 1140361510-170064847, beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. RUSO Uber die Beschwerden von 1.) rémisch 40, 2.)
romisch 40, StA. der Russische Féderation, gegen die Bescheide des Bundesamtes flir Fremdenwesen und
Asyl vom 13.04.2017, 1.) ZI. 1140362801-170064812, 2.) ZI. 1140361510-170064847, beschlossen:

A) Die Beschwerde wird gemalR§ 16 Abs. 1 BFA-VG als verspatetA) Die Beschwerde wird gemal Paragraph
16, Absatz eins, BFA-VG als verspatet

zurlckgewiesen.

B) Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Bescheid wurden |. die Antrage der beschwerdefihrenden Parteien auf
internationalen Schutz vom 16.01.2017 ohne in die Sache einzutreten gemaR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als
unzuldssig zurickgewiesen und ausgesprochen, dass Spanien gemafR Art. 12 Abs. 2 Dublin llI-VO flr die
Prifung der Antrage zustandig sei sowie Il. gegen die Beschwerdefihrer gem.§ 61 Abs. 1 FPG die
AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung der Beschwerdeflhrer
nach Spanien gem. § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei.Mit dem angefochtenen Bescheid wurden rémisch eins. die
Antrage der beschwerdefihrenden Parteien auf internationalen Schutz vom 16.01.2017 ohne in die Sache
einzutreten gemaf Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen,
dass Spanien gemald Artikel 12, Absatz 2, Dublin IlI-VO fur die Prufung der Antrdge zusténdig sei sowie
rémisch zwei. gegen die Beschwerdefihrer gem. Paragraph 61, Absatz eins, FPG die AuBerlandesbringung
angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung der Beschwerdefihrer nach Spanien gem.
Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig sei.

In der Rechtsmittelbelehrung des Bescheides wird u.a. darauf hingewiesen, dass eine Beschwerde innerhalb
von zwei Wochen nach Zustellung des Bescheides schriftlich beim Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl
(im Folgenden: BFA) einzubringen ist.

Der Bescheid wurde laut Ubernahmebestatigung am 18.04.2017 persdnlich Gibernommen; der Bericht der
zustandigen Polizeidienststelle Uber die erfolgte Zustellung der Bescheide samt der von der
Erstbeschwerdeflhrerin (auch als gesetzliche Vertreterin des minderjahrigen Zweitbeschwerdefuhrers)
unterfertigten Ubernahmebestitigung wurden mit E-Mail-Nachricht vom 18.04.2017 dem BFA
rackibermittelt.

Die Beschwerdeflihreren erhob mit Schreiben vom 03.05.2017 mit Unterstltzung durch seinen Rechtsberater
Beschwerde, die am selben Tag (03.05.2017) als Telefax an das BFA gerichtet wurde. In der Beschwerde wird
als Zustelldatum des Bescheides zutreffend der 19.04.2017 genannt.

Zum hg Vorhalt der Verspatung vom 08.05.2017 wurde in einer Stellungnahme vom 12.05.2017 eingeraumt,
dass die Zuatellung der angefochtenen Bescheide am 18.04.2017 erfolgt ist. Weiters wurden
verfassungsrechtliche Bedenken gegen § 16 Abs. 1 BFA-VG vorgebracht und eventualiter ein Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gestellt.Zum hg Vorhalt der Verspatung vom 08.05.2017 wurde in
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einer Stellungnahme vom 12.05.2017 eingeraumt, dass die Zuatellung der angefochtenen Bescheide am
18.04.2017 erfolgt ist. Weiters wurden verfassungsrechtliche Bedenken gegen Paragraph 16, Absatz eins,
BFA-VG vorgebracht und eventualiter ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gestellt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefiihrer stellten am 16.01.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, welcher
mit dem angefochtenen Bescheid gem. § 5 Abs. 1 AsylG 2005 zurliickgewiesen wurde. Auf die zweiwo6chige
Beschwerdefrist wurde in der Rechtsmittelbelehrung der Bescheide hingewiesen. Die Zustellung der
Bescheide erfolgte durch eigenhandige Ubernahme durch die Erstbeschwerdefiihrerin am Dienstag, dem
18.04.2017. Die Beschwerde gegen diese Bescheide wurde am Mittwoch, dem 03.05.2017 als Telefax beim
BFA eingebracht.Die Beschwerdeflihrer stellten am 16.01.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz in
Osterreich, welcher mit dem angefochtenen Bescheid gem. Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005
zurlickgewiesen wurde. Auf die zweiwdchige Beschwerdefrist wurde in der Rechtsmittelbelehrung der
Bescheide hingewiesen. Die Zustellung der Bescheide erfolgte durch eigenhandige Ubernahme durch die
Erstbeschwerdefiihrerin am Dienstag, dem 18.04.2017. Die Beschwerde gegen diese Bescheide wurde am
Mittwoch, dem 03.05.2017 als Telefax beim BFA eingebracht.

2. Beweiswirdigung:

Die vorgenannten Feststellungen stiitzen sich auf den Verfahrensakt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Verspatung der Beschwerde:

Gem. § 16 Abs. 1 BFA-VG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des
Bundesamtes in den Fallen des § 3 Abs. 2 Z 2, 4 und 7 zwei Wochen, sofern nichts anderes bestimmt ist. Dies
gilt auch in den Fallen des § 3 Abs. 2 Z 1, sofern die Entscheidung mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme verbunden ist. § 7 Abs. 4 erster Satz Bundesgesetz uber das Verfahren
der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 ist, sofern es
sich bei dem Fremden im Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht um einen unbegleiteten Minderjahrigen
handelt, diesfalls nicht anwendbar.Gem. Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG betragt die Frist zur Erhebung
einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes in den Fallen des Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 2,
4 und 7 zwei Wochen, sofern nichts anderes bestimmt ist. Dies gilt auch in den Fallen des Paragraph 3,
Absatz 2, Ziffer eins,, sofern die Entscheidung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme
verbunden ist. Paragraph 7, Absatz 4, erster Satz Bundesgesetz liber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, ist, sofern es
sich bei dem Fremden im Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht um einen unbegleiteten Minderjahrigen
handelt, diesfalls nicht anwendbar.

Im vorliegenden Fall wurden die den Antrag auf internationalen Schutz gem.§ 5 Abs. 1 AsylG 2005
zurlickweisenden Bescheide den Beschwerdefiihrern am Dienstag, dem 18.04.2017 durch personliche
Ubergabe rechtswirksam zugestellt. Die zweiwdchige Beschwerdefrist gegen diese Bescheide, auf die in der
Rechtsmittelbelehrung zutreffend hingewiesen wurde, endete somit am Dienstag, dem 02.05.2017.Im
vorliegenden Fall wurden die den Antrag auf internationalen Schutz gem. Paragraph 5, Absatz eins, AsylG
2005 zurtckweisenden Bescheide den Beschwerdefuhrern am Dienstag, dem 18.04.2017 durch persénliche
Ubergabe rechtswirksam zugestellt. Die zweiwdchige Beschwerdefrist gegen diese Bescheide, auf die in der
Rechtsmittelbelehrung zutreffend hingewiesen wurde, endete somit am Dienstag, dem 02.05.2017.

Die Beschwerde wurde jedoch erst am Mittwoch, dem 03.05.2017 per Telefax an das BFA gerichtet und
erweist sich somit als verspatet, weshalb diese zurlckzuweisen war. Die in der Stellungnahme der
beschwerdefihrenden Parteien vom 12.05.2017 vorgebrachten verfassungsrechtlichen Bedenken werden
nicht geteilt. Der darin enthaltene Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurde gemaf § 6 Abs. 1
AVG zustandigkeitshalber dem BFA weitergeleitet.Die Beschwerde wurde jedoch erst am Mittwoch, dem
03.05.2017 per Telefax an das BFA gerichtet und erweist sich somit als verspatet, weshalb diese
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zurlickzuweisen war. Die in der Stellungnahme der beschwerdefiihrenden Parteien vom 12.05.2017
vorgebrachten verfassungsrechtlichen Bedenken werden nicht geteilt. Der darin enthaltene Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurde gemafd Paragraph 6, Absatz eins, AVG zustandigkeitshalber
dem BFA weitergeleitet.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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