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Entscheidungsdatum

16.05.2017
Norm

BFA-VG §22a Abs4

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§76 Abs2 Z1

FPG §76 Abs3 Satz1

FPG 8§76 Abs3 Z3

FPG 8§76 Abs3 Z9

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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FPG § 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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Spruch
W140 2156483-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alice HOLLER als Einzelrichterin in dem amtswegig
eingeleiteten Verfahren Uber die Anhaltung von XXXX, geb. XXXX, StA. Algerien, in Schubhaft zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alice HOLLER als Einzelrichterin in dem amtswegig
eingeleiteten Verfahren Uber die Anhaltung von rémisch 40, geb. rémisch 40 , StA. Algerien, in Schubhaft zu Recht
erkannt:

I. Gemal & 22a Abs. 4 BFA-VG idgF iVm.§ 76 Abs. 2 Z. 1 FPGidgF iVm § 76 Abs. 3 1. Satz FPG idgF und § 76 Abs. 3Z 3
und Z 9 FPG idgF wird festgestellt, dass die fir die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen zum
Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.rémisch eins. Gemafld Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG idgF in Verbindung mit
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG idgF in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 3, 1. Satz FPG idgF und Paragraph
76, Absatz 3, Ziffer 3 und Ziffer 9, FPG idgF wird festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen
Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.
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IIl. Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigromisch zwei. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), Regionaldirektion XXXX, vom
Beschwerdefiihrer (BF) personlich Gtbernommen am 17.01.2017 um 18:50 Uhr wurde Uber den Beschwerdefuhrer
gemal 8 76 Absatz 2 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, iVm § 57 Absatz 1 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI Nr. 51/1991 (AVG) idgF, die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der
Abschiebung angeordnet.Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA),
Regionaldirektion rémisch 40 , vom Beschwerdefihrer (BF) personlich Gbernommen am 17.01.2017 um 18:50 Uhr
wurde Uber den Beschwerdefihrer gemald Paragraph 76, Absatz 2 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz 1 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG) idgF, die Schubhaft zum Zwecke der

Sicherung der Abschiebung angeordnet.
Die Verwaltungsbehorde flihrte aus:
"Verfahrensgang

Sie sind spatestens am 07.08.2016 illegal nach Osterreich eingereist und haben am 07.08.2016 bei der Pl XXXX einen
Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG eingebracht.Sie sind spatestens am 07.08.2016
illegal nach Osterreich eingereist und haben am 07.08.2016 bei der Pl rémisch 40 einen Antrag auf internationalen
Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG eingebracht.

Ihr Antrag auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid vom BFA, VZ. 160116211, hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemal} 8 3 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF,
abgewiesen. Gemall 8 8 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG wurde lhr Antrag auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf Ihren Herkunftsstaat Algerien
abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde lhnen gemaR 8 57 AsylG nicht erteilt.
Gemal § 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm 8 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen Sie
eine Rickkehrentscheidung gemald 8 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr 100/2005 (FPG) idgF,
erlassen. Es wurde gemal3 8 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass lhre Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Algerien zuldssig
ist. Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber Ihren Antrag auf internationalen Schutz wurde gemal § 18
Absatz 1 Ziffer 1 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. Nr. 87/2012, (BFA-VG) idgF, die aufschiebende Wirkung aberkannt.lhr
Antrag auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid vom BFA, VZ. 160116211, hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemal Paragraph 3, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG
2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, abgewiesen. GemaR Paragraph 8, Absatz 1 in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG wurde |hr Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf Ihren Herkunftsstaat Algerien abgewiesen. Ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Griinden wurde Ihnen gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt. GemaR
Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 3 AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF, wurde gegen Sie eine Rlckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2 Ziffer
2 Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2005, (FPG) idgF, erlassen. Es wurde gemalR
Paragraph 52, Absatz 9 FPG festgestellt, dass lhre Abschiebung gemald Paragraph 46, FPG nach Algerien zuldssig ist.
Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber lhren Antrag auf internationalen Schutz wurde gemaR Paragraph 18,
Absatz 1 Ziffer 1 BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 87 aus 2012,, (BFA-VG) idgF, die aufschiebende Wirkung
aberkannt.

Gegen den Bescheid des BFA brachten Sie fristgerecht Beschwerde ein.

Mit Erkenntnis des BVwWG GZ. 1407 2133275-1/10E vom 15.11.2016 wurde lhre Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen.

Am 12.01.2016 hat sich die Republik Osterreich gem. der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 verpflichtet Sie aus
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Deutschland zwecks Durchfilhrung des weiteren Verfahrens zu Ubernehmen. Die Uberstellung wurde fiir den
17.01.2017 angekiindigt.Am 12.01.2016 hat sich die Republik Osterreich gem. der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013,
verpflichtet Sie aus Deutschland zwecks Durchfiihrung des weiteren Verfahrens zu (ibernehmen. Die Uberstellung
wurde fur den 17.01.2017 angekindigt.

Am 17.01.2017 um 08:23 Uhr wurde vom BFA RD XXXX ein Festnahmeauftrag gegen Sie erlassenAm 17.01.2017 um
08:23 Uhr wurde vom BFA RD rémisch 40 ein Festnahmeauftrag gegen Sie erlassen.

Um ca. 13:20 Uhr wurden Sie von der deutschen Polizei in XXXX an die Osterreichische Polizei Ubergeben und im
Anschluss ins PAZ XXXX verbracht.Um ca. 13:20 Uhr wurden Sie von der deutschen Polizei in rémisch 40 an die
Osterreichische Polizei Ubergeben und im Anschluss ins PAZ romisch 40 verbracht.

Um 15:29 Uhr wurden Sie von der Polizei niederschriftlich Einvernommen und wurden Ihnen firs Verfahren beim BFA
relevante Fragen gestellt.

Mit Zustellung dieses Bescheides gilt der Festnahmeauftrag als widerrufen.

Mit Verfahrensanordnung vom heutigen Tag wurde lhnen ein Rechtsberater gemaR§ 52 BFA-VG fur ein allfalliges
Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt.Mit Verfahrensanordnung vom heutigen Tag wurde lhnen ein Rechtsberater
gemal Paragraph 52, BFA-VG fur ein allfalliges Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt.

Beweismittel

Die Behorde zog die folgenden Beweismittel heran:

Von Ihnen vorgelegte Beweismittel:

Sie legten keine Beweismittel vor.

Von der Behorde herangezogene Beweismittel:
Uberstellungsankiindigung vom 12.01.2017

Niederschrift vom 17.01.2017

Erkenntnis des BVwG GZ. 1407 2133275-1/10E vom 15.11.2016
Gesamtakt zu IFA 1125555303

Auszlige aus dem ZMR, IFA, EKIS, GVS, A]-Web

Feststellungen

Der Entscheidung liegen folgende Feststellungen zugrunde:
Zu lhrer Person:

Ihre Identitat steht nicht fest.

Sie werden als Verfahrensidentitat geflhrt.

Sie besitzen nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft.

Sie sind vermutlich algerischer Staatsbuirger.

Sie sind nicht im Besitz von Reise- oder Identitdtsdokumenten.
Sie unterliegen den Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes.
Sie sind im Besitz von ca. 30 Euro.

Zu lhrer rechtlichen Position in Osterreich:

Sie befinden sich unrechtméRig in Osterreich.

Gegen Sie besteht eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung.

Sie werden in XXXX (PAZ XXXX) einer algerischen Delegation zwecks Erlangung eines Heimreisezertifikates
vorgefuhrt.Sie werden in rémisch 40 (PAZ rémisch 40 ) einer algerischen Delegation zwecks Erlangung eines
Heimreisezertifikates vorgefihrt.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/52

Zu lhrem bisherigen Verhalten:

Sie haben gegen das Meldegesetz verstol3en.

Sie haben gegen das Fremdenpolizeigesetz verstoRen.

Sie haben keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich.

Sie wollten sich dem BFA-Verfahren bzw. Ihrer Abschiebung nach Algerien entziehen.

Sie haben bewusst auf Ihre Grundversorgung verzichtet, indem Sie unrechtmalig nach Deutschland reisten.

Sie haben durch Ihr Verhalten gezeigt, dass Sie nicht gewillt sind sich der geltenden Rechtsordnung zu unterwerfen.

Das Risiko eines Untertauchens in Osterreich bzw. der illegalen Weiterreise nach Deutschland ergibt sich zwingend aus
Ihren getatigten Angaben und Ihrem bisherigen Verhalten.

Zu lhrem Privat- und Familienleben:
Sie haben in Osterreich keine nahen Familienangehérigen.

Sie verfuigen Uber kein Abhangigkeitsverhaltnis zu einer zum dauernden Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigten

Person.

Sie sind in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert.
Beweiswirdigung

Die Behorde gelangt zu obigen Feststellungen aufgrund folgender
Erwagungen:

Betreffend die Feststellungen zu Ihrer Person:

Die von der Behorde getroffenen Feststellungen resultieren aus dem Inhalt Ihres BFA-Aktes, ZI.1125555303, dem
Erkenntnis des BVwG sowie der Einvernahme vom 17.01.2017. Sie fihren keine Dokumente mit sich, die lhre Identitat
belegen wirden, daher missen Sie als Verfahrensidentitat gefiihrt werden. Aufgrund der bisherigen Einvernahmen
und lhren getatigten Angaben, geht die ho. Behdrde davon aus, dass Sie algerischer Staatsburger sind. Sie sind im
Besitz von ca. 30 Euro, daher verfiigen Sie nicht Uber ausreichend Barmittel um sich eine Unterkunft leisten zu kdnnen
bzw. um sich ein Flugticket nach Algerien kaufen zu kénnen.

Betreffend die Feststellungen zu lhrer rechtlichen Position in Osterreich:

Die von der Behorde getroffenen Feststellungen zu lhrer rechtlichen Position resultieren aus dem Inhalt Ihres BFA-
Aktes sowie dem jungsten Erkenntnis vom BVwG. Gegen Sie besteht eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung. Ihr
Asylantrag wurde abgewiesen und gleichzeitig festgestellt, dass lhre Abschiebung nach Algerien zulassig ist.

Algerien wurde am 18. Februar 2016 in die Liste der sicheren Drittstaaten aufgenommen. Die algerische Botschaft hat
jungst in zahlreichen Gesprachen mit dem Bundesministerium fUr Inneres zugesichert zur Rickibernahme algerischer
Staatsblrger bereit zu sein und Heimreisezertifikate auszustellen. Zusatzlich hat auch das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl in den letzten Wochen und Monaten zahlreiche Schritte bei der Zusammenarbeit mit der

Botschaft der Demokratischen Volksrepublik Algerien im Bereich der Dokumentenbeschaffung gesetzt und laufend
Gesprache gefuhrt, sodass nunmehr eine kontinuierliche Zusammenarbeit gegeben ist und bereits einige positive
Identifizierungen durch die algerische Botschaft erfolgt sind.

Zu diesem Zweck ist beabsichtigt, Sie der algerischen Delegation zur Feststellung Ihrer Identitat vorzufuhren. Aufgrund
der vereinbarten Vorgehensweise mit der algerischen Botschaft ist zum gegenwartigen Zeitpunkt eine Abschiebung
Ihrer Person in Ihr Heimatland wahrscheinlich und keinesfalls aussichtslos.

Betreffend die Feststellungen zu Ihrem bisherigen Verhalten:

Sie befinden sich unrechtmaRig in Osterreich und haben gegen das Fremdenpolizei- und Meldegesetz verstoRen. Ihr
Verhalten hat sich als nicht vertrauenswirdig erwiesen und muss die ho. Behdrde von einer Fluchtgefahr ausgehen.
Ihr Aufenthaltsort war der ho. Behorde nicht bekannt, da Sie sich dem fremdenpolizeilichen Verfahren entzogen



haben. Sie haben keinen festen Wohnsitz in Osterreich. Sie wurden in Deutschland aufgegriffen und schlieRlich am
17.01.2017 nach Osterreich (iberstellt. Die ho. Behdrde schlieRt aus Ihrem Verhalten, dass Sie nicht rackehrwillig sind
und sich dem fremdenpol. Verfahren erneut zu entziehen versuchen werden.

Betreffend die Feststellungen zu Ihrem Privat- und Familienleben:

Die Feststellungen basieren Uberwiegend aus dem Inhalt lhres BFA-Aktes, dem Erkenntnis des BVwG sowie auf den
Angaben der polizeilichen Niederschrift vom 17.01.2017. Gegenuber den

Polizeibeamten aufB3erten Sie sich zu |hrem Privat und Familienleben. Ihre Eltern heil3en im Vornamen XXXX. lhre
Familie befindet sich nicht in Osterreich.Polizeibeamten duRerten Sie sich zu lhrem Privat und Familienleben. lhre
Eltern heilRen im Vornamen rémisch 40 . Ihre Familie befindet sich nicht in Osterreich.

Rechtliche Beurteilung

Gemal? § 3 BFA-Einrichtungsgesetz (BFA-G) und § 3 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) istGemal3 Paragraph 3, BFA-
Einrichtungsgesetz (BFA-G) und Paragraph 3, Absatz eins, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) ist

das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) die zustandige Behdrde nach dem BFA-VG,
dem Asylgesetz 2005 (AsylG), dem 7., 8. und 11. Hauptstick des Fremdenpolizeigesetzes 2005

(FPG), dem Grundversorgungsgesetz-Bund 2005 (GVG-B) und der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (Dublin 1lI-VO)(FPG),
dem Grundversorgungsgesetz-Bund 2005 (GVG-B) und der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, (Dublin IlI-VO).

Gemald Art. | Abs. 2 Z 1 des Einfuhrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008Gemal3 Artikel rémisch
eins, Absatz 2, Ziffer eins, des Einflihrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008

(EGVG) wendet das BFA das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) an. GemaR8 76 Abs. 2 Z 1 FPG
kénnen Fremde festgenommen oder angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um das Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme, zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme bis zum Eintritt ihrer
Durchsetzbarkeit bzw. Durchfihrbarkeit in Asylverfahren oder um die Abschiebung zu sichern. Fur die Anordnung der
Schubhaft muss Fluchtgefahr und VerhaltnismaRigkeit vorliegen.(EGVG) wendet das BFA das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) an. Gemald Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG kénnen Fremde
festgenommen oder angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um das Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRRnahme, zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit bzw.
Durchfihrbarkeit in Asylverfahren oder um die Abschiebung zu sichern. Fir die Anordnung der Schubhaft muss
Fluchtgefahr und VerhaltnismaRigkeit vorliegen.

Wird gemaR § 76 Abs. 5 FPG eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.Wird gemdafR Paragraph 76, Absatz 5, FPG eine
aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden
notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der
Abschiebung verhangt.

Die Schubhaft ist mit Bescheid anzuordnen, dieser ist gem.§ 57 AVG zu erlassen. Nicht vollstreckte
Schubhaftbescheide gem. § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufenDie Schubhaft ist mit Bescheid
anzuordnen, dieser ist gem. Paragraph 57, AVG zu erlassen. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gem. Paragraph 57,
AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

Die Schubhaft dient der Sicherung der angeflihrten Verfahren bzw. der Sicherung der Abschiebung. Zur Prifung der
Fluchtgefahr ist auf alle Umstdnde des konkreten Falles Bedacht zu nehmen, um die Befiirchtung, es bestehe das
Risiko des Untertauchens, als schlissig anzusehen. Dabei kommt insbesondere auch dem bisherigen Verhalten des
Fremden Bedeutung zu (VWGH 27.2.2007, 2006/21/0311). Von einer Anordnung der Schubhaft ist Abstand zu nehmen,
wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und verhaltnismaRig ist. So ist eine verfassungsrechtlich gebotene Abwagung
zwischen dem o6ffentlichen Interesse an der Sicherung des Verfahrens und der Schonung der persdnlichen Freiheit des
Betroffenen vorzunehmen (VfGH 24.6.2006, B362/06). In diesem Zusammenhang sind die Kriterien gem.§8 76 Abs. 3
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FPG zu beachten.Die Schubhaft dient der Sicherung der angefihrten Verfahren bzw. der Sicherung der Abschiebung.
Zur Prufung der Fluchtgefahr ist auf alle Umstande des konkreten Falles Bedacht zu nehmen, um die Beflrchtung, es
bestehe das Risiko des Untertauchens, als schlissig anzusehen. Dabei kommt insbesondere auch dem bisherigen
Verhalten des Fremden Bedeutung zu (VWGH 27.2.2007, 2006/21/0311). Von einer Anordnung der Schubhaft ist
Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und verhaltnismaRig ist. So ist eine verfassungsrechtlich
gebotene Abwdagung zwischen dem o6ffentlichen Interesse an der Sicherung des Verfahrens und der Schonung der
personlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen (VfGH 24.6.2006, B362/06). In diesem Zusammenhang sind die
Kriterien gem. Paragraph 76, Absatz 3, FPG zu beachten.

Dabei ist insbesondere =zu berucksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MafRnahme mitwirkt oder die Riickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1. ob der Fremde entgegen eines aufrechten Einreiseverbots, eines aufrechten Aufenthaltsverbots oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

2. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

3. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;3. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

4. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalBnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund & 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;4. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

5. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hieriiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

6. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

7. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemali 88§ 56 oder 71 FPG,§
13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt
der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRRnahme;7. ob
Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemafR Paragraphen 56, oder 71
FPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell
oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
MaRnahme;

8. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

Entsprechend ihres bisherigen Verhaltens begriinden folgende Kriterien in lhrem Fall eine Fluchtgefahr:

Fir das - sowohl gelindere Mittel als auch eine Schubhaftverhdngung in gleicher Weise determinierende -
Sicherungsbedurfnis waren wie folgt zu bertcksichtigen:
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* kein glltiges Reisedokument

* kein ordentlicher Wohnsitz

* kein tatsachlich bestehendes Familienleben in Osterreich

* keine soziale oder berufliche Integration

* fehlender Ruckkehrwille in den Herkunftsstaat

* die unrechtmaRige Weiterreise nach Deutschland

* der Wille sich dem BFA-Verfahren zu entziehen

* die fUr eine Ruckkehr in den Abschiebe- bzw. Heimatstaat fehlenden finanziellen Mittel
Daher ist die Entscheidung auch verhaltnismafig.

Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung ist erforderlich, da Sie sich aufgrund lhres oben geschilderten
Vorverhaltens als nicht vertrauenswirdig erwiesen haben. Es ist davon auszugehen, dass Sie auch hinkunftig nicht
gewillt sein werden, die Rechtsvorschriften einzuhalten.

Aus Ihrer Wohn- und Familiensituation, aus Ihrer fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund lhres
bisherigen Verhaltens kann geschlossen werden, dass bezlglich lhrer Person ein betrdchtliches Risiko des
Untertauchens vorliegt.

Einem geordneten Fremdenwesen kommt im Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung und dem wirtschaftlichen Wohl des
Staates ein hoher Stellenwert zu. Es besteht die Verpflichtung Osterreichs, seinen europarechtlichen Vorgaben, als
auch den Pflichten gegenuber seinen Staatsburgern und anderen legal aufhaltigen Personen nachzukommen.

Die Prufung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergibt daher in Ihrem Fall, dass lhr
privates Interesse an der Schonung lhrer personlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen
Funktionieren der offentlichen Verwaltung hintanzustehen hat.

Dabei wurde auch bertcksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio - MalBnahme darstellt. Es ist daher zu prifen,
ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermafRen zur Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht kame dabei das
gelindere Mittel gem. § 77 FPG mit den dafur vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit. Dabei kommt die finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund lhrer finanziellen Situation
schon von vornherein nicht in Betracht.Dabei wurde auch berucksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio -
MalRnahme darstellt. Es ist daher zu prufen, ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermaRen zur Zweckerreichung
dienlich ware. In Betracht kame dabei das gelindere Mittel gem. Paragraph 77, FPG mit den daflir vorgesehenen
Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit. Dabei kommt die finanzielle
Sicherheitsleistung aufgrund Ihrer finanziellen Situation schon von vornherein nicht in Betracht.

Es konnten keine Umstande ausgemittelt werden, die fur das gelindere Mittel sprechen wurden. Durch Ihr bisheriges
Verhalten, sprechen zahlreiche Grinde gegen die Verhdangung des gelinderen Mittels. Flr das gelindere Mittel wirde
Sprechen, dass Sie aufgrund lhres (mittlerweile abgeschlossenen) Asylverfahrens Anspruch auf Grundversorgung
inklusive Unterkunft gehabt hatten bzw. gehabt haben.

Dagegen spricht jedoch der Umstand, dass in Ihrem Fall aufgrund lhrer persénlichen Lebenssituation sowie aufgrund
Ihres bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des Untertauchens besteht. Sie wurden am 29.08.2016 aus der
GVS entlassen.

Sie fuhren kein glltiges Reisedokument mit sich und lebten Uberwiegend in Anonymitat um fur die Behdérden nicht
greifbar zu sein. Laut Einsichtnahme im ZMR waren Sie nur wahrend eines geringen Zeitraumes gemeldet, namlich von
09.08.2016 bis 31.08.2016.

Doch auch was die Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die periodische Meldeverpflichtung betrifft,
kann in Ihrem Fall damit nicht das Auslangen gefunden werden. Sie verfiigen iber keinen Wohnsitz in Osterreich. Sie
sind nicht im Besitz ausreichender finanzieller Mittel um sich eine Unterkunft wahrend der Dauer des

fremdenpolizeilichen Verfahrens leisten zu kénnen.
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Damit ware jedoch der Zweck der Schubhaft, namlich die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung, vereitelt. Es
liegt somit eine ultima - ratio - Situation vor, die die Anordnung der Schubhaftverhdngung unabdingbar erfordert und
eine Verfahrensfuhrung, wahrend derer Sie sich in Freiheit befinden, ausschlief3t.

Wie bereits in der Beweiswurdigung dargelegt, haben Sie sich als nicht vertrauenswurdig erwiesen. Es besteht in lhrem
Fall aufgrund lhrer persénlichen Lebenssituation sowie aufgrund lhres bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko
des Untertauchens, um einer Abschiebung in lhren Herkunftsstaat zu entgehen. lhr bisheriges Verhalten lasst zudem
darauf schliel3en, dass Sie an keinem Aufenthalt in Algerien interessiert sind.

Es ist weiters aufgrund lhres Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen,
wie |hre Haftfahigkeit, gegeben sind. Dem Bundesamt liegen keine arztlichen Befunde vor, welche einer Schubhaft
hinderlich entgegenstehen wirden. Durch den Amtsarzt der LPD XXXX wurde am 17.01.2017 die Haftfahigkeit
festgestellt.Es ist weiters aufgrund lhres Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass auch die subjektiven
Haftbedingungen, wie |hre Haftfahigkeit, gegeben sind. Dem Bundesamt liegen keine arztlichen Befunde vor, welche
einer Schubhaft hinderlich entgegenstehen wiirden. Durch den Amtsarzt der LPD rémisch 40 wurde am 17.01.2017 die
Haftfahigkeit festgestellt.

Die Behorde gelangt daher zum Ergebnis, dass sowohl die gesetzlichen Formalerfordernisse vorliegen, als auch, dass
die Schubhaft zum Zweck der MaBnahme in einem angemessenen Verhaltnis steht und im Interesse des &ffentlichen

Wohls dringend erforderlich und geboten ist."

Mit Verfahrensanordnung vom selben Tag wurde dem Beschwerdefihrer durch das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl gemal3 8 52 Abs 1 BFA-VG fur das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht der XXXX als
Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt.Mit Verfahrensanordnung vom selben Tag wurde dem Beschwerdefihrer
durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemdR Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG fur das
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht der romisch 40 als Rechtsberater amtswegig zur Seite
gestellt.

Die Verwaltungsbehérde Gibermittelte am 10.05.2017 zum Zwecke der Uberpriifung der Schubhaft im Sinne des§22a
Abs. 4 BFA-VG die Verwaltungsakten womit "die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht gilt" und fihrte aus:Die Verwaltungsbehérde Gibermittelte am 10.05.2017 zum Zwecke der Uberprifung
der Schubhaft im Sinne des 822a Absatz 4, BFA-VG die Verwaltungsakten womit "die Beschwerde als fur den in
Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht gilt" und fuhrte aus:

"Gegen die oa. Verfahrenspartei (VP) wurde am 17.01.2017 durch das BFA RD-XXXX die Schubhaft verhangt.

Bei der 4. Schubhaftprufung beziglich der weiteren Notwendigkeit zur Aufrechterhaltung der Schubhaft gegen die VP
konnten keine Umstande ermittelt werden, die gegen eine Aufrechterhaltung der Schubhaft sprechen wirden.

Die VP verfugt weiterhin Gber keinen ordentlichen Wohnsitz im Bundesgebiet, keine familidre/soziale/berufliche
Verankerung, und deswegen liegt nach wie vor ein Sicherungsbedarf vor und die Schubhaft wird weiterhin
aufrechterhalten.

Eine Identitatsprifung durch die algerische Delegation ergab, dass XXXX als algerischer Staatsburger identifiziert
wurde. Mit E-Mail vom 30.03.2017 wurde dem BFA RD XXXX mitgeteilt, dass eine Zusage bezuglich der HRZ-Ausstellung
vorliegt. Ein Flugtermin (begleitet) wurde fur den 20.05.2017 fixiert. Ein frUherer Flugtermin war aufgrund der
Organisation einer begleitenden Flugabschiebung mit der XXXX nicht mdglich. Eine HRZ-Ausstellung durch die
algerische Botschaft ist nur moglich, wenn der Flug Uber die Fluglinie XXXX gebucht wird. Da die Fluglinie nur ein
begrenztes Kontingent an Abzuschiebenden zuladsst, war eine frihere Flugbuchung nicht méglich. Ein Aktenvermerk
zur Prufung der Artikel 2, 3 und 8 EMRK wurde am 02.05.2017 angefertigt.Eine Identitatsprifung durch die algerische
Delegation ergab, dass rémisch 40 als algerischer Staatsblrger identifiziert wurde. Mit E-Mail vom 30.03.2017 wurde
dem BFA RD rémisch 40 mitgeteilt, dass eine Zusage bezlglich der HRZ-Ausstellung vorliegt. Ein Flugtermin (begleitet)
wurde fur den 20.05.2017 fixiert. Ein friherer Flugtermin war aufgrund der Organisation einer begleitenden
Flugabschiebung mit der rémisch 40 nicht moglich. Eine HRZ-Ausstellung durch die algerische Botschaft ist nur
moglich, wenn der Flug Uber die Fluglinie rémisch 40 gebucht wird. Da die Fluglinie nur ein begrenztes Kontingent an
Abzuschiebenden zuldsst, war eine friihere Flugbuchung nicht méglich. Ein Aktenvermerk zur Prifung der Artikel 2, 3
und 8 EMRK wurde am 02.05.2017 angefertigt.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a

Es wurden auch bis dato keine gegenteiligen Hinweise im Verfahren vorgebracht, die eine Aufhebung der Schubhaft

indizieren."

Mit E-Mail vom 11.05.2017 teilte das BFA erganzend mit: "Der Genannte war seit 31.08.2016 unbekannten Aufenthaltes
und durfte sich nach Deutschland begeben haben. Am 17.01.2017 wurde er aus Deutschland riickibernommen, durch
die Polizei einvernommen und schlie3lich vom BFA die Schubhaft verhangt." Weiters wurde mitgeteilt, dass es am
10.02.2017 den Beschwerdefuhrer betreffend zu einer Ordnungswidrigkeit/einem Verstol3 gegen die Anhalteordnung
gekommen ware (Beteiligung am Verbergen eines Schubhaftlings/Verhinderung der Abschiebung eines Schubhaftlings)

und der Beschwerdeflhrer in weiterer Folge in eine andere Zelle verlegt wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat von Amts wegen erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat von

Amts wegen erwogen:
Sachverhalt:

Der BF fuhrt die im Spruch angeflhrte Identitat XXXX, geb. XXXX, und ist Staatsangehdriger von Algerien. Der BF besitzt
nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft und ist somit Fremder im Sinne des 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG.Der BF fihrt die im
Spruch angeflhrte Identitat romisch 40, geb. rémisch 40, und ist Staatsangehdriger von Algerien. Der BF besitzt nicht

die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist somit Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG.

Der Beschwerdeflihrer, ein Staatsangehdriger von Algerien, reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am
07.08.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid vom 19.08.2016, ZI. 1125555303/161087095/BMI-
BFA-RD-STM, wies das BFA den Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz vom 07.08.2016 bezuglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr.
100/2005 (AsylG) idgF ab (Spruchpunkt I.). GemaR & 8 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
in Bezug auf den Herkunftsstaat Algerien abgewiesen (Spruchpunkt ). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemald 88 57 AsylG wurde nicht erteilt und gemaf3s 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm § 9
BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF erlieR die Behorde gegen den Beschwerdeflihrer eine
Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF. Zugleich
stellte die Behdrde gemal3 8 52 Abs. 9 FPG fest, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Algerien gemafi§
46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt II.). Im Spruchpunkt IV. wurde einer Beschwerde gegen die Entscheidung tUber den
Antrag auf internationalen Schutz gemal3 8 18 Abs. 1 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. Nr. 87/2012 idgF (BFA-VG), die
aufschiebende Wirkung aberkannt.Der Beschwerdeflihrer, ein Staatsangehdriger von Algerien, reiste illegal in das
Bundesgebiet ein und stellte am 07.08.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid vom 19.08.2016, ZI.
1125555303/161087095/BMI-BFA-RD-STM, wies das BFA den Antrag des BeschwerdeflUhrers auf internationalen Schutz
vom 07.08.2016 beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,
(AsylG) idgF ab (Spruchpunkt rémisch eins.). Gemaf3 Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung
des Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Algerien abgewiesen (Spruchpunkt
réomisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden gemald Paragraphen 57, AsylG wurde
nicht erteilt und gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-
Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF erlieR die Behdrde gegen den
Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF. Zugleich stellte die Behérde gemald Paragraph 52, Absatz 9,
FPG fest, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Algerien gemall Paragraph 46, FPG zuldssig ist
(Spruchpunkt rémisch drei.). Im Spruchpunkt rémisch vier. wurde einer Beschwerde gegen die Entscheidung Uber den
Antrag auf internationalen Schutz gemdaR Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-Verfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 87 aus 2012, idgF (BFA-VG), die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Zum Privat- und Familienleben stellte die Behérde fest, dass sich der Beschwerdefiihrer seit 07.08.2016 in Osterreich
befinde und keine verwandtschaftlichen Bindungen in Osterreich habe. Er sei nicht erwerbstétig und stehe in keinem
Ausbildungsverhaltnis. Integrationsmerkmale wie z. B. ausreichende Kenntnisse der deutschen Sprache,
Vereinsmitgliedschaften, etc. konnten nicht festgestellt werden.
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Beweiswirdigend flihrte die Behérde auf das Wesentliche zusammengefasst aus, dass die Identitat des
Beschwerdefihrers in Ermangelung entsprechender Dokumente nicht feststehe. Aufgrund der Sprach- und
Landeskenntnisse sei die algerische Staatsangehorigkeit des BeschwerdefUhrers glaubhaft. Mit Schreiben vom
23.08.2016 erhob der Beschwerdefuhrer Beschwerde. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.11.2016
wurde die Beschwerde gemaR den 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 3, 55, 57 Asylgesetz 2005 BGBI | Nr. 100/2005
(AsylG) idgF, 8 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF und 8 52 Fremdenpolizeigesetz 2005,BGBI. |
Nr. 100/2005 (FPG) idgF sowie § 18 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz,BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, als unbegriundet
abgewiesen. Diese Entscheidung erwuchs in weiterer Folge in Rechtskraft.Beweiswirdigend fuhrte die Behorde auf das
Wesentliche zusammengefasst aus, dass die Identitdt des Beschwerdeflhrers in Ermangelung entsprechender
Dokumente nicht feststehe. Aufgrund der Sprach- und Landeskenntnisse sei die algerische Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefiihrers glaubhaft. Mit Schreiben vom 23.08.2016 erhob der Beschwerdeflhrer Beschwerde. Mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.11.2016 wurde die Beschwerde gemdR den Paragraphen 3,
Absatz eins, 8, Absatz eins, 10, Absatz eins, Ziffer 3, 55, 57, Asylgesetz 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, (AsylG) idgF, Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF und
Paragraph 52, Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF sowie Paragraph
18, Absatz eins, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF, als unbegrindet
abgewiesen. Diese Entscheidung erwuchs in weiterer Folge in Rechtskraft.

Mit Bescheid des BFA, Regionaldirektion XXXX, vom 17.01.2017 wurde tber den Beschwerdefihrer gemal3 § 76 Absatz
2 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBl | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, iVm 8 57 Absatz 1 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI Nr. 51/1991 (AVG) idgF, die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der
Abschiebung angeordnet.Mit Bescheid des BFA, Regionaldirektion rémisch 40 , vom 17.01.2017 wurde Uber den
Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraph 76, Absatz 2 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005, (FPG) idgF, in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG) idgF, die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Das BFA fuhrte aus: "Entsprechend ihres bisherigen Verhaltens begriinden folgende Kriterien in lhrem Fall eine
Fluchtgefahr: Fur das - sowohl gelindere Mittel als auch eine Schubhaftverhangung in gleicher Weise determinierende -
Sicherungsbedurfnis waren wie folgt zu bertcksichtigen:

* kein glltiges Reisedokument

* kein ordentlicher Wohnsitz

* kein tatsachlich bestehendes Familienleben in Osterreich

* keine soziale oder berufliche Integration

* fehlender Ruckkehrwille in den Herkunftsstaat

* die unrechtmaRige Weiterreise nach Deutschland

* der Wille sich dem BFA-Verfahren zu entziehen

* die fr eine Ruckkehr in den Abschiebe- bzw. Heimatstaat fehlenden finanziellen Mittel"

Der BF befindet sich seit 17.01.2017 (18:50 Uhr) durchgehend in Schubhaft. Diese wird derzeit im PAZ XXXX
vollzogen.Der BF befindet sich seit 17.01.2017 (18:50 Uhr) durchgehend in Schubhaft. Diese wird derzeit im PAZ
rémisch 40 vollzogen.

Es besteht auch aktuell Fluchtgefahr. Die Abschiebung ist zum Entscheidungszeitpunkt rechtlich und faktisch méglich.
Im Zuge einer Identitatsfeststellung wurde der BF als algerischer Staatsbirger identifiziert. Eine begleitete Abschiebung
des BF nach Algerien ist fir den 20.05.2017 geplant.

Entscheidungsgrundlagen:
* gegenstandliche Aktenlage;
Wiurdigung der Entscheidungsgrundlage:

Die Aktenlage beinhaltet keine Anhaltspunkte fir eine entsprechende Anderung dieser Ausgangslage, sodass auch

aktuell von der Haftfahigkeit auszugehen ist.
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Zusammenfassend ist daher anzumerken, dass das Gesamtverhalten des Beschwerdefuhrers in der Form

* des Untertauchens nach Erlassung einer Ruckkehrentscheidung durch das BFA, der BF war seit 01.09 2016 ohne
aufrechte Meldung;

* der illegalen Weiterreise nach Deutschland;
* der Ausreiseunwilligkeit, der BF verfugt Uber kein gltiges Reisedokument und bemuhte sich auch nicht darum;

* der BF verfligt in Osterreich (iber keine privaten, familidren oder beruflichen Bindungen, Uber keine eigene
gesicherte Unterkunft und Uber keine ausreichenden Existenzmittel zur Sicherung seines Lebensunterhaltes;

* sonstiger Unverlasslichkeit - durch Involvierung des BF am 10.02.2017 in eine Ordnungswidrigkeit/einen Verstol3
gegen die Anhalteordnung (Beteiligung am Verbergen eines Schubhaftlings/Verhinderung der Abschiebung eines
Schubhaftlings) wahrend aufrechter Schubhaft;

zur schlussfolgernden Feststellung fuhrt, dass Fluchtgefahr bestand und besteht - siehe insbesondere auch letzten
angefuhrten Umstand der Beteiligung am Verbergen eines Schubhéftlings/Verhinderung der Abschiebung eines
Schubhaftlings -, der aufgrund des Herannahens des Abschiebetermins durch keine wie immer gearteten Umstande

relativiert werden kann.

In seiner Entscheidung vom 03.09.2015, Ro 2015/21/0012, bekraftigte der Verwaltungsgerichtshof im Zusammenhang
mit der Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Verhandlung (in Schubhaftbeschwerdeverfahren), dass

"Der im vorliegenden Fall einschlagige 8 21 Abs. 7 BFA-VG[ ] auch im Fall eines ausdrticklich darauf gerichteten Antrags
das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung ermdéglicht, wenn"Der im vorliegenden Fall einschlagige Paragraph
21, Absatz 7, BFA-VG [ ] auch im Fall eines ausdrucklich darauf gerichteten Antrags das Unterbleiben einer mundlichen
Verhandlung ermdglicht, wenn

* der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint
oder
* sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht".

Im gegenstandlichen Fall wurde der Sachverhalt nach Durchfihrung eines ordnungsgemalien Verfahrens unter
schlUssiger Beweiswurdigung der belangten Behorde festgestellt und es wurde auch kein dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder dartber hinaus gehender Sachverhalt in
konkreter und substanziierter Weise behauptet.

Es konnte daher die gegenstandliche Entscheidung aufgrund der Aktenlage getroffen und gemafR§ 21 Abs. 7 BFA-VG
von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden.Es konnte daher die gegenstandliche
Entscheidung aufgrund der Aktenlage getroffen und gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG von der Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden.

Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit

Gemald Artikel 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte uber
BeschwerdenGemald Artikel 130 Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte
Uber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde;

4. gegen Weisungen gemal3 Art. 81a Abs. 44. gegen Weisungen gemald Artikel 81 a, Absatz 4,

Gemall § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl.Gemal’ Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
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2005, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl.

§8 7 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr 87/2012 idgF, lautet:Paragraph 7, Absatz eins, BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012, idgF, lautet:

(1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet tber
1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes,
2. Beschwerden gegen Bescheide der Vertretungsbehdrden gemafR dem 11. Hauptsttick des FPG,

3. Beschwerden gegen MafBnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemalt dem 1. Hauptstick des 2. Teiles
des BFA-VG und gemaf3 dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG,

4. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes und

5. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers flr Inneres in Verfahren gemaf 88 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 und 4 Abs.
1 Z 1 und 25. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers flr Inneres in Verfahren gemal} Paragraphen 3,
Absatz 2, Ziffer eins bis 6 und 4 Absatz eins, Ziffer eins und 2

Gemal § 7 Abs. 2 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
Verwaltungsgerichtshof einer Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes gemal3 Abs. 1 stattgegeben hat.GemaR3 Paragraph 7, Absatz 2, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der Verwaltungsgerichtshof einer
Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
gemal Absatz eins, stattgegeben hat.

Fur das gegenstandliche Verfahren ist sohin das Bundesverwaltungsgericht zustandig.

Gemdll 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft. GemaR§ 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5
sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr.
29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33
aus 2013, idgF, geregelt. GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. GemaR Paragraph 17,
VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
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(DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu Spruchpunkt I. (Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft)Zu Spruchpunkt rémisch eins.
(Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft):

Entsprechend dem Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2015 - FrAG 2015 vom 18.06.2015,BGBI. | Nr. 70/2015, lautet §22a
Abs. 4 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) wie folgt:Entsprechend dem Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2015 - FrAG
2015 vom 18.06.2015, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, lautet 822a Absatz 4, des BFA-Verfahrensgesetzes
(BFA-VG) wie folgt:

§ 22a (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.Paragraph 22 a, (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten
werden, so ist die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde,
und danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten
so rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den
gegenstandlichen Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft
befindlichen Fremden eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft
notwendig und verhaltnismalig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die
Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde
gemal Absatz eins, bereits eingebracht wurde.

§ 22a Abs. 4 bildet im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage, da der Beschwerdefihrer seit 17.01.2017 in
Schubhaft angehalten wird.Paragraph 22 a, Absatz 4, bildet im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage, da der
Beschwerdefihrer seit 17.01.2017 in Schubhaft angehalten wird.

Die in diesem Zusammenhang mafigeblichen (innerstaatlichen) verfassungsrechtlichen Bestimmungen des Art 5 Abs.
lit. f EMRK und des Art 2 Abs. 1 Z. 7 PersFrBVG sowie einfachgesetzlichen Normen des mit 20. Juli 2015 im Rahmen des
Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2015 - FrAG 2015 in Kraft getretenen Fremdenpolizeigesetzes 2005 lauten:Die in
diesem Zusammenhang mafgeblichen (innerstaatlichen) verfassungsrechtlichen Bestimmungen des Artikel 5, Abs.
Litera f, EMRK und des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG sowie einfachgesetzlichen Normen des mit 20. Juli
2015 im Rahmen des Fremdenrechtsinderungsgesetzes 2015 - FrAG 2015 in Kraft getretenen Fremdenpolizeigesetzes
2005 lauten:

Art 5 Abs. 1 lit. fArtikel 5, Absatz eins, Litera f

(1) Jedermann hat ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen nur in den folgenden Fallen
und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden:

f) wenn er rechtmaRig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern, unberechtigt in
das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder
Auslieferungsverfahren betroffen ist.

Art 2 Abs. 1 Z. 7 PersFrBVGArtikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG

(1) Die personliche Freiheit darf einem Menschen in folgenden Fallen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise
entzogen werden:

7. wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern.
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8§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige
Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen2. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,(3) Eine
Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBBnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemal? 88 56 oder 71 FPG,§
13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt
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der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRRnahme;8. ob
Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemaf Paragraphen 56, oder 71
FPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell
oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
MaRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

Gemessen also an 8 76 Abs. 3, konkret an dessen ersten Satz "liegt eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 - immer
noch - vor, da "bestimmte Tatsachen", namlich jene bereits im Rahmen des angeflhrten Bescheides des BFA vom
17.01.2017 hervorgehobenen, und zwarGemessen also an Paragraph 76, Absatz 3,, konkret an dessen ersten Satz "liegt
eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, - immer noch - vor, da "bestimmte Tatsachen", namlich jene
bereits im Rahmen des angeflhrten Bescheides des BFA vom 17.01.2017 hervorgehobenen, und zwar

* kein gultiges Reisedokument

* kein ordentlicher Wohnsitz

* kein tatsachlich bestehendes Familienleben in Osterreich

* keine soziale oder berufliche Integration

* fehlender Ruckkehrwille in den Herkunftsstaat

* die unrechtmaRige Weiterreise nach Deutschland

* der Wille sich dem BFA-Verfahren zu entziehen

* die fUr eine Ruckkehr in den Abschiebe- bzw. Heimatstaat fehlenden finanziellen Mittel

"die Annahme rechtfertigen und auch heute noch rechtfertigen, dass sich der Fremde der Abschiebung entziehen
wird".

Zutreffend hat die Verwaltungsbehorde das vollige Fehlen familiarer/sozialer Anknupfungspunkte, die fehlende
Erwerbstatigkeit, die Vermogenslosigkeit, die ganzlich ungeordneten Wohnverhaltnisse, als ganzliches Fehlen jeglicher
sozialer Verankerung qualifiziert und daher dem8& 76 Abs. 3 Z. 9 FPG unterstellt.Zutreffend hat die
Verwaltungsbehorde das vollige Fehlen familidrer/sozialer Anknipfungspunkte, die fehlende Erwerbstatigkeit, die
Vermodgenslosigkeit, die ganzlich ungeordneten Wohnverhaltnisse, als ganzliches Fehlen jeglicher sozialer Verankerung
qualifiziert und daher dem Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG unterstellt.

Die Verwaltungsbehorde hat - im Ergebnis - das Vorliegen von Fluchtgefahr und darauf aufbauend Sicherungsbedarf
angenommen.

Da nach der Aktenlage nicht nur keine diese urspringliche Einschatzung des Gesamtverhaltens des
Beschwerdefiihrers andernden Umstédnde eingetreten sind, sondern im Gegenteil der Beschwerdefuhrer auch
wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft ein gegen die Rechtsordnung verstoBendes Verhalten setzte, indem er am
10.02.2017 in eine Ordnungswidrigkeit/einen Verstol3 gegen die Anhalteordnung (Beteiligung am Verbergen eines
Schubhaftlings/Verhinderung der Abschiebung eines Schubhaftlings) verwickelt war, ist auch aktuell von Fluchtgefahr
auszugehen. Daher ist diese insbesondere vor dem Hintergrund des nahenden Abschiebetermins am 20.05.2017 als
nicht gemindert anzusehen.

Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die
Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden (&8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft
nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.
2007/21/0043).Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa
durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden (Paragraph 76, Absatz eins,
FPQG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus 2012,; VwWGH 22.01.2009, ZI.
2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

§ 77 FPG.Paragraph 77, FPG:
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(1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur
Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. [ 1(1) Das
Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur
Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. [ ]

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fir die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts

wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

Im vorliegenden Fall scheidet auch aktuell mangels finanzieller Mittel die Anwendung der Hinterlegung einer
finanziellen Sicherheit gemal3 Abs. 3 Z. 3 des 8 77 FPG idgF aus.Im vorliegenden Fall scheidet auch aktuell mangels
finanzieller Mittel die Anwendung der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaRl Absatz 3, Ziffer 3, des
Paragraph 77, FPG idgF aus.

Unter Berucksichtigung des bisherigen Gesamtverhaltens des BF erweist sich die Gefahr des Untertauchens weiterhin
als erheblich. Die Anordnung eines gelinderen Mittels gemaR 8 77 FPG erweist sich auch weiterhin als nicht geeignet,
um den erforderlichen Sicherungszweck (Durchfihrbarkeit der aufenthaltsbeendenden MalBnahme) zu
erreichen.Unter Berticksichtigung des bisherigen Gesamtverhaltens des BF erweist sich die Gefahr des Untertauchens
weiterhin als erheblich. Die Anordnung eines gelinderen Mittels gemaR Paragraph 77, FPG erweist sich auch weiterhin
als nicht geeignet, um den erforderlichen Sicherungszweck (Durchfihrbarkeit der aufenthaltsbeendenden MalRnahme)

zu erreichen.

Eine auf den vorliegenden Einzelfall bezogene Gesamtabwagung zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der Sicherung
der Uberstellung einerseits und der Schonung der persénlichen Freiheit des BF andererseits ergibt somit, dass das
erwadhnte offentliche Interesse Uberwiegt, weil ohne Anordnung der Schubhaft die Uberstellung wahrscheinlich

vereitelt oder wesentlich erschwert werden wirde.

Da die Abschiebung des BF nach Algerien fir den 20.05.2017 vorgesehen ist - die Abschiebung also zeitnah zur
gegenstandlichen Entscheidung erfolgen wird und, wie ausgeflhrt, keine die Fluchtgefahr relativierenden Umstande
oder sonstigen Grunde zutage getreten sind, stellt sich die weitere Anhaltung bis zum Abschiebetermin als
verhaltnismaRig dar.

Es war daher spruchgemald festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

Zu Spruchpunkt 1. (Revision):Zu Spruchpunkt romisch zwei. (Revision):

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemald
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuladssig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhdngt, der
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grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt I. zu entnehmen ist, warf der gegenstandliche Fall
keine Auslegungsprobleme der anzuwendenden Normen auf, schon gar nicht waren Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung zu l6sen. Die Revision war daher nicht zuzulassen.Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu
Spruchpunkt rémisch eins. zu entnehmen ist, warf der gegenstandliche Fall keine Auslegungsprobleme der
anzuwendenden Normen auf, schon gar nicht waren Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l&sen. Die
Revision war daher nicht zuzulassen.
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