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Entscheidungsdatum

16.05.2017
Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

BFA-VG 8§22

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gulltig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 § 22 heute

AsylG 2005 § 22 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8§ 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. BFA-VG 8 22 heute
2. BFA-VG § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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4. BFA-VG 8§ 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W119 2156785-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a EIGELSBERGER in dem amtswegig eingeleiteten
Verfahren tber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 10.
5.2017, ZI IFA 1138167304, Ver ZI 170515261, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX,
geb. XXXX auch XXXX, StA: VR China, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a
EIGELSBERGER in dem amtswegig eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mundlich verkindeten Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10. 5. 2017, ZI IFA 1138167304, Ver ZI 170515261, erfolgte Aufhebung
des faktischen Abschiebeschutzes betreffend romisch 40 , geb. rémisch 40 auch rémisch 40 , StA: VR China,
beschlossen:

A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR 8 12a Abs. 2 Asylgesetz 2005 iVm§ 22 Abs. 10 AsylG 2005
idgF und 8 22 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) rechtmaBig.Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemald
Paragraph 12 a, Absatz 2, Asylgesetz 2005 in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 idgF und Paragraph
22, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) rechtmaRig.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer stellte am 17. 12. 2016 den (ersten) Antrag auf internationalen Schutz.

Der Beschwerdefuhrer wurde am selben Tag im Rahmen der Erstbefragung nach dem AsylG einvernommen und gab
zunachst an, dass seine Eltern weiterhin in der VR China leben wirden. Er habe sich im Mai oder Juni 2016
entschlossen, seine Heimat zu verlassen, weil er gehort habe, dass man in Osterreich gut Geld verdienen kénne. Er
habe sich von Bekannten 80.000 Yuan geliehen, um seine Flucht zu finanzieren. Im Fall seiner Rickkehr kdnnte er von

seinen Glaubigern geschlagen werden, wenn er das Geld nicht zurtickzahle.

Mit Schreiben vom 27. 12. 2016 wurden dem Beschwerdeflhrer die Landerfeststellungen zur Situation in der VR China
Ubermittelt und ihm bis zum 3. 1. 2017 eine Frist gewahrt, um sich schriftlich dazu duf3ern zu kénnen. Die Abgabe

einer solchen Stellungnahme ist unterblieben.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) vom 2. 1. 2017, ZI 1138167304/161692296,
wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz gemal3 8 3 Abs. 1 iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemafl3 8§ 8 Abs. 1 iVm 82 Abs. 1Z 13


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22/NOR40141936
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2

AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat VR
China (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Gemal} 8 57 AsylG wurde ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen
Grinden nicht erteilt und gemaR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm§& 9 BFA-VG gegen den Beschwerdeflhrer eine
Rackkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen, wobei gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt wurde, dass die
Abschiebung des Beschwerdeflhrers gemal3 § 46 FPGin die VR China zuldssig sei (Spruchpunkt Ill.). Gemal3 § 55 Abs. 1
bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdeflihrers 14 Tage ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV). Begriindend wurde zu Spruchpunkt | ausgefihrt, dass der Beschwerdefthrer
keine asylrelevante Verfolgung habe glaubhaft machen kénnen. Er habe lediglich angegeben, China aus
wirtschaftlichen Grinden verlassen zu haben.Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt)
vom 2. 1. 2017, ZI 1138167304/161692296, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) und gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat VR China (Spruchpunkt rémisch zwei.) abgewiesen. GemaR
Paragraph 57, AsylG wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden nicht erteilt und gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen den Beschwerdeflihrer eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen, wobei gemafd Paragraph 52, Absatz 9,
FPG festgestellt wurde, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers gemald Paragraph 46, FPG in die VR China
zulassig sei (Spruchpunkt rémisch drei.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige
Ausreise des Beschwerdeflihrers 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier).
Begrindend wurde zu Spruchpunkt rémisch eins ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer keine asylrelevante
Verfolgung habe glaubhaft machen kdénnen. Er habe lediglich angegeben, China aus wirtschaftlichen Grinden
verlassen zu haben.

Zu Spruchpunkt Il wurde dargetan, dass der Beschwerdeflhrer gesund und arbeitsfahig sei. Auf Grundlage der
Landerfeststellungen sei davon auszugehen, dass sich der Beschwerdefiihrer im Fall einer Rickkehr zumindest auf
bescheidenem Niveau eine neue Existenz aufbauen kdnne und ihm keinesfalls der véllige Entzug seiner
Existenzgrundlage drohen wirde. Zudem lebe in der VR China die Familie des Beschwerdeflhrers, die ihn auch
unterstitzen kdnne.Zu Spruchpunkt rémisch zwei wurde dargetan, dass der Beschwerdefihrer gesund und
arbeitsfahig sei. Auf Grundlage der Landerfeststellungen sei davon auszugehen, dass sich der Beschwerdefiihrer im
Fall einer Rickkehr zumindest auf bescheidenem Niveau eine neue Existenz aufbauen kdnne und ihm keinesfalls der
vollige Entzug seiner Existenzgrundlage drohen wirde. Zudem lebe in der VR China die Familie des Beschwerdefuhrers,
die ihn auch unterstitzen konne.

Zu Spruchpunkt Il erwog das Bundesamt, dass beim Beschwerdefihrer kein Eingriff in sein Familienleben bestehe. Zu
seinem in Osterreich existierenden Privatleben sei auszufilhren, dass aufgrund der duRerst kurzen Dauer seines
Aufenthaltes in Osterreich nicht von einer nachhaltigen Integration auszugehen sei. AuRergewshnliche Umstinde, die
dennoch im Einzelfall eine andere Beurteilung zulassen hatten, seien nicht hervorgekommen.Zu Spruchpunkt romisch
drei erwog das Bundesamt, dass beim Beschwerdeflhrer kein Eingriff in sein Familienleben bestehe. Zu seinem in
Osterreich existierenden Privatleben sei auszufiihren, dass aufgrund der duRerst kurzen Dauer seines Aufenthaltes in
Osterreich nicht von einer nachhaltigen Integration auszugehen sei. AuRergewdhnliche Umstinde, die dennoch im
Einzelfall eine andere Beurteilung zulassen hatten, seien nicht hervorgekommen.

Dieser Bescheid wurde am 2. 1. 2017 rechtskraftig.

Mit Verfahrensanordnung vom 2. 1. 2017 wurde dem Beschwerdefiihrer der Verein Menschenrechte Osterreich als
Rechtsberater zur Seite gestellt.

Am 28. 4. 2017 stellte der Beschwerdeflhrer nach einer Festnahme in Schubhaft und einer Befragung einen weiteren
Antrag auf internationalen Schutz.

Im Rahmen der Erstbefragung nach dem AsylG am 29. 4. 2017 gab der Beschwerdeflhrer an, dass er deshalb einen
Asylantrag stelle, weil er in China kein Geld und auch Schulden habe.

Dem Beschwerdeflhrer wurde mit Verfahrensanordnung vom 3. 5. 2017 gemal3§ 29 Abs. 3 Z 4 AsylG 2005 mitgeteilt,
dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurtickzuweisen, da entschiedene Sache im Sinne des 8§
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68 AVG vorliege.Dem Beschwerdefuhrer wurde mit Verfahrensanordnung vom 3. 5. 2017 gemal3 Paragraph 29, Absatz
3, Ziffer 4, AsylG 2005 mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurtickzuweisen, da
entschiedene Sache im Sinne des Paragraph 68, AVG vorliege.

In einer Einvernahme beim Bundesamt am 10. 5. 2017 brachte der Beschwerdefuhrer im Beisein eines Rechtsberaters
vor, sich seit seiner ersten Asylantragstellung durchgehend im Bundesgebiet aufzuhalten. Er besitze im 10. Bezirk eine
aktuelle Meldeadresse. Seine Fluchtgriinde seien weiterhin aufrecht. Er habe keine neuen Fluchtgriinde. Er habe in
Osterreich finf Tage gearbeitet, ansonsten werde er von Landsleuten unterstitzt. Er sei nicht Mitglied in einem Verein
und habe auch keinen Deutschkurs besucht. Er wolle nicht nach China zurlickkehren, weil er Probleme mit seinen
Glaubigern befiirchte. Er habe in der EU bzw in Osterreich weder Eltern, Kinder noch sonstige Verwandte. Er lebe auch
mit keiner Person in einer Lebensgemeinschaft. Er verzichte auf eine Ubersetzung der ihm vorgelegten
Landerfeststellungen.

Mit mundlich verkiindetem Bescheid des Bundesamtes vom 10. 5. 2017 wurde der faktische Abschiebungsschutz
gemal § 12 AsylG 2005 gemaR 8§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben.Mit muindlich verkiindetem Bescheid des
Bundesamtes vom 10. 5. 2017 wurde der faktische Abschiebungsschutz gemald Paragraph 12, AsylG 2005 gemaf
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben.

Begrindend wurde nach Darstellung des Verfahrensganges ausgefiihrt, dass die Identitdt des Beschwerdeflhrers nicht
feststehe. Er leide weder an einer schweren korperlichen oder ansteckenden Krankheit noch an einer psychischen
Erkrankung.

Zu den Fluchtgriinden des Beschwerdefiihrers sei auszuflihren, dass er keine neuen Griinde vorgebracht habe. Der fir
die Entscheidung malfgebliche Sachverhalt habe sich somit seit Rechtskraft des Vorverfahrens nicht gedndert. Da der
Beschwerdefiihrer die Fluchtgriinde seines ersten Verfahrens aufrecht halte, liege zweifelsfrei entschiedene Sache vor.
Zudem gebe es keine wesentlich gednderten Sachverhalte in Bezug auf das Privat- oder Familienleben des
Beschwerdefiihrers. Es liege somit entschiedene Sache iSd § 68 AVG vor.Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdeflhrers
sei auszufuhren, dass er keine neuen Griinde vorgebracht habe. Der fir die Entscheidung maligebliche Sachverhalt
habe sich somit seit Rechtskraft des Vorverfahrens nicht geandert. Da der Beschwerdefuhrer die Fluchtgriinde seines
ersten Verfahrens aufrecht halte, liege zweifelsfrei entschiedene Sache vor. Zudem gebe es keine wesentlich
gednderten Sachverhalte in Bezug auf das Privat- oder Familienleben des Beschwerdefihrers. Es liege somit
entschiedene Sache iSd Paragraph 68, AVG vor.

Beim Beschwerdeflihrer liege ein Folgeantrag vor. Sein Vorverfahren sei bereits rechtskraftig abgeschlossen worden.
Die gegen ihn ausgesprochene Rickkehrentscheidung sei aufrecht, zumal er das Bundesgebiet zwischenzeitlich nicht
verlassen habe. Auch habe sich die Lage im Herkunftsland des Beschwerdefiihrers nicht entscheidungswesentlich
gedndert. Da sich auch die personlichen Verhéltnisse sowie der kérperliche Zustand des Beschwerdefiihrers nicht
entscheidungswesentlich geandert habe, kdénne davon ausgegangen werden, dass eine Abschiebung des
Beschwerdefiihrers fir den Beschwerdefihrer zu keiner Bedrohung der angefiihrten Menschenrechte werde. Es
wlrden somit alle Voraussetzungen fir eine Aufhebung des Abschiebeschutzes vorliegen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Beschwerdefiihrer stellte am 17. 12. 2016 einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) vom 2. 1. 2017, ZI 1138167304/161692296,
wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemaR & 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemafl3 8 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13
AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat VR
China (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Gemal3 § 57 AsylG wurde ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen
Grinden nicht erteilt und gemadR§& 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm§ 9 BFA-VG gegen den Beschwerdeflhrer eine
Ruckkehrentscheidung gemall 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen, wobei gemaR &8 52 Abs. 9 FPG festgestellt wurde, dass die
Abschiebung des Beschwerdefuhrers gemal § 46 FPG in die VR China zulassig sei (Spruchpunkt Ill.). GemaR § 55 Abs. 1
bis 3 FPG betrage die Frist fir die freiwillige Ausreise des Beschwerdeflhrers 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV).Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) vom
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2. 1. 2017, ZI 1138167304/161692296, wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz gemafR
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezliglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt romisch eins.) und gemall Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat VR China (Spruchpunkt rémisch zwei.) abgewiesen. GemaR Paragraph 57, AsylG wurde
ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt und gemaf Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen den Beschwerdeflihrer eine Ruckkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen, wobei gemal} Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt wurde, dass die
Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemald Paragraph 46, FPG in die VR China zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch
drei.). Gemal3 Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdeflhrers
14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier).

Dieser Bescheid wurde am 2. 1. 2017 rechtskraftig.

Am 28. 4. 2017 stellte der Beschwerdeflihrer nach einer Festnahme in Schubhaft und einer Befragung einen weiteren
Antrag auf internationalen Schutz.

Mit mundlich verkiindetem Bescheid des Bundesamtes vom 10. 5. 2017 wurde der faktische Abschiebungsschutz
gemalR § 12 AsylG 2005 gemal3§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben.Mit mindlich verkiindetem Bescheid des
Bundesamtes vom 10. 5. 2017 wurde der faktische Abschiebungsschutz gemald Paragraph 12, AsylG 2005 gemaf
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben.

Nicht festgestellt werden kann weiters, dass in der Zwischenzeit Umstande eingetreten sind, wonach dem
Beschwerdefiihrer in der VR China aktuell mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit eine ernsthafte individuelle Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit seiner Person drohen wirde oder dass ihm im Falle einer Riickkehr nach China die
notdurftigste Lebensgrundlage entzogen ware. Der Beschwerdeflhrer leidet an keiner akuten schwerwiegenden,
lebensbedrohlichen, im Herkunftsland nicht behandelbaren Erkrankung und ist arbeitsfahig.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen zum Vorverfahren ergeben sich aus dem Akt des Bundesamtes.

Die Feststellungen zum gegenstandlichen Verfahren und der Sachverhalt ergeben sich aus dem unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes.

Die Feststellungen zur hinsichtlich der Entscheidungsrelevanz unverdnderten Situation im Herkunftsland stimmen
auch mit dem aktuellen Kenntnisstand des Bundesverwaltungsgerichtes Uberein, wonach auch aktuell nicht festgestellt
werden kann, dass chinesischen Asylwerbern, im Falle ihrer Ruckkehr in die VR China grundsatzlich asylrelevante
Verfolgung droht, dass ihnen jedwede Lebensgrundlage fehlt und dass in ihre gemaR Art. 2 und 3 EMRK
gewahrleisteten Rechte eingegriffen wird, wobei die Grundversorgung der chinesischen Bevolkerung grundsatzlich
gesichert ist.Die Feststellungen zur hinsichtlich der Entscheidungsrelevanz unveranderten Situation im Herkunftsland
stimmen auch mit dem aktuellen Kenntnisstand des Bundesverwaltungsgerichtes Uberein, wonach auch aktuell nicht
festgestellt werden kann, dass chinesischen Asylwerbern, im Falle ihrer Rickkehr in die VR China grundsatzlich
asylrelevante Verfolgung droht, dass ihnen jedwede Lebensgrundlage fehlt und dass in ihre gemaR Artikel 2 und 3
EMRK gewahrleisteten Rechte eingegriffen wird, wobei die Grundversorgung der chinesischen Bevdlkerung
grundsatzlich gesichert ist.

Dem Beschwerdeflihrer wurde zudem in der niederschriftlichen Einvernahme am 10. 5. 2017 ausfiihrlich Gelegenheit
zur Stellungnahme eingerdumt, der entscheidungswesentliche Sachverhalt blieb dabei unbestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall 8§ 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
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Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das \Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft. GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5
sowie des |IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr.
29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33
aus 2013, idgF, geregelt. GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. GemafR Paragraph 17,
VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
(DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdald anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A):
812a Abs. 2 AsylG 2005:812a Absatz 2, AsylG 2005:

Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt den
faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wennHat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen Abschiebeschutz des
Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG, eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemafl8 61 FPG
oder eine Ausweisung gemal 8 66 FPG besteht,1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG
besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zurlickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.3. die Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

§ 22 Abs. 10 Asylg 2005Paragraph 22, Absatz 10, Asylg 2005:

Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal § 12a Abs. 2 ergehen mindlich
in Bescheidform. Die Beurkundung gemaf3 § 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaR§ 62 Abs. 3
AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziglich zur Uberpriifung gemaR§ 22 BFA-VG zu
Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im
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Rahmen der Uberprifung gemaR § 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden Entscheidungen des Bundesamtes Uber
die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, ergehen mundlich in Bescheidform. Die
Beurkundung gemal Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemal3 Paragraph 62, Absatz 3,
AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberpriifung gemaR Paragraph 22,
BFA-VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.

§ 22 BFA-VG:Paragraph 22, BFA-VG:

(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde §
12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich einer Uberprifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. & 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG ist nicht anzuwenden.(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines
Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverzuglich
einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu entscheiden.
Paragraph 20, gilt sinngemaR. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemdadR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung
gemal §8 52 FPG oder eine Ausweisung gemaR § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemalR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemaR § 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal§ 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverzuglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zustindigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.(2) Die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemal} Paragraph 66, FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaf3
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder
Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemall Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab
Einlangen der gemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt
unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der
Uberprifung gem&R Absatz eins, getroffenen Entscheidung (ber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden.(3) Uber die Rechtmé&Rigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht
Wochen zu entscheiden.

§ 75 (23) AsylG:Paragraph 75, (23) AsylG:

Ausweisungen, die gemaR § 10 in der Fassung vor dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 87/2012 erlassen wurden, bleiben
binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht. Diese Ausweisungen gelten als aufenthaltsbeendende
MalRnahmen gemaR dem 1. oder 3. Abschnitt des 8. Hauptstlickes des FPG in der Fassung nach dem Bundesgesetz
BGBI. | Nr. 87/2012.Ausweisungen, die gemal Paragraph 10, in der Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 87 aus 2012, erlassen wurden, bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht. Diese
Ausweisungen gelten als aufenthaltsbeendende MalRnahmen gemaR dem 1. oder 3. Abschnitt des 8. Hauptstickes des
FPG in der Fassung nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,.

Als Folgeantrag gilt laut Legaldefinition des8& 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005 idgF jeder einem bereits rechtskraftig erledigten
Antrag nachfolgender weiterer Antrag.Als Folgeantrag gilt laut Legaldefinition des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,
AsylG 2005 idgF jeder einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgender weiterer Antrag.

Gegen den Beschwerdeflhrer besteht zuletzt nach der mit 1. 2. 2017 rechtskraftig gewordenen Entscheidung des
Bundesamtes vom 2. 1. 2017 eine Ruckkehrentscheidung/Ausweisung, die mangels Ausreise aus dem Bundesgebiet
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noch aufrecht ist.

Aus dem Vorbringen zum Folgeantrag ergibt sich kein entscheidungswesentlicher neuer Sachverhalt. Auch die
Landersituation ist im Wesentlichen gleich geblieben.

Bereits im ersten Verfahren hat das Bundesamt ausgesprochen, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Ruckkehr in
seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn als Zivilperson als ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit in Folge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
bestehen wirde.Bereits im ersten Verfahren hat das Bundesamt ausgesprochen, dass der Beschwerdefiihrer bei einer
Rackkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn als Zivilperson als ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen

Konfliktes bestehen wirde.

Auch in diesem Verfahren ist nichts hervorgekommen, was gegen die Abschiebung des Beschwerdeflhrers in seinen

Heimatstaat im Sinne dieser Bestimmungen spricht.

Es ist der Ansicht des Bundesamtes beizupflichten, dass kein schitzenswertes Familien- oder Privatleben des
Beschwerdefiihrers in Osterreich feststellbar ist. Im Hinblick auf die Zeitspanne, seit der sich der im Dezember 2016
eingereiste Beschwerdefuhrer im Bundesgebiet aufhalt, kann eine von Art. 8 EMRK geschuitzte
"Aufenthaltsverfestigung" nicht angenommen werden (vgl. etwa VwGH 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479, wonach ein
dreijahriger Aufenthalt "jedenfalls" nicht ausreichte, um daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat
abzuleiten; VwGH 20.12.2007, ZI.2007/21/0437, VwGH 25.02.2010, Z1.2010/18/0026; VwGH 30.04.2009, ZI.
2009/21/0086; VwGH 08.07.2009, Zkl.2008/21/0533; VwGH 08.03.2005, 2004/18/0354). Somit kann nicht festgestellt
werden, dass dem subjektiven Interesse des Beschwerdeflhrers am Verbleib im Inland Vorzug gegeniber dem
malgeblichen &ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2
EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. VwGH 22.01.2013, ZI. 2011/18/0036; VwGH 10.05.2011, ZI.2011/18/0100;
VwWGH 22.03.2011, ZI.2007/18/0628; VwGH 26.11.2009, ZI.2007/18/0305), zu geben istEs ist der Ansicht des
Bundesamtes beizupflichten, dass kein schitzenswertes Familien- oder Privatleben des Beschwerdefihrers in
Osterreich feststellbar ist. Im Hinblick auf die Zeitspanne, seit der sich der im Dezember 2016 eingereiste
Beschwerdefuhrer im Bundesgebiet aufhalt, kann eine von Artikel 8, EMRK geschutzte "Aufenthaltsverfestigung" nicht
angenommen werden vergleiche etwa VwWGH 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479, wonach ein dreijdhriger Aufenthalt
"jedenfalls" nicht ausreichte, um daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abzuleiten; VwGH
20.12.2007, ZI.2007/21/0437, VwGH 25.02.2010, ZI.2010/18/0026; VwGH 30.04.2009, ZI.2009/21/0086; VwGH
08.07.2009, Zkl.2008/21/0533; VwGH 08.03.2005,2004/18/0354). Somit kann nicht festgestellt werden, dass dem
subjektiven Interesse des Beschwerdeflhrers am Verbleib im Inland Vorzug gegentber dem mafgeblichen 6ffentlichen
Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der
Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher
Stellenwert zukommt vergleiche VWGH 22.01.2013, ZI. 2011/18/0036; VwGH 10.05.2011, ZI.2011/18/0100; VwGH
22.03.2011, ZI. 2007/18/0628; VWGH 26.11.2009, Z1.2007/18/0305), zu geben ist.

Da insgesamt die Voraussetzung des § 12 a Abs. 2 iVm§ 22 Abs.10 AsylG 2005 und & 62 Abs. 2 AVG idgF fur die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes vorliegen, ist der mindlich verkiindete Bescheid des Bundesasylamtes
vom 10. 5. 2017 rechtmaBig.Da insgesamt die Voraussetzung des Paragraph 12, a Absatz 2, in Verbindung mit
Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 und Paragraph 62, Absatz 2, AVG idgF fir die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes vorliegen, ist der mindlich verkiindete Bescheid des Bundesasylamtes vom 10. 5. 2017 rechtmaRig.

Gemal § 22 Abs. 1 zweiter Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheidenGemaf3
Paragraph 22, Absatz eins, zweiter Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemall § 25a Abs.1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs.4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
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Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die malgebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides
wiedergegeben.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des
angefochtenen Bescheides wiedergegeben.

Die Revision ist sohin gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist sohin gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.
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