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Entscheidungsdatum

17.05.2017
Norm

ASVG §113 Absl 71
ASVG §113 Abs2
B-VG Art.133 Abs4

1. ASVG § 113 heute
ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024
ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No vk wN

1. ASVG § 113 heute

2. ASVG § 113 guiltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

3. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015

4. ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007

5. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005

6. ASVG § 113 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003

7. ASVG § 113 guiltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Spruch
W229 2148134-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Elisabeth WUTZL als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der XXXX, vertreten durch die Buchflihrungskanzlei Mutlu und Simsek OG, Hoéchstadtplatz 4/B5,
1200 Wien, gegen den Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse vom 07.02.2017, ZI. XXXX, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Elisabeth WUTZL als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der rémisch 40 , vertreten durch die Buchfihrungskanzlei Mutlu und Simsek OG, Héchstadtplatz
4/B5, 1200 Wien, gegen den Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse vom 07.02.2017, ZI. rémisch 40 , zu
Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 07.02.2017, ZI. VA-VR 03542505/17-Sig, zugestellt am 09.02.2017,
der Wiener Gebietskrankenkasse (im Folgenden: WGKK) wurde der Beschwerdefiihrerin gemaR § 410 Abs. 1 Z
5 in Verbindung mit § 113 Abs. 1 Z 1 iVm. Abs. 2 ASVG ein Beitragszuschlag in der Héhe von EUR 400,-
auferlegt. Begriindend flhrte die WGKK im Wesentlichen aus, die Beschwerdefiihrerin habe die Anmeldungen
fir Frau XXXX zur Pflichtversicherung als Dienstnehmerin nicht vor Arbeitsantritt erstattet. Zur Héhe des
Beitragszuschlages fuhrte die WGKK aus, im gegenstandlichen Fall liege eine erstmalige verspatete
Anmeldung mit unbedeutenden Folgen vor, weshalb die WGKK von der Verhdngung des Teilbetrages fir die
gesonderte Bearbeitung absehe und den Teilbetrag flir den Prifeinsatz auf EUR 400 herabsetze.1. Mit dem
angefochtenen Bescheid vom 07.02.2017, ZI. VA-VR 03542505/17-Sig, zugestellt am 09.02.2017, der Wiener
Gebietskrankenkasse (im Folgenden: WGKK) wurde der Beschwerdeflihrerin gemaR Paragraph 410, Absatz
eins, Ziffer 5, in Verbindung mit Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG ein
Beitragszuschlag in der H6he von EUR 400,- auferlegt. Begrindend fuhrte die WGKK im Wesentlichen aus, die
BeschwerdefUhrerin habe die Anmeldungen fur Frau rémisch 40 zur Pflichtversicherung als Dienstnehmerin
nicht vor Arbeitsantritt erstattet. Zur Héhe des Beitragszuschlages flhrte die WGKK aus, im gegenstandlichen
Fall liege eine erstmalige verspatete Anmeldung mit unbedeutenden Folgen vor, weshalb die WGKK von der
Verhangung des Teilbetrages flr die gesonderte Bearbeitung absehe und den Teilbetrag fur den Prifeinsatz
auf EUR 400 herabsetze.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin, vertreten durch Buchflhrungskanzlei Mutlu und
Simsek OG, rechtzeitig Beschwerde und brachte darin vor: "Wie ich bereits bei meiner Stellungnahme
bekannt gegeben hatte, hat Frau XXXX nicht bei mir gearbeitet. Frau XXXX war bei uns Dienstnehmerin und
Frau XXXX ist eine Freundin von meiner Mitarbeiterin Frau XXXX. Da Frau XXXX Erledigungen hatte, hat Sie
ihre Freundin gebeten, einige Stunden statt ihr im Geschaft anwesend zu sein. Wir, die Geschaftsleitung
wussten leider nicht daruber. Frau XXXX ist flr die Sachlage verantwortlich, da wir auf Urlaub waren konnten
wir dies nicht kontrollieren und haben unserer Mitarbeiterin vertraut." Die Beschwerdefuhrerin stellte den
Antrag, den Bescheid aufzuheben und vom Beitragszuschlag abzusehen.2. Gegen diesen Bescheid erhob die
Beschwerdefihrerin, vertreten durch Buchfuhrungskanzlei Mutlu und Simsek OG, rechtzeitig Beschwerde und
brachte darin vor: "Wie ich bereits bei meiner Stellungnahme bekannt gegeben hatte, hat Frau rémisch 40
nicht bei mir gearbeitet. Frau rémisch 40 war bei uns Dienstnehmerin und Frau rémisch 40 ist eine Freundin
von meiner Mitarbeiterin Frau rdmisch 40 . Da Frau romisch 40 Erledigungen hatte, hat Sie ihre Freundin



gebeten, einige Stunden statt ihr im Geschaft anwesend zu sein. Wir, die Geschaftsleitung wussten leider
nicht darUber. Frau rémisch 40 ist fir die Sachlage verantwortlich, da wir auf Urlaub waren konnten wir dies
nicht kontrollieren und haben unserer Mitarbeiterin vertraut." Die Beschwerdeflihrerin stellte den Antrag, den
Bescheid aufzuheben und vom Beitragszuschlag abzusehen.

3. Mit Schreiben vom 16.02.2017, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 22.02.2017, legte die
belangte Behoérde die Beschwerde samt Bezug habenden Verwaltungsakt vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die im Bescheid genannte Person wurde am 14.07.2016 im Geschaft der Beschwerdefihrerin durch
Priforgane arbeitend betreten. Sie hat im Auftrag einer als Dienstnehmerin gemeldete Person ausgeholfen,
da diese Besorgungen zu tatigen hatte.

Eine Anmeldung vor Arbeitsbeginn hat nicht stattgefunden.
2. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Verfahrensakten
der WGKK und des Bundesverwaltungsgerichts, insbesondere dem darin einliegenden Erhebungsbericht.
Dass die im Bescheid genannte Person im Geschaft arbeitend tatig war, wird von der Beschwerdeflihrerin
nicht bestritten, vielmehr gibt auch die Beschwerdeflihrerin an, dass die sie von einer Mitarbeiterin, welche
Erledigungen zur verrichten hatte, gebeten wurde, statt ihr im Geschaft zu sein. Soweit die
Beschwerdeflihrerin bestreitet, von der Beschaftigung gewusst zu haben, ist auf die rechtliche Begriindung

ZuU verweisen.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | 2013/33 idF BGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR§ 17 VwGVG sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemafs Art. 130 Abs. 1 B-VG
die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,BGBI. Nr.
173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.3.1. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins
2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 17, VwGVG sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf Artikel 130, Absatz
eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier.
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrvgG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

3.2. Gegenstandlich steht der maBgebliche Sachverhalt im Sinne von§ 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest (vgl. Punkt
11.2.); das Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.3.2. Gegenstandlich steht
der mafBigebliche Sachverhalt im Sinne von Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGVG fest vergleiche Punkt
romisch zwei.2.); das Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.3. Die im gegenstandlichen Beschwerdefall maBgebenden Bestimmungen des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955 idgF, lauten wie folgt:3.3. Die im gegenstandlichen
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Beschwerdefall maRgebenden Bestimmungen des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, idgF, lauten wie folgt:

"Vollversicherung

§ 4. (1) In der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung sind auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert
(vollversichert), wenn die betreffende Beschaftigung weder gemaR den &8 5 und 6 von der Vollversicherung
ausgenommen ist, noch nach § 7 nur eine Teilversicherung begrindet: Paragraph 4, (1) In der Kranken-,
Unfall- und Pensionsversicherung sind auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert (vollversichert), wenn die
betreffende Beschaftigung weder gemafls den Paragraphen 5 und 6 von der Vollversicherung ausgenommen
ist, noch nach Paragraph 7, nur eine Teilversicherung begriindet:

1. die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer;
[...]

(2) Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, wer in einem Verhaltnis personlicher und
wirtschaftlicher Abhdngigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehodren auch Personen, bei deren
Beschaftigung die Merkmale persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegeniiber den Merkmalen
selbstandiger Austibung der Erwerbstatigkeit Gberwiegen. [...]

An- und Abmeldung der Pflichtversicherten

§ 33. (1) Die Dienstgeber haben jede von ihnen beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der
Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim
zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der
Pflichtversicherung abzumelden. Die An(Ab) meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fir den Bereich der
Unfall- und Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert
ist.Paragraph 33, (1) Die Dienstgeber haben jede von ihnen beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der
Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim
zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der
Pflichtversicherung abzumelden. Die An(Ab) meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fiir den Bereich der
Unfall- und Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert
ist.

(1a) Der Dienstgeber kann die Anmeldeverpflichtung so erflillen, dass er in zwei Schritten meldet, und zwar

1. vor Arbeitsantritt die Dienstgeberkontonummer, die Namen und Versicherungsnummern bzw. die
Geburtsdaten der beschaftigten Personen sowie Ort und Tag der Beschaftigungsaufnahme (Mindestangaben
Anmeldung) und

die noch fehlenden Angaben innerhalb von sieben Tagen ab Beginn der Pflichtversicherung (vollstandige
Anmeldung).

(2) Abs. 1 gilt fir die nur in der Unfall- und Pensionsversicherung sowie flr die nur in der Unfallversicherung
nach § 7 Z 3 lit. a Pflichtversicherten mit der MaRgabe, daR die Meldungen beim Trager der
Krankenversicherung, der beim Bestehen einer Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz flr sie
sachlich und ortlich zustandig ware, zu erstatten sind."(2) Absatz eins, gilt fir die nur in der Unfall- und
Pensionsversicherung sowie fir die nur in der Unfallversicherung nach Paragraph 7, Ziffer 3, Litera a,
Pflichtversicherten mit der MalBgabe, dall die Meldungen beim Trager der Krankenversicherung, der beim
Bestehen einer Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz fir sie sachlich und 6értlich zustandig ware,
zu erstatten sind."

Dienstgeber

§ 35. (1) Als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt derjenige, fir dessen Rechnung der Betrieb
(die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefihrt wird, in dem der Dienstnehmer (Lehrling) in einem
Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen
in Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist.
Dies gilt entsprechend auch fir die gemaR & 4 Abs. 1 Z 3 pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer



beschaftigten Personen.Paragraph 35, (1) Als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt derjenige, fir
dessen Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) geflihrt wird, in dem der
Dienstnehmer (Lehrling) in einem Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den
Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen
Dritter an Stelle des Entgeltes verweist. Dies gilt entsprechend auch fiir die gemaR Paragraph 4, Absatz eins,
Ziffer 3, pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer beschaftigten Personen.

Beitragszuschlage

§ 113. (1) Den in & 111 Abs. 1 genannten Personen (Stellen) kénnen Beitragszuschlage vorgeschrieben
werden, wennParagraph 113, (1) Den in Paragraph 111, Absatz eins, genannten Personen (Stellen) kénnen
Beitragszuschlage vorgeschrieben werden, wenn

1. die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde oder

2. die vollstandige Anmeldung zur Pflichtversicherung nach & 33 Abs. 1la Z 2 nicht oder verspatet erstattet
wurde oder2. die vollstandige Anmeldung zur Pflichtversicherung nach Paragraph 33, Absatz eins a, Ziffer 2,
nicht oder verspatet erstattet wurde oder

3. das Entgelt nicht oder verspatet gemeldet wurde oder
4. ein zu niedriges Entgelt gemeldet wurde.

(2) Im Fall des Abs. 1 Z 1 setzt sich der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des §
11la aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten flr die gesonderte Bearbeitung und fir den
Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag flir die gesonderte Bearbeitung belauft sich auf 500
€ je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fir den Prifeinsatz belauft sich auf 800 €.
Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag flir die gesonderte
Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fiir den Prifeinsatz bis auf 400 € herabgesetzt werden. In besonders
berlicksichtigungswiirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fir den Prifeinsatz entfallen. (2) Im Fall des
Absatz eins, Ziffer eins, setzt sich der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des
Paragraph 111 a, aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten flir die gesonderte Bearbeitung und
flr den Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag flir die gesonderte Bearbeitung belauft sich
auf 500 € je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fir den Prifeinsatz belauft sich auf
800 €. Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag fur die
gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fir den Prifeinsatz bis auf 400 € herabgesetzt werden.
In besonders berilcksichtigungswirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fiir den Prifeinsatz entfallen.

(3) In den Fallen des Abs. 1 Z 2 und 3 darf der Beitragszuschlag das Doppelte jener Beitrage nicht
Uberschreiten, die auf die Zeit ab Beginn der Pflichtversicherung bis zur Feststellung des Fehlens der
vollstandigen Anmeldung oder bis zum Einlangen der verspateten vollstandigen Anmeldung beim
Versicherungstrager bzw. bis zur Feststellung des Entgeltes oder bis zum Einlangen der verspateten Meldung
des Entgeltes beim Versicherungstrager entfallen; im Fall des Abs. 1 Z 4 darf der Beitragszuschlag nicht
hoher sein als das Doppelte des Unterschiedsbetrages zwischen den sich aus dem zu niedrig gemeldeten
Entgelt ergebenden und den zu entrichtenden Beitragen. Bei der Festsetzung des Beitragszuschlages hat der
Versicherungstrager die wirtschaftlichen Verhaltnisse der die Beitrage schuldenden Person und die Art des
MeldeverstoBes zu berlicksichtigen; der Beitragszuschlag darf jedoch die Héhe der Verzugszinsen nicht
unterschreiten, die ohne seine Vorschreibung auf Grund des § 59 Abs. 1 fur die nachzuzahlenden Beitrage zu
entrichten gewesen waren.(3) In den Fallen des Absatz eins, Ziffer 2 und 3 darf der Beitragszuschlag das
Doppelte jener Beitrage nicht Uberschreiten, die auf die Zeit ab Beginn der Pflichtversicherung bis zur
Feststellung des Fehlens der vollstandigen Anmeldung oder bis zum Einlangen der verspateten vollstandigen
Anmeldung beim Versicherungstrager bzw. bis zur Feststellung des Entgeltes oder bis zum Einlangen der
verspateten Meldung des Entgeltes beim Versicherungstrager entfallen; im Fall des Absatz eins, Ziffer 4, darf
der Beitragszuschlag nicht héher sein als das Doppelte des Unterschiedsbetrages zwischen den sich aus dem
zu niedrig gemeldeten Entgelt ergebenden und den zu entrichtenden Beitragen. Bei der Festsetzung des
Beitragszuschlages hat der Versicherungstrager die wirtschaftlichen Verhaltnisse der die Beitrage
schuldenden Person und die Art des MeldeverstoBes zu berlicksichtigen; der Beitragszuschlag darf jedoch die



Hbéhe der Verzugszinsen nicht unterschreiten, die ohne seine Vorschreibung auf Grund des Paragraph 59,
Absatz eins, flr die nachzuzahlenden Beitrage zu entrichten gewesen waren.

(4) Werden gesetzlich oder satzungsmafig festgesetzte oder vereinbarte Fristen fUr die Vorlage von
Versicherungs- oder Abrechnungsunterlagen nicht eingehalten, so kann ein Beitragszuschlag bis zum
Zehnfachen der Héchstbeitragsgrundlage (§ 45 Abs. 1) vorgeschrieben werden.(4) Werden gesetzlich oder
satzungsmaBig festgesetzte oder vereinbarte Fristen flr die Vorlage von Versicherungs- oder
Abrechnungsunterlagen nicht eingehalten, so kann ein Beitragszuschlag bis zum Zehnfachen der
Hoéchstbeitragsgrundlage (Paragraph 45, Absatz eins,) vorgeschrieben werden.

(5) Der Beitragszuschlag wird vom Versicherungstrager, an den die Meldung zu erstatten ist oder dem die
Unterlagen vorzulegen sind, vorgeschrieben; er berUhrt die Verpflichtung zur Bezahlung der falligen Beitrage
nicht.

(6) Die nach den Abs. 2 und 3 vorgeschriebenen Beitragszuschlage sind auf die beteiligten
Versicherungstrager und sonstigen Stellen schllisselmaBig nach MaRgabe des auf den einzelnen
Versicherungstrager entfallenden Gesamtbeitragsruckstandes am Ende des Vormonates aufzuteilen. Die nach
Abs. 4 vorgeschriebenen Beitragszuschlage flieBen dem einhebenden Versicherungstrager zu.(6) Die nach
den Absatz 2 und 3 vorgeschriebenen Beitragszuschlage sind auf die beteiligten Versicherungstrager und
sonstigen Stellen schlisselmaRig nach MaBRgabe des auf den einzelnen Versicherungstrager entfallenden
Gesamtbeitragsriickstandes am Ende des Vormonates aufzuteilen. Die nach Absatz 4, vorgeschriebenen
Beitragszuschlage flieBen dem einhebenden Versicherungstrager zu.

(7) § 83 und § 112 Abs. 3 gelten entsprechend(7) Paragraph 83 und Paragraph 112, Absatz 3, gelten
entsprechend.

Grundsatze der Sachverhaltsfeststellung

§ 539a. (1) FUr die Beurteilung von Sachverhalten nach diesem Bundesgesetz ist in wirtschaftlicher
Betrachtungsweise der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die &auBere Erscheinungsform des
Sachverhaltes (zB Werkvertrag, Dienstvertrag) maRgebend.Paragraph 539 a, (1) Fir die Beurteilung von
Sachverhalten nach diesem Bundesgesetz ist in wirtschaftlicher Betrachtungsweise der wahre wirtschaftliche
Gehalt und nicht die auBere Erscheinungsform des Sachverhaltes (zB Werkvertrag, Dienstvertrag)
maRgebend.

(2)[...]

(3) Ein Sachverhalt ist so zu beurteilen, wie er bei einer den wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen und
Verhaltnissen angemessenen rechtlichen Gestaltung zu beurteilen gewesen ware. [...]"

3.4. Die Beschwerdeflihrerin bestreitet im vorliegenden Fall, von der Aufnahme des Dienstverhaltnisses
gewusst zu haben, da dieses in Absprache mit einer Dienstnehmerin der Beschwerdefiihrerin jedoch nicht mit
ihr vereinbart wurde. Da die Geschaftsfihrerin zur fraglichen Zeit in Urlaub war, war ihr der Arbeitsantritt der
im Bescheid genannten Person nicht bekannt. Mit diesem Vorbringen vermag, die Beschwerdefilihrerin jedoch
keine Rechtswidrigkeit des Bescheides aufzuzeigen. Dies aus folgenden Griinden:

3.4.1. Ob bei der Beschaftigung die Merkmale personlicher Abhangigkeit des Beschaftigten vom Empfanger
der Arbeitsleistung gegeniber jenen personlicher Unabhangigkeit Uberwiegen und somit persénliche
Abhéangigkeit im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG gegeben ist, hangt nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes davon ab, ob nach dem Gesamtbild dieser konkret zu beurteilenden Beschaftigung
die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch diese und wahrend dieser Beschaftigung weitgehend
ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen der Gestaltung einer Beschaftigung - nur beschrankt ist (VwGH
19.02.2014, 2013/08/0267; VwGH 10.12.1986, 83/08/0200). Die wirtschaftliche Abhangigkeit, die nach der
Rechtsprechung ihren sinnfalligen Ausdruck im Fehlen der im eigenen Namen auszuibenden
Verfigungsmacht Uber die nach dem Einzelfall wesentlichen organisatorischen Einrichtungen und
Betriebsmittel findet, ist bei entgeltlichen Arbeitsverhdltnissen die zwangslaufige Folge personlicher
Abhangigkeit (vgl. VwGH 02.12. 2013, 2013/08/0191; 21.02.2001, 96/08/0028).3.4.1. Ob bei der
Beschaftigung die Merkmale persodnlicher Abhangigkeit des Beschaftigten vom Empfanger der Arbeitsleistung
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gegentlber jenen personlicher Unabhangigkeit Uberwiegen und somit persénliche Abhangigkeit im Sinne des
Paragraph 4, Absatz 2, ASVG gegeben ist, hangt nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes davon ab, ob nach dem Gesamtbild dieser konkret zu beurteilenden Beschaftigung
die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch diese und wahrend dieser Beschaftigung weitgehend
ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen der Gestaltung einer Beschaftigung - nur beschrankt ist (VwWGH
19.02.2014, 2013/08/0267; VwGH 10.12.1986, 83/08/0200). Die wirtschaftliche Abhangigkeit, die nach der
Rechtsprechung ihren sinnfalligen Ausdruck im Fehlen der im eigenen Namen auszuibenden
Verfigungsmacht Uber die nach dem Einzelfall wesentlichen organisatorischen Einrichtungen und
Betriebsmittel findet, ist bei entgeltlichen Arbeitsverhdltnissen die zwangslaufige Folge personlicher
Abhangigkeit vergleiche VwWGH 02.12. 2013, 2013/08/0191; 21.02.2001, 96/08/0028).

Bei einfachen manuellen Tatigkeiten oder Hilfstatigkeiten, die in Bezug auf die Art der Arbeitsausfiihrung und
auf die Verwertbarkeit keinen ins Gewicht fallenden Gestaltungsspielraum des Dienstnehmers erlauben, kann
bei einer Integration des Beschaftigten in den Betrieb des Beschaftigers - in Ermangelung gegenlaufiger
Anhaltspunkte - das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses in personlicher Abhangigkeit im Sinn des §
4 Abs. 2 ASVG ohne weitwendige Untersuchungen vorausgesetzt werden (vgl. VwGH 19.02.2014,
2013/08/0267; 21.12.2011, 2010/08/0129; 04.06.2008, 2007/08/0252; 23.02.2005, 2002/08/0220;
27.07.2001, 99/08/0030; 20.11.2002, 2000/08/0021). Wird jemand bei der Erbringung von Dienstleistungen,
d.h. arbeitend, unter solchen Umstanden angetroffen, die nach der Lebenserfahrung Ublicherweise auf ein
Dienstverhaltnis hindeuten, ist die Behérde zwar berechtigt, von einem Dienstverhaltnis im uUblichen Sinne
auszugehen, sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umstande dargelegt werden, die einer solchen
Deutung ohne nahere Untersuchung entgegenstehen (vgl. VwWGH 21.04.2004, 2003/08/0182).Bei einfachen
manuellen Tatigkeiten oder Hilfstatigkeiten, die in Bezug auf die Art der Arbeitsausfihrung und auf die
Verwertbarkeit keinen ins Gewicht fallenden Gestaltungsspielraum des Dienstnehmers erlauben, kann bei
einer Integration des Beschaftigten in den Betrieb des Beschaftigers - in Ermangelung gegenlaufiger
Anhaltspunkte - das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses in personlicher Abhangigkeit im Sinn des
Paragraph 4, Absatz 2, ASVG ohne weitwendige Untersuchungen vorausgesetzt werden vergleiche VwGH
19.02.2014, 2013/08/0267; 21.12.2011, 2010/08/0129; 04.06.2008, 2007/08/0252; 23.02.2005,
2002/08/0220; 27.07.2001, 99/08/0030; 20.11.2002, 2000/08/0021). Wird jemand bei der Erbringung von
Dienstleistungen, d.h. arbeitend, unter solchen Umstanden angetroffen, die nach der Lebenserfahrung
Ublicherweise auf ein Dienstverhaltnis hindeuten, ist die Behdrde zwar berechtigt, von einem Dienstverhaltnis
im Ublichen Sinne auszugehen, sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umstande dargelegt werden, die
einer solchen Deutung ohne nahere Untersuchung entgegenstehen vergleiche VwGH 21.04.2004,
2003/08/0182).

3.4.2. Vor dem Hintergrund der zitierten Rechtsprechung konnte die belangte Behdrde ohne weitwendige
Untersuchungen zunachst davon ausgehen, dass die betretene Person als Dienstnehmerin flr die
Beschwerdefuhrerin tatig war. Insofern die Beschwerdeflhrerin vorbringt, dass ihr der Arbeitsantritt nicht
bekannt war, ist darauf zu verweisen, dass - wollte sie verhindern, dass Beschaftigungsverhaltnisse in ihrem
Betrieb ohne ihre Zustimmung bzw. ohne die erforderliche Anmeldung zur Sozialversicherung begonnen
werden - sie ein wirksames Kontrollsystem errichten bzw. entsprechende Weisungen und deren Befolgung
sicherstellen musse. Fur die mangelnde Effektivitdt eines solchen Kontrollsystems, dessen Vorliegen im
vorliegenden Fall auch nicht behauptet wird, hat die Dienstgeberin ohne ihr Verschulden einzustehen (vgl.
VwWGH vom 14.03.2014, 2012/08/0029).3.4.2. Vor dem Hintergrund der zitierten Rechtsprechung konnte die
belangte Behdrde ohne weitwendige Untersuchungen zunéchst davon ausgehen, dass die betretene Person
als Dienstnehmerin fur die Beschwerdeflhrerin tatig war. Insofern die Beschwerdeflhrerin vorbringt, dass ihr
der Arbeitsantritt nicht bekannt war, ist darauf zu verweisen, dass - wollte sie verhindern, dass
Beschaftigungsverhaltnisse in ihrem Betrieb ohne ihre Zustimmung bzw. ohne die erforderliche Anmeldung
zur Sozialversicherung begonnen werden - sie ein wirksames Kontrollsystem errichten bzw. entsprechende
Weisungen und deren Befolgung sicherstellen muisse. Fur die mangelnde Effektivitdt eines solchen
Kontrollsystems, dessen Vorliegen im vorliegenden Fall auch nicht behauptet wird, hat die Dienstgeberin
ohne ihr Verschulden einzustehen vergleiche VWGH vom 14.03.2014, 2012/08/0029).
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Zum Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, die betretene Person habe Frau XXXX der Dienstnehmerin der
Beschwerdeflhrerin einen Gefallen erwiesen, ist darauf hinzuweisen, dass gefalligkeitshalber geférderte
Interessen Dritter bzw. ein "indirekter Freundschaftsdienst" wunerheblich flir die Frage der
Dienstnehmereigenschaft sind (vgl. nochmals VwWGH vom 14.03.2014, 2012/08/0029, mHa VwGH vom
19.12.2012, 2012/08/0165).Zum Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, die betretene Person habe Frau
rémisch 40 der Dienstnehmerin der BeschwerdeflUhrerin einen Gefallen erwiesen, ist darauf hinzuweisen,
dass gefalligkeitshalber geférderte Interessen Dritter bzw. ein "indirekter Freundschaftsdienst" unerheblich
fur die Frage der Dienstnehmereigenschaft sind vergleiche nochmals VwWGH vom 14.03.2014, 2012/08/0029,
mHa VwGH vom 19.12.2012, 2012/08/0165).

3.4.3. Soweit die Beschwerdefiihrerin mit ihrem Vorbringen die mangelnde subjektive Vorwerfbarkeit zum
Ausdruck bringen mdchte, schlieft jedoch das Fehlen einer solchen die Vorschreibung eines
Beitragszuschlages nach § 113 Abs. 1 ASVG nicht aus, da dieser nicht als Verwaltungsstrafe, sondern als eine
wegen des durch die Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwandes in der Verwaltung
sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion fiur die Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als ein
Sicherungsmittel fir das ordnungsgemafie Funktionieren der Sozialversicherung zu werten ist (vgl. VwGH
vom 29.04.2015, ZI. 2013/08/0141 mwN, siehe auch zuletzt VfGH vom 07.03.20117, G 407/2016 - 2017, G
24/2017). Far die Vorschreibung eines Beitragszuschlages kommt es somit auf ein Verschulden der
Beschwerdefihrerin nicht an.3.4.3. Soweit die Beschwerdeflihrerin mit ihrem Vorbringen die mangelnde
subjektive Vorwerfbarkeit zum Ausdruck bringen mdchte, schlieft jedoch das Fehlen einer solchen die
Vorschreibung eines Beitragszuschlages nach Paragraph 113, Absatz eins, ASVG nicht aus, da dieser nicht als
Verwaltungsstrafe, sondern als eine wegen des durch die Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten
Mehraufwandes in der Verwaltung sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion fir die Nichteinhaltung der
Meldepflicht und damit als ein Sicherungsmittel fir das ordnungsgemalRe Funktionieren der
Sozialversicherung zu werten ist vergleiche VWGH vom 29.04.2015, ZI. 2013/08/0141 mwN, siehe auch
zuletzt VfGH vom 07.03.20117, G 407 aus 2016, - 2017, G 24 aus 2017,). Fir die Vorschreibung eines
Beitragszuschlages kommt es somit auf ein Verschulden der Beschwerdefuhrerin nicht an.

3.5.1. Die Beschwerdeflhrerin hat als Dienstgeberin die im Bescheid genannte Person entgegen§ 33 Abs 1
ASVG nicht vor Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager angemeldet.3.5.1. Die
Beschwerdefluhrerin hat als Dienstgeberin die im Bescheid genannte Person entgegen Paragraph 33, Absatz
eins, ASVG nicht vor Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager angemeldet.

3.5.2. Sowohl hinsichtlich des Entfalls des Teilbetrags flr die gesonderte Bearbeitung als auch der
Herabsetzung des Teilbetrags fur den Prifeinsatz "bis auf EUR 400,-" gemal § 113 Abs. 2 ASVG verwendet
der Gesetzgeber das Wort "kann". Dieses Wort ist im vorliegenden Zusammenhang nicht als Einrdumung von
freiem Ermessen, sondern als Ermachtigung zu einer gebundenen Entscheidung zu verstehen (vgl. das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 26. Juni 1974, ZI. B 13/74, VfSlg. 7326/1974). Die belangte
Behorde hat im angefochtenen Bescheid ihr Ermessen dahingehend gelibt, dass sie einen reduzierten
Beitragszuschlag vorgeschrieben und von der Verhangung des Teilbetrages fir die gesonderte Bearbeitung in
Héhe von EUR 500,- abgesehen und den Teilbetrag fiir den Prifeinsatz von EUR 800,- auf EUR 400,-
herabgesetzt hat. Die belangte Behdrde hat ihre Ermessensibung ausfihrlich und nachvollziehbar begrindet
und kann darin kein Fehler gesehen werden.3.5.2. Sowohl hinsichtlich des Entfalls des Teilbetrags fir die
gesonderte Bearbeitung als auch der Herabsetzung des Teilbetrags fiir den Prifeinsatz "bis auf EUR 400,-"
gemal Paragraph 113, Absatz 2, ASVG verwendet der Gesetzgeber das Wort "kann". Dieses Wort ist im
vorliegenden Zusammenhang nicht als Einraumung von freiem Ermessen, sondern als Ermachtigung zu einer
gebundenen Entscheidung zu verstehen vergleiche das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 26. Juni
1974, ZI. B 13/74, VfSlg. 7326 aus 1974,). Die belangte Behdérde hat im angefochtenen Bescheid ihr
Ermessen dahingehend gelibt, dass sie einen reduzierten Beitragszuschlag vorgeschrieben und von der
Verhangung des Teilbetrages flir die gesonderte Bearbeitung in Héhe von EUR 500,- abgesehen und den
Teilbetrag fur den Prifeinsatz von EUR 800,- auf EUR 400,- herabgesetzt hat. Die belangte Behorde hat ihre
Ermessensiibung ausfihrlich und nachvollziehbar begriindet und kann darin kein Fehler gesehen werden.

3.5.3. Die Vorschreibung des verfahrensgegenstandlichen Beitragszuschlages erfolgte somit gemal § 113
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Abs. 1 Z 1 iVm. Abs. 2 ASVG sowohl dem Grund als auch der Héhe nach zu Recht, weshalb spruchgemaf zu
entscheiden ist.3.5.3. Die Vorschreibung des verfahrensgegenstandlichen Beitragszuschlages erfolgte somit
gemal Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG sowohl dem Grund als auch
der Hohe nach zu Recht, weshalb spruchgemaR zu entscheiden ist.

3.6. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung

3.6.1. Gemal § 24 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fir erforderlich
halt, von Amts wegen eine o6ffentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal Abs. 3 hat der
Beschwerdeflihrer die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Wurde - wie im vorliegenden Fall - kein entsprechender Antrag gestellt, ist die Frage, ob von
Amts wegen eine Verhandlung durchgeflihrt wird, in das pflichtgemal - und zu begriindende - Ermessen des
Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die in § 24 Abs. 2, 3, 4 und 5 normierten Ausnahmebestimmungen als
Anhaltspunkte der Ermessensiibung anzusehen sind (vgl. VwWGH vom 22.01.2015, Ra 2014/21/0019).3.6.1.
GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fir
erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal Absatz 3,
hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Wurde - wie im vorliegenden Fall - kein entsprechender Antrag gestellt, ist die Frage, ob von
Amts wegen eine Verhandlung durchgeflihrt wird, in das pflichtgemal - und zu begriindende - Ermessen des
Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die in Paragraph 24, Absatz 2, 3, 4 und 5 normierten
Ausnahmebestimmungen als Anhaltspunkte der Ermessensiibung anzusehen sind vergleiche VwGH vom
22.01.2015, Ra 2014/21/0019).

3.6.2. Im gegenstandlichen Fall wird das Unterlassen einer von Amts wegen durchzufihrenden mindlichen
Verhandlung darauf gestitzt, dass der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde bzw. dem Vorlageantrag zweifelsfrei als erwiesen erscheint. Es hat sich aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts keine Notwendigkeit ergeben, den als geklart erscheinenden Sachverhalt mit der
Beschwerdefuhrerin und der belangten Behérde naher zu erértern. Unter diesen Umstanden geht das Gericht
davon aus, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI.
Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.3.6.2. Im gegenstandlichen Fall wird das Unterlassen einer
von Amts wegen durchzufihrenden mindlichen Verhandlung darauf gestitzt, dass der Sachverhalt aufgrund
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde bzw. dem Vorlageantrag zweifelsfrei als erwiesen erscheint.
Es hat sich aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts keine Notwendigkeit ergeben, den als geklart
erscheinenden Sachverhalt mit der Beschwerdeflihrerin und der belangten Behérde naher zu erértern. Unter
diesen Umstanden geht das Gericht davon aus, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,,
noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuladssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
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I6senden Rechtsfrage vor. Vielmehr ergeht die Entscheidung in Anlehnung an die unter Pkt. 3.4. und 3.6.
zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemals Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Vielmehr ergeht die
Entscheidung in Anlehnung an die wunter Pkt. 3.4. und 3.6. zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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