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Entscheidungsdatum

18.05.2017
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§76 Abs2 Z1

FPG 8§76 Abs3

VWGVG 8§35

VWGVG 8§35 Abs1

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 76 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG &8 76 heute

FPG & 76 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 76 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. VWGVG § 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W186 2156761-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Judith PUTZER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
XXXX, geb. am XXXX, StA. Agypten, vertreten durch die Diakonie Fliichtlingsdienst gem. GmbH - ARGE Rechtsberatung,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 08.05.2017, Zahl: 1127996100 + 170548160,
sowie die Anhaltung in Schubhaft seit 08.05.2017 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag. Judith PUTZER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des rémisch 40 , geb. am rémisch 40 , StA.
Agypten, vertreten durch die Diakonie Fliichtlingsdienst gem. GmbH - ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 08.05.2017, Zahl: 1127996100 + 170548160, sowie die Anhaltung in
Schubhaft seit 08.05.2017 zu Recht erkannt:

A)
|. Die Beschwerde wird gemal38 22a Abs. 1 BFA-VG idgF iVm 8 76 Abs. 2 Z 1 FPG idgF iVm 8 76 Abs. 3 FPG idgF als
unbegrindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG idgF in

Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG idgF in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 3, FPG idgF als
unbegriindet abgewiesen.

Il. Gemal} § 22a Abs. 3 BFA-VG idgF iVm 8§ 76 Abs. 2 Z 1 FPG idgF iVm & 76 Abs. 3 FPG idgF wird festgestellt, dass die fur
die Fortsetzung der Schubhaft maBgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.romisch
zwei. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG idgF in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG idgF in
Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 3, FPG idgF wird festgestellt, dass die flr die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

Ill. GemaR & 35 Abs. 1 VWGVG hat der Beschwerdefiihrer dem Bund (Bundesminister fir Inneres) Aufwendungen in
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Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.romisch drei. Gemall Paragraph 35,
Absatz eins, VWGVG hat der Beschwerdeflhrer dem Bund (Bundesminister fir Inneres) Aufwendungen in Hohe von €
426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz wird gemaR 8 35 VwGVG abgewiesen.romisch vier. Der Antrag
des Beschwerdefuhrers auf Kostenersatz wird gemald Paragraph 35, VwWGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Aus dem vorliegenden Verwaltungsakt ergibt sich folgender
Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) reiste 2016 in das Bundesgebiet ein, und stellte am 28.09.2016 einen
Antrag auf internationalen Schutz.

1.2. Am 29.09.2016 wurde dem BF mitgeteilt, dass die Behdrde gem. der Dublin-VO Konsultationen mit Italien fihre;
am 18.10.2016 teilten die italienischen Behdrden der Osterreichischen Behdrde mit, dass Italien fur die Fihrung des
Verfahrens nicht zustandig sei.

1.3. Mit Bescheid vom 11.05.2017 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 29.09.2016 wird hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 Asylgesetz 2005, BGBI.
1 Nr. 100/2005 (AsylG) IdgF, abgewiesen; gemal § 8 Absatz 1 iVm & 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG wurde sein Antrag auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Agypten abgewiesen; ein Aufenthaltstitel aus beriicksichtigungswirdigen Griinden wurde ihm geméR §
57 AsylG nicht erteilt. GemaR § 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz,BGBL | Nr. 87/2012 (BFA-VG)
idgF, wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemal § 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005. BGBI. |
Nr. 100/2005 (FPG) idgF, erlassen; gemaR § 52 Absatz 9 FPG wurde festgestellt, dass seine Abschiebung gemalR§ 46
FPG nach Agypten zuldssig ist. GemaR § 55 Absatz 1a FPG besteht keine Frist fir die freiwillige Ausreise. Einer
Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber Ihren Antrag auf internationalen Schutz wurde gemaf3 8 18 Absatz 1 Ziffer
2 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. Nr. 87/2012, (BFA- VG) idgF, die aufschiebende Wirkung aberkannt. GemaR § 13 Absatz 2
Ziffer 1 Asylgesetz hat der BF sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 22.04.2017 verloren und es wurde
gemal § 53 Absatz 1 iVm Absatz 3 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr. 100/2005 (FPG) idgF, wird gegen den BF ein
auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.1.3. Mit Bescheid vom 11.05.2017 wurde der Antrag des
BF auf internationalen Schutz vom 29.09.2016 wird hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal Paragraph 3, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt 1
Nr. 100 aus 2005, (AsylG) IdgF, abgewiesen; gemald Paragraph 8, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1
Ziffer 13 AsylG wurde sein Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Agypten abgewiesen; ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden wurde ihm gemal3 Paragraph 57, AsylG nicht erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz
1 Ziffer 3 AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz, BGBL rémisch eins Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG)
idgF, wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz
2005. Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, erlassen; gemal Paragraph 52, Absatz 9 FPG wurde
festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach Agypten zul3ssig ist. Gem&R Paragraph 55, Absatz
1a FPG besteht keine Frist fur die freiwillige Ausreise. Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber lhren Antrag
auf internationalen Schutz wurde gemaR Paragraph 18, Absatz 1 Ziffer 2 BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Nr.
87 aus 2012,, (BFA- VG) idgF, die aufschiebende Wirkung aberkannt. GemaR Paragraph 13, Absatz 2 Ziffer 1 Asylgesetz
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hat der BF sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 22.04.2017 verloren und es wurde gemal3 Paragraph
53, Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 3 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF,
wird gegen den BF ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

1.4. Der BF hat sich vom 17.03 bis zum 18.04.2017 in der Justizanstalt Wiener Neustadt befunden. Er wurde am
18.04.2017 durch das Landesgericht Wiener Neustadt wegen der § 269 Abs. 2 2 Fall StGB und § 15, 125 StGB und § 269
Abs. 1 2. Fall StGB und 8 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren
verurteilt, da er am 17.03.2017 zwei Mitarbeiter der Erstaufnahmestelle Ost mit dem Umbringen durch ErschieBen
bedroht. Durch dieses Verhalten hat der Beschwerdefiihrer die Herausgabe einer weien Verfahrenskarte erwirkt.
Weiters formte er dabei die Hande zu einem Maschinengewehr und hat mit drohender Geste auf den Beamten
gezeigt. Auch gab er an, dass er den "IS" holen werde bzw. beim "IS" sei.1.4. Der BF hat sich vom 17.03 bis zum
18.04.2017 in der Justizanstalt Wiener Neustadt befunden. Er wurde am 18.04.2017 durch das Landesgericht Wiener
Neustadt wegen der Paragraph 269, Absatz 2, 2 Fall StGB und Paragraph 15, 125, StGB und Paragraph 269, Absatz eins,
2. Fall StGB und Paragraph 15, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten bedingt auf eine Probezeit von drei
Jahren verurteilt, da er am 17.03.2017 zwei Mitarbeiter der Erstaufnahmestelle Ost mit dem Umbringen durch
ErschieBen bedroht. Durch dieses Verhalten hat der Beschwerdefiihrer die Herausgabe einer weilRen Verfahrenskarte
erwirkt. Weiters formte er dabei die Hande zu einem Maschinengewehr und hat mit drohender Geste auf den
Beamten gezeigt. Auch gab er an, dass er den "IS" holen werde bzw. beim "IS" sei.

1.5. Am 24.04.2017 war die Verfahrensanordnung ergangen, dass der BF zum Verfahren zugelassen sei, ihm aber gem.
§ 13 Abs 1 und 2 AsylG kein Aufenthaltsrecht zukomme, ihm deshalb auch keine Aufenthaltsberechtigungskarte gem. §
51 AsylG zukomme; diese Verfahrensanordnung hat der BF am 08.05.2017 Gbernommen..5. Am 24.04.2017 war die
Verfahrensanordnung ergangen, dass der BF zum Verfahren zugelassen sei, ihm aber gem. Paragraph 13, Absatz eins
und 2 AsylG kein Aufenthaltsrecht zukomme, ihm deshalb auch keine Aufenthaltsberechtigungskarte gem. Paragraph
51, AsylG zukomme; diese Verfahrensanordnung hat der BF am 08.05.2017 Gbernommen.

1.6. Der BF wurde am 08.05.2017 durch die Regionaldirektion Niederdsterreich (der BF wollte sich dort Zugang zum
"Asyllager" verschaffen) zur Erlassung der Schubhaft niederschriftlich einvernommen.

Die Einvernahme gestaltete sich wie folgt:
"F: Wie ist die Verstandigung mit dem Dolmetscher? Haben Sie dazu Einwande?
A:]a, ich verstehe den Dolmetscher.

Sie werden auf die Moglichkeit der Kontaktaufnahme aus eigenem mit einem Rechtsberater hingewiesen und auf die
Moglichkeit, diesen in Angelegenheiten lhres Verfahrens vor dem BFA in Anspruch zu nehmen.

V: Ihnen wird zur Kenntnis gebracht, dass beabsichtigt ist, Gber Sie die MaBnahme der Schubhaft zu verhdngen. Sie
wurden zwar zum Verfahren zugelassen, aber ohne Aufenthaltsberechtigung. Sie halten sich derzeit illegal in
Osterreich auf und haben sich dem Verfahren entzogen. Sie haben lhren Wohnsitz nicht meldeamtlich erfassen lassen.

A: Die Verwandten von mir wissen nicht, dass ich jetzt hier bin und in das Gefangnis komme.

Befragter: Wenn ich jetzt nicht anrufen kann dann will ich sofort meinen Asylantrag zuriickziehen und aus Osterreich

ausreisen.

LA: Wie ist denn die Telefonnummer von Ihrem Verwandten?

A: Die ist in meinem Handy gespeichert.

Die Beamten holen das Telefon und dann kénnen Sie einen Anruf tatigen.

LA: Legen Sie Ihre Identitdtsdokumente vor! Wo befinden sich Ihre Identitdtsdokumente?

A: Ja, mein Reisepass befindet sich in meinem Asylakt und das wurde mir vor zwei Monaten weggenommen.
LA: Haben Sie in Osterreich Familienangehérigen?

A: Nein, habe ich nicht.

LA: Warum haben Sie Ihren Wohnsitz seit Entlassung aus der Haft nicht erfassen lassen?

A: Sie Polizei weil3 dass ich in einer Kirche im 22. Bezirk wohne.


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/51

LA: Woher soll die Polizei das wissen?

A: Ich war dort bei der Polizeistelle und habe das dort bekannt gegeben.

LA: Wo ist die Kirche?

A: Die ist eine Kirche im 22. Bezirk und heil3t "Heilige Maria". Die Polizeistation ist von dort ca. 2 Minuten entfernt.
LA: Welche Familienangehorige leben in lhrem Heimatland?

A: Meine Eltern und meine zwei Schwester.

LA: Haben Sie in einem anderen Land Familienangehorige?

A: Nein, habe ich nicht.

LA: Haben Sie irgendwelche Ankniipfungspunkte zu Osterreich- Arbeit, Ausbildung, etc.?

A: Nein, habe ich nicht. Ich suche zurzeit Arbeit.

LA: Haben Sie in Ihrem Heimatland einen Beruf erlernt bzw. eine Ausbildung absolviert? Wie haben Sie lhren
Lebensunterhalt verdient?

A: Ich habe als Kellner in Sharm al Sheik gearbeitet. Ich war angelernt.
LA: Wie hoch sind lhre derzeitigen Barmittel?

A: Ich habe kein Geld.

LA: Verflgen Sie Giber Bankomat- oder Kreditkarten?

A: Nein, habe ich nicht.

LA: Sind Sie in Osterreich amtlich gemeldet?

A: Nein, bin ich nicht.

LA: Haben Sie jemals versucht legal nach Osterreich zu reisen bzw. haben Sie jemals versucht ein Schengenvisum zu

erhalten?

A: Nein, hatte ich nicht.

LA: Sind Sie krank, bendétigen Sie einen Arzt oder Medikamente?

A: Nein, bin ich nicht.

Sie befinden sich derzeit in einem Asylverfahren ohne Aufenthaltsrecht.

Sie halten sich illegal in Osterreich auf. Ihnen ist nicht gestattet in Osterreich einer Erwerbstatigkeit nachzugehen.

Sie verfigen nicht Uber ausreichend Barmittel um lhren Unterhalt zu finanzieren. Sie haben keinen ordentlichen
Wohnsitz in Osterreich. Sie sind in keinster Weise integriert, da sie sich erst seit kurzer Zeit in Osterreich aufhalten. Sie
sind in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert.

Sie haben nach eigenen Angaben keine Familienangehdrigen oder sonstigen soziale AnknUpfungspunkte zu
Osterreich. Weder sprechen Sie Deutsch, noch gehen Sie einer Beschéaftigung nach, noch absolvieren Sie eine
Ausbildung. Sie haben keinen Wohnsitz in Osterreich.

Es konnte nicht erkannt werden, dass besondere Umstande in der Schubhaft entgegenstehen. Sie sind nicht mit der
erforderlichen vorauszusetzenden Sicherheit greifbar.

Es ist auch kein Grund zur Annahme gegeben, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels
erreicht werden kann.

LA: Sie werden den Ausgang lhres Asylvefahrens wahrend der Schubhaft abwarten. Wollen Sie hierzu Stellung

nehmen?
A: Okay.
LA: Wer ist das wen Sie da anrufen mochten?

A: Die Eltern in Agypten.



LA: Die Eltern in Agypten haben gewusst das Sie in einer Kirche in Wien leben?
A:Ja.

LA: Wie lautet die Telefonnummer?

A: 0002 086 35 81 266

Befragter spricht auf Arabisch mit der Mutter: Er teilt der Mutter mit, dass er nun in das PAZ HG fur den Abschluss des
Asylverfahrens kommt. Auch die Schwester ist zum Telefon gekommen. Er teilt mit, dass er sich jetzt nicht melden

kann.

LA: Der Schubbescheid wird Ihnen personlich im Anschluss an diese Niederschrift zugestellt. Sie finden darin auch den
Spruch und die Rechtsmittelbelehrung in Ihrer Sprache. Haben Sie noch Fragen? Die Einvernahme wird nun beendet.
Mochten Sie noch etwas beiftigen was Ihnen wichtig erscheint?

A: Kommt mein Rechtsberater morgen.
LA: Ja, morgen oder Ubermorgen wird er in das PAZ HG kommen.
LA: Es wird lhnen mitgeteilt, dass Sie bis zur Realisierung der Abschiebung ins PAZ Wien Uberstellt werden."

1.6. Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 08.05.2017, ZI. 1127996100/170548160,
wurde Uber den BF gemal’ 8 76 Abs. 2 Z 1 Fremdenpolizeigesetz, (FPG) iVm 8 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zweck
der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung angeordnet.1.6. Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
08.05.2017, ZI. 1127996100/170548160, wurde Uber den BF gemall Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins,
Fremdenpolizeigesetz, (FPG) in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zweck der
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung angeordnet.

Begriindend wurde nachstehendes ausgefiihrt:

"Zu lhrer Person:

Sie sind nicht 6sterreichischer Staatsburger.

Sie haben einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.
Sie wurden zum Verfahren ohne Aufenthaltsrecht zugelassen.

Sie haben das Verbrechen der gefahrlichen Drohung begangen und Mitarbeiter des ORS und der Erstaufnahmestelle
Ost gefahrlich bedroht.

Sie sind ohne Unterkunft, ohne Meldeadresse und kdnnen sich Ihren Lebensunterhalt nicht selbst finanzieren.

Zu Ihrer rechtlichen Position in Osterreich:

Sie befinden sich derzeit in einem zugelassenen Asylverfahren ohne Aufenthaltsrecht.

Sie besitzen keine Meldeadresse, haben keine Unterkunft und kénnen sich Ihren Lebensunterhalt nicht finanzieren.
Sie haben kein Erspartes, kein Bargeld oder sonstige finanzielle Mittel auf welche Sie zugreifen kénnen.

Sie werden in die Grundversorgung nicht mehr aufgenommen.

Sie kénnen in Osterreich keiner legalen Erwerbstétigkeit nachgehen.

Zu lhrem bisherigen Verhalten:

e -Strichaufzahlung
Sie halten sich derzeit illegal in Osterreich auf.

e -Strichaufzahlung
Sie wurden ohne Aufenthaltsberechtigung in Osterreich zu Ihrem Asylverfahren zugelassen.

e -Strichaufzahlung
Sie sind nach Osterreich illegal eingereist.
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e Strichaufzdhlung
Sie kénnen in Osterreich keiner legalen Erwerbstatigkeit nachgehen.

e Strichaufzéhlung
Im bisherigen Verfahren verhielten Sie sich unkooperativ, indem Sie Mitarbeiter des ORS und der
Erstaufnahmestelle Ost gefahrlich mit dem "umbringen" bedroht haben.

e Strichaufzéhlung
Sie missachteten die Osterreichische Rechtsordnung, indem Sie durch das Landesgericht Wiener Neustadt zu
einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten bedingt verurteilt worden sind.

e Strichaufzéhlung
Sie verfligen nicht Gber ausreichend Barmittel um lhren Unterhalt zu finanzieren. Einer legalen Beschaftigung
gehen Sie nicht nach.

e Strichaufzéhlung
Sie haben keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich und hielten sich bislang unangemeldet unter Verletzung

des Meldegesetzes in Osterreich auf.
Zu lhrem Privat- und Familienleben:
Sie sind in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert.
Ihre Kernfamilie lebt nicht in Osterreich."
In rechtlicher Hinsicht fihrte die Behorde aus:

" ()Die Schubhaft dient der Sicherung der angefiihrten Verfahren bzw. der Sicherung der Abschiebung. Zur Prifung der
Fluchtgefahr ist auf alle Umstande des konkreten Falles Bedacht zu nehmen, um die Beflirchtung, es bestehe das
Risiko des Untertauchens, als schlissig anzusehen. Dabei kommt insbesondere auch dem bisherigen Verhalten des
Fremden Bedeutung zu (VWGH 27.2.2007, 2006/21/0311). Von einer Anordnung der Schubhaft ist Abstand zu nehmen,
wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und verhaltnismaRig ist. So ist eine verfassungsrechtlich gebotene Abwagung
zwischen dem offentlichen Interesse an der Sicherung des Verfahrens und der Schonung der persénlichen Freiheit des
Betroffenen vorzunehmen (VfGH 24.6.2006, B362/06). In diesem Zusammenhang sind die Kriterien gem.§ 76 Abs. 3
FPG zu beachten. ( )' ( )Die Schubhaft dient der Sicherung der angefiihrten Verfahren bzw. der Sicherung der
Abschiebung. Zur Prufung der Fluchtgefahr ist auf alle Umstdnde des konkreten Falles Bedacht zu nehmen, um die
Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens, als schlissig anzusehen. Dabei kommt insbesondere auch dem
bisherigen Verhalten des Fremden Bedeutung zu (VwGH 27.2.2007,2006/21/0311). Von einer Anordnung der
Schubhaft ist Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und verhaltnismalig ist. So ist eine
verfassungsrechtlich gebotene Abwagung zwischen dem o6ffentlichen Interesse an der Sicherung des Verfahrens und
der Schonung der personlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen (VfGH 24.6.2006, B362/06). In diesem
Zusammenhang sind die Kriterien gem. Paragraph 76, Absatz 3, FPG zu beachten. ()

Entsprechend ihres bisherigen Verhaltens begrinden folgende Kriterien in lhrem Fall eine Fluchtgefahr:
+ Ziffer 9 und 3 sind erfullt
[Zu] Ziffer 3

Fest steht, dass Sie sich bereits Ihren Asylverfahren entzogen haben indem Sie sich seit Entlassung aus der Haft ohne
Meldeadresse in Osterreich aufhalten. lhnen wurde zur Kenntnis gebracht, dass Sie zwar zum Asylverfahren
zugelassen wurden, lhnen aber nicht das Aufenthaltsrecht erteilt wurde. Sohin steht Ihnen keine weil3e Karte zu. Sie
waren fur die Behorde seit Entlassung aus der Haft nicht mehr greifbar. Zudem Verhalten Sie sich immer wieder
unkooperativ indem Sie in der lhnen zur Verfliigung gestellten Unterkunft Diebstahle begehen und Sie die Mitarbeiter
der Erstaufnahmestelle Ost und des ORS gefahrlich bedroht haben. Sie wurden bereits zu einer Freiheitsstrafe von 12
Monaten bedingt verurteilt.

Zu Ziffer 9)

Fest steht, dass keiner Ihrer Familienangehérigen oder Mitglieder Ihrer Kernfamilie in Osterreich leben. Auch steht fest,
dass Sie in Osterreich noch nie einer legalen Erwerbstétigkeit nachgegangen sind. Sie besitzen keine Arbeitserlaubnis
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und kénnen sich Ihren Lebensunterhalt in Osterreich nicht auf legaler Art und Weise finanzieren. Auch steht fest, dass
Sie Uber keine Ersparnisse sowie Uber keine Bankomat- oder Kreditkarte verfligen. Fest steht auch, dass Sie in keinster
Weise in der dsterreichischen Gesellschaft integriert sind. Sie sind in Osterreich weder meldeamtlich erfasst noch
kénnen Sie sich dauerhaft eine Unterkunft finanzieren.

Daher ist die Entscheidung auch verhaltnismalig.

Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung ist erforderlich, da Sie sich aufgrund lhres oben geschilderten
Vorverhaltens als nicht vertrauenswurdig erwiesen haben. Es ist davon auszugehen, dass Sie auch hinkinftig nicht
gewillt sein werden, die Rechtsvorschriften einzuhalten.

Aus Ihrer Wohn- und Familiensituation, aus Ihrer fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund lhres
bisherigen Verhaltens kann geschlossen werden, dass bezlglich lhrer Person ein betrdchtliches Risiko des
Untertauchens vorliegt.

Fest steht, dass aufgrund lhrer fehlenden Integration in Osterreich und der Tatsache, dass Sie keine Unterkunft
besitzen, in lhrem Fall das Risiko des Untertauchens vorliegt. Sie haben kein Interesse an dem Abschluss lhres
Asylverfahrens. Sie wurden in Osterreich bereits verurteilt.

Sie besitzen kein Geld (bar oder elektronisch) und kénnen sich aufgrund dessen auch keinen Wohnsitz finanzieren.
Eine Aufnahme in der Grundversorgung steht Ihnen nicht mehr zu.

Sie haben auch nach Entlassung aus der Justizanstalt lhren Wohnsitz nicht angemeldet. Sie waren fur die Behoérde
nicht greifbar.

Es entspricht also der Tatsache festzustellen, dass Sie erneut versuchen werden, sich dieser MaBBnahme zu
unterziehen. Ein solches ist nur durch "Untertauchen" méglich.

Bei der Prufung der Fluchtgefahr ist auch ein massives strafrechtliches Verhalten des Fremden in Bezug auf Gewalt-
und Vermogensdelikte in Verbindung mit der wegen seiner Mittellosigkeit naheliegenden Wiederholungsgefahr
einzubeziehen (VWGH 25.03.2010, 2009/21/0276). Der VWGH hat auch ausgesprochen, dass eine erhebliche Deliquenz
des Fremden das Gewicht des offentlichen Interesses an der Effektivitat einer baldigen Abschiebung maRgeblich
vergroBern kann (VwWGH 25.03.2010, 2009/21/0276).

Sie wurden am 18.04.2017 durch das Landesgericht Wiener Neustadt, zur Zahl 037 Hv 35/2017d, wegen der § 269 Abs.
2 2. Fall StGB und 8 15 StGB, &8 125 StGB und 8 269 Abs. 1 2 Fall StGB und8& 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 12
Monaten bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren verurteilt.Sie wurden am 18.04.2017 durch das Landesgericht
Wiener Neustadt, zur Zahl 037 Hv 35/2017d, wegen der Paragraph 269, Absatz 2, 2. Fall StGB und Paragraph 15, StGB,
Paragraph 125, StGB und Paragraph 269, Absatz eins, 2 Fall StGB und Paragraph 15, StGB zu einer Freiheitsstrafe von
12 Monaten bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren verurteilt.

Einem geordneten Fremdenwesen kommt im Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung und dem wirtschaftlichen Wohl des
Staates ein hoher Stellenwert zu. Es besteht die Verpflichtung Osterreichs, seinen europarechtlichen Vorgaben, als
auch den Pflichten gegenUber seinen Staatsbirgern und anderen legal aufhéltigen Personen nachzukommen.

Die Prifung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergibt daher in Ihrem Fall, dass lhr
privates Interesse an der Schonung lhrer persénlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen
Funktionieren der ¢ffentlichen Verwaltung hintanzustehen hat.

Dabei wurde auch berticksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio - MaBnahme darstellt. Es ist daher zu priifen,
ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermaRen zur Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht kdme dabei das
gelindere Mittel gem. § 77 FPG mit den daflir vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit. Dabei kommt die finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund lhrer finanziellen Situation
schon von vornherein nicht in Betracht.Dabei wurde auch bericksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio -
MalRnahme darstellt. Es ist daher zu prifen, ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermaRen zur Zweckerreichung
dienlich ware. In Betracht kdme dabei das gelindere Mittel gem. Paragraph 77, FPG mit den daflr vorgesehenen
Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit. Dabei kommt die finanzielle
Sicherheitsleistung aufgrund Ihrer finanziellen Situation schon von vornherein nicht in Betracht.
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Doch auch was die Unterkunftsnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die periodische Meldeverpflichtung betrifft,
kann in Ihrem Fall damit nicht das Auslangen gefunden werden.

Dies deshalb da sie sich weigern mit den Behérden zusammen zu arbeiten und zudem léngere Zeit in Osterreich illegal
und ohne Meldung gelebt haben. Zudem neigen sie dazu strafbare Handlungen zu begehen.

Zur Anwendung eines gelinderen Mittels fuhrt der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 02.08.2013
(VWGH 02.08.2013, 2013/21/0008) aus: "Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der
Hand liegt, umso weniger bedarf es einer Begriindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezugliche
Begrundungserfordernis wird dagegen gréfRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichthofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidgre Bindungen oder Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22. Mai 2007, Z.
2006/21/0052, und daran anknipfend das Erkenntnis vom 29. April 2008, ZI.2008/21/0085, siehe auch die
Erkenntnisse vom 28. Februar 2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei
Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein." Im vorliegenden
Fall ergeben sich aus dem Sachverhalt keinerlei Umstande, die eine Anordnung gelinderer Mittel nahelegen, da alle
oben genannten Ansatzpunkte im konkreten Falle nicht gegeben sind und nicht behauptetZur Anwendung eines
gelinderen Mittels fahrt der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 02.08.2013 (VwGH 02.08.2013,
2013/21/0008) aus: "Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso
weniger bedarf es einer Begrindung fir die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezigliche
Begrindungserfordernis wird dagegen grof3er sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichthofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22. Mai 2007,
Ziffer 2006 /, 21 /, 0052,, und daran anknUpfend das Erkenntnis vom 29. April 2008, ZI. 2008/21/0085, siehe auch die
Erkenntnisse vom 28. Februar 2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei
Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein." Im vorliegenden
Fall ergeben sich aus dem Sachverhalt keinerlei Umstande, die eine Anordnung gelinderer Mittel nahelegen, da alle
oben genannten Ansatzpunkte im konkreten Falle nicht gegeben sind und nicht behauptet

Osterreichs, seinen europarechtlichen Vorgaben, als auch den Pflichten gegeniiber seinen Staatsbiirgern und anderen
legal aufhaltigen Personen nachzukommen.

Die Prufung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergibt daher in Ihrem Fall, dass lhr
privates Interesse an der Schonung lhrer personlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen
Funktionieren der offentlichen Verwaltung hintanzustehen hat.

Dabei wurde auch berucksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio - MalRnahme darstellt. Es ist daher zu prifen,
ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermalRen zur Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht kdme dabei das
gelindere Mittel gem. § 77 FPG mit den daflir vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit. Dabei kommt die finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund lhrer finanziellen Situation
schon von vornherein nicht in Betracht. [ ]"Dabei wurde auch berlcksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio -
MalRnahme darstellt. Es ist daher zu prifen, ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermaRen zur Zweckerreichung
dienlich ware. In Betracht kdme dabei das gelindere Mittel gem. Paragraph 77, FPG mit den daflr vorgesehenen
Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit. Dabei kommt die finanzielle
Sicherheitsleistung aufgrund Ihrer finanziellen Situation schon von vornherein nicht in Betracht. []"

2. Der Beschwerdeflhrer erhob mit Schriftsatz vom 11.05.2017, durch seinen Rechtsberater als gewillkirten Vertreter,
Beschwerde gegen den Bescheid vom 08.05.2017 sowie die Anhaltung in Schubhaft.

Darin wurde im Wesentlichen moniert, dass "Fluchtgefahr" iSd§ 76 FPG nicht vorliege. Es habe namlich nicht der
Absicht des BF entsprochen, sich dem Asylverfahren in Osterreich zu entziehen. Vielmehr habe er nach seiner
Entlassung aus der Justizhaft wieder Zugang zur Grundversorgung gesucht; dieser sei ihm auf Grund des Vorfalles vom
17.03.2017 verwehrt worden. Der BF habe daraufhin in einer (namentlich genannten) koptischen Kirche in Wien
Ubernachtet. Dies habe er der nachstgelegenen Polizeiinspektion mitgeteilt.Darin wurde im Wesentlichen moniert,
dass "Fluchtgefahr" iSd Paragraph 76, FPG nicht vorliege. Es habe namlich nicht der Absicht des BF entsprochen, sich
dem Asylverfahren in Osterreich zu entziehen. Vielmehr habe er nach seiner Entlassung aus der Justizhaft wieder
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Zugang zur Grundversorgung gesucht; dieser sei ihm auf Grund des Vorfalles vom 17.03.2017 verwehrt worden. Der BF
habe daraufhin in einer (namentlich genannten) koptischen Kirche in Wien Ubernachtet. Dies habe er der
nachstgelegenen Polizeiinspektion mitgeteilt.

Auch am 08.05.2017 habe der BF die Erstaufnahmestelle aufgesucht.

Es kdnne daher nicht gesagt werden, dass der BF fur die Behdrden nicht greifbar gewesen sei oder versucht habe, sich
dem Verfahren durch Untertauchen zu entziehen. Obdachlosigkeit bedeute namlich nicht zwingend, dass ein Fremder
far die Behdrden nicht greifbar sei (die Beschwerde verweist hier auf VwGH 20.10.2016, 2015/21/0091 zur Relevant
eines Aufenthaltes in Obdachloseneinrichtungen); der BF habe sich immer wieder in der genannten Kirche aufgehalten.

Weiters sei unzutreffend, dass dem BF kein Aufenthaltsrecht zukdme; vielmehr geniel3e er faktischen Abschiebeschutz;
eine Ausreiseverpflichtung besttinde nicht.

SchlieBlich kénne aus einer strafrechtlichen Verurteilung nicht auf eine Fluchtgefahr im Asylverfahren geschlossen
werden. Den Vorfall vom 17.03.2017 bereue der BF.

Die fehlende soziale Verankerung wiirde nach der Judikatur des VwGH keine besonderen Umstande darstellen, welche
Fluchtgefahr begriinden wirde, zumal der BF sich noch nicht lange in Osterreich aufhalte.

Im Zusammenhang mit dem Vorwurf der mangelnden Kooperationsbereitschaft sei auf die Vorlage des Reisepasses
durch den BF hinzuweisen, diesbezlglich sei er seiner Mitwirkungspflicht jedenfalls nachgekommen.

Bezlglich der Anordnung gelinderer Mittel fuhrte die Beschwerde aus, dass aufgrund des Anspruchs des BF auf
Grundversorgung insbesondere die Anordnung einer periodischen Meldeverpflichtung als gelinderes Mittel naheliege.

Neben der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung wurde beantragt, dass BVwG moge den angefochtenen
Bescheid beheben und aussprechen, dass die Anordnung von Schubhaft und die bisherige Anhaltung in Schubhaft in
rechtswidriger Weise erfolgt sei, im Rahmen einer "Habeas Corpus Prifung" aussprechen, dass die Voraussetzungen
zu weiteren Anhaltung des BF nicht vorliegen, sowie der belangten Behdrde den Ersatz der Aufwendungen des BF
gemall der VwG-Aufwandersatzverordnung sowie der Kommissionsgeblhr und Barauslagen, fir die der BF
aufzukommen hat, auferlegen.

3. Mit Beschwerdevorlage vom 12.05.2017 legte das Bundesamt die Akten vor und erstattete folgende Stellungnahme:

"Fest steht, dass der Genannte am 28.09.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat. Aufgrund seines
aggressiven Verhaltens wurde der Genannte mittels Verfahrensanordnung gern. 8 28 AsyiG zum Verfahren (Int. Schutz)
zugelassen aber es wurde ihm. gern. 8 13 (1) und (2) AsyiG kein Aufenthaltsrecht zugesprochen. Dies bedeutet, dass er
sich illegal aufhalt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach dem AsyiG zukommt. Somit steht ihm auch keine
Aufenthaltsberechtigungskarte gern. § 51 AsyiG zu. Diese Verfahrensanordnung hat er am 08.05.2017
Ubernommen."Fest steht, dass der Genannte am 28.09.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat.
Aufgrund seines aggressiven Verhaltens wurde der Genannte mittels Verfahrensanordnung gern. Paragraph 28, AsyiG
zum Verfahren (Int. Schutz) zugelassen aber es wurde ihm. gern. Paragraph 13, (1) und (2) AsyiG kein Aufenthaltsrecht
zugesprochen. Dies bedeutet, dass er sich illegal aufhalt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach dem AsyiG zukommt.
Somit steht ihm auch keine Aufenthaltsberechtigungskarte gern. Paragraph 51, AsyiG zu. Diese Verfahrensanordnung
hat er am 08.05.2017 Gbernommen.

Er wurde am 18.04.2017 durch das Landesgericht Wiener Neustadt, zur Zahl 037 Hv 35/2Q17d, wegen der § 269 Abs. 2
2. Fall StGB und § 15 StGB, § 125 StGB und § 269 Abs. 1 2 Fall StGB und§ 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 12
Monaten bedingt auf eine Probezeit, von drei Jahren verurteilt. Er hat am 17.03.2017 zwei Mitarbeiter der
Erstaufnahmestelle Ost mit dem Umbringen durch ErschieBen bedroht. Er wollte durch dieses Verhalten die
Herausgabe einer weiRen Verfahrens karte erwirken. Weiters hat er mit den Handen ein Maschinengewehr geformt
und mit drohenden Gesten auf dem Beamten gezeigt. Auch gab er an, dass er den "IS" holen werden bzw. beim "IS"
sei.Er wurde am 18.04.2017 durch das Landesgericht Wiener Neustadt, zur Zahl 037 Hv 35/2Q17d, wegen der
Paragraph 269, Absatz 2, 2. Fall StGB und Paragraph 15, StGB, Paragraph 125, StGB und Paragraph 269, Absatz eins, 2
Fall StGB und Paragraph 15, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten bedingt auf eine Probezeit, von drei Jahren
verurteilt. Er hat am 17.03.2017 zwei Mitarbeiter der Erstaufnahmestelle Ost mit dem Umbringen durch Erschiel3en
bedroht. Er wollte durch dieses Verhalten die Herausgabe einer weiRen Verfahrens karte erwirken. Weiters hat er mit
den Handen ein Maschinengewehr geformt und mit drohenden Gesten auf dem Beamten gezeigt. Auch gab er an, dass
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er den "IS" holen werden bzw. beim "IS" sei.

Gern. 8 76 Abs. 3 Z 3 kann die Schubhaft erlassen werden, wenn die betroffene Person sieh dem Antrag auf
internationalen Schutz bereits entzogen hat, Im diesem Fall war ersichtlich, dass die Ziffer 3 sowie die Ziffer 9 erfullt
sind. Herr XXXX zeigt kein Interesse daran, sein Asylverfahren in Osterreich zu einem ordentlichen Abschluss zu
bringen. Er hat anderen Personen wahrend seinem Aufenthalts in Traiskrichen zwei Mobiltelefone gestohlen,
Mitarbeiter der Erstaufnahmestelle Ost und des ORS (wobei es zu einer Verurteilung kam) gefahrlich bedroht und Sie
haben nach Entlassung aus der Haft Ihren Wohnsitz nicht angemeldet. Sie zeigten kein Interesse daran, ihr Verfahren
abzuschlieRen.Gern. Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, kann die Schubhaft erlassen werden, wenn die betroffene
Person sieh dem Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat, Im diesem Fall war ersichtlich, dass die Ziffer
3 sowie die Ziffer 9 erfiillt sind. Herr rémisch 40 zeigt kein Interesse daran, sein Asylverfahren in Osterreich zu einem
ordentlichen Abschluss zu bringen. Er hat anderen Personen wahrend seinem Aufenthalts in Traiskrichen zwei
Mobiltelefone gestohlen, Mitarbeiter der Erstaufnahmestelle Ost und des ORS (wobei es zu einer Verurteilung kam)
gefahrlich bedroht und Sie haben nach Entlassung aus der Haft lhren Wohnsitz nicht angemeldet. Sie zeigten kein

Interesse daran, ihr Verfahren abzuschliel3en.
Der Antrag auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid vom 11.05.2017 wie folgt entschieden:

I. lhr Antrag auf internationalen Schutz vom 29.09.2016 wird hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal3 8 3 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 Asyigesetz 2005, BGBI. 1 Nr. 100/2005 (AsyiG) IdgF,
abgewiesen.!. Ihr Antrag auf internationalen Schutz vom 29.09.2016 wird hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal Paragraph 3, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 Asyigesetz 2005,
Bundesgesetzblatt 1 Nr. 100 aus 2005, (AsyiG) IdgF, abgewiesen.

Il. GemaR & 8 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsyiG wird lhr Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf Ihren Herkunftsstaat Agypten
abgewiesen.romisch zwei. Gemafd Paragraph 8, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsyiG wird
Ihr Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in

Bezug auf Ihren Herkunftsstaat Agypten abgewiesen.

Il. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden wird lhnen gemald 8 57 AsyiG nicht erteiltrémisch drei.

Ein Aufenthaltstitel aus berutcksichtigungswurdigen Griinden wird Ihnen gemaR Paragraph 57, AsyiG nicht erteilt.

Gemal 8 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsyiG iVm 8 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBL | Nr. 87/2012 (BFA-VG) IdgF, wird gegen Sie
eine Ruckkehrentscheidung gemald § 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005. BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF,
erlassen.Gemald Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 3 AsyiG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz, BGBL
rémisch eins Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) IdgF, wird gegen Sie eine Ruckkehrentscheidung gemal} Paragraph 52, Absatz 2
Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005. Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, erlassen.

Es wird gemaR § 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass Ihre Abschiebung gemiaR § 46 FPG nach Agypten zulassig ist.Es wird
geméaR Paragraph 52, Absatz 9 FPG festgestellt, dass |hre Abschiebung gemé&R Paragraph 46, FPG nach Agypten

zulassig ist.

IV. GemaR 8§ 55 Absatz 1a FPG besteht keine Frist fiir die freiwillige Ausreiserémisch vier. Gemal? Paragraph 55, Absatz
1a FPG besteht keine Frist fur die freiwillige Ausreise.

V. Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Gber lhren Antrag auf internationalen Schutz wird gemaf 8 18 Absatz 1
Ziffer 2 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. Nr. 87/2012, (BFA- VG) idgF, die aufschiebende Wirkung aberkannt.romisch fanf.
Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber lhren Antrag auf internationalen Schutz wird gemald Paragraph 18,
Absatz 1 Ziffer 2 BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 87 aus 2012,, (BFA- VG) idgF, die aufschiebende Wirkung
aberkannt.

VI. Gemal? § 13 Absatz 2 Ziffer 1 Asylgesetz haben Sie lhr Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 22.04.2017
verloren,romisch sechs. Gemal3 Paragraph 13, Absatz 2 Ziffer 1 Asylgesetz haben Sie Ihr Recht zum Aufenthalt im
Bundesgebiet ab dem 22.04.2017 verloren,

VIl. Gemal3 8 53 Absatz 1 iVm Absatz 3 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr. 100/2005 (FPG) idgF, wird gegen Sie ein
auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.rémisch sieben. Gemal3 Paragraph 53, Absatz 1 in


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

Verbindung mit Absatz 3 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, wird gegen Sie
ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

Den Bescheid hat er personlich am 12 05 2017 im PAZ HG Ubernommen Weiters besitzt er einen gultigen agyptischen
Reisepass.

Eine Abschiebung nach Agypten steht unmittelbar bevor."

Neben der Abweisung der Beschwerde wurde beantragt, gema8 22a BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorlagen.Neben der Abweisung
der Beschwerde wurde beantragt, gemaf Paragraph 22 a, BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorlagen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist ein volljahriger agyptischer Staatsburger und nicht &sterreichischer Staatsbirger. Er hat einen glltigen
agyptischen Reisepass. Der BF ist vorbestraft.

Der BF stellte am 28.09.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 11.05.2017 wurde der Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefihrers
vom 29.06.2016 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch bezlglich des Status
des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt und gemalR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG gegen den Beschwerdefihrer eine
Ruckkehrentscheidung erlassen.Mit Bescheid des Bundesamtes vom 11.05.2017 wurde der Antrag auf internationalen
Schutz des Beschwerdefiihrers vom 29.06.2016 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
als auch bezlglich des Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt und gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
3, AsylG gegen den Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung erlassen.

Der BF war nach seiner Entlassung aus der Strafhaft am 18.04.2017 nicht behordlich gemeldet.
Der BF ist gesund und haftfahig.
2. Beweiswurdigung:

Dass der Beschwerdefuhrer agyptischer und nicht 6sterreichischer Staatsburger und volljahrig ist, ergibt sich aus
seinen diesbezuglich gleichbleibenden Angaben ebenso wie aus seinem vorgelegten Reisepass.

Dass er Uber kein Aufenthaltsrecht fir Osterreich verfiigt, ergibt sich aus der diesbeziiglich im Akt befindlichen
Verfahrensanordnung vom 24.04.2017.

Die Angabe, wonach der BF bereits vorbestraft ist und seine Strafhaft in der Justizanstalt Wiener Neustadt verbuft,
ergibt sich aus dem aktuellen Auszug aus dem Strafregister.

Die Angaben zum Asylverfahren des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt.

Die Angaben, wonach der BF nach seiner Entlassung aus der Strafhaft bis zu seiner Inschubhaftnahme Uber keine
aufrechte Meldung im Bundesgebiet verfugt, ergeben sich aus dem ZMR.

Die Angabe, wonach gegen den BF eine Rickkehrentscheidung erlassen wurde ergibt sich aus dem diesbezuglichen
Bescheid der belangten Behérde vom 11.05.2017.

3. Rechtliche Beurteilung:

1. GemaR 8 76 Abs. 4 FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaflR8 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.1. Gemal3 Paragraph 76, Absatz 4, FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht blo3 kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal Paragraph 57, AVG
gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemalR§ 57 Abs. 1 AVG ist die Behorde berechtigt, wenn es sich bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare
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MalRnahmen handelt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu erlassen. Gegen einen
nach Abs. 1 erlassenen Bescheid kann gemal3 8 57 Abs. 2 AVG bei der Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, binnen
zwei Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn sieGemal}
Paragraph 57, Absatz eins, AVG ist die Behorde berechtigt, wenn es sich bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare
MaRnahmen handelt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu erlassen. Gegen einen
nach Absatz eins, erlassenen Bescheid kann gemaf3 Paragraph 57, Absatz 2, AVG bei der Behorde, die den Bescheid
erlassen hat, binnen zwei Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung,

wenn sie
gegen die Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist.

Gemals § 22a Abs. 5 BFA-VG ist gegen die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zuldssigGemaR Paragraph
22 a, Absatz 5, BFA-VG ist gegen die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zul3ssig.

2. Gemal &8 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde
(Z 2), oder gegen ihn Schubhaft gemalk dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde (Z 3). Fir Beschwerden gemaR
Abs. 1 gelten gemal’ Abs. 1a die flr Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen des
VwWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat gemaf Abs. 2 binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des
Fremden hétte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG
aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der
Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gehemmt. Sofern die
Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemal Abs. 3 jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.2. GemaR
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Ziffer eins,), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird
oder wurde (Ziffer 2,), oder gegen ihn Schubhaft gemall dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde (Ziffer 3,). Fur
Beschwerden gemald Absatz eins, gelten gemal Absatz eins a, die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer 2, B-VG anwendbaren Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behorde jene Behdrde ist, die
den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. Die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat gemafl Absatz 2, binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt. Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemafd Absatz 3,
jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.

Gemall &8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR
Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemali § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
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des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdald anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu Spruchpunkt I. (Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft)Zu Spruchpunkt rémisch eins. (Schubhaftbescheid,
Anhaltung in Schubhaft):

1. Gemal § 76 Abs. 1 FPG in der seit 20.07.2015 geltenden Fassung kdnnen Fremde festgenommen und angehalten
werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel erreicht werden kann.
Unmdindige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten werden. Die Schubhaft darf gemal Abs. 2 nur dann
angeordnet werden, wenn dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme,
zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und
die Schubhaft verhaltnismaRig ist, (Z 1) oder die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung
vorliegen (Z 2). Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung liegt gemaR
Abs. 3 vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist
insbesondere zu berlcksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert (Z 1) ob der Fremde entgegen einem
aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer aufrechten Anordnung zur
AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist (Z 2), ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
Malinahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder
Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat (Z 3), ob der faktische Abschiebeschutz bei einem
Folgeantrag (8§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt (Z 4), ob gegen
den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde (Z 5), ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung,
der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach
der Dublin-Verordnung zustandig ist (Z 6), insbesondere sofern der Fremde bereits mehrere Antrage auf
internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hierliber gemacht hat (lit.
a), der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen (lit. b), oder es aufgrund der Ergebnisse der
Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden
wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt (lit. c), ob der Fremde
seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt (Z 7), ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemal’ 88 56 oder 71 FPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme (Z 8) und der Grad der sozialen
Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen
Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes (Z 9). Wird eine aufenthaltsbeendende Malinahme durchsetzbar und erscheint die


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/13

Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft
gemal Abs. 5 ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt. Stellt ein Fremder wahrend einer
Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese gemal3 Abs. 6 aufrechterhalten werden,
wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung einer
aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal3.1.
Gemal Paragraph 76, Absatz eins, FPG in der seit 20.07.2015 geltenden Fassung kénnen Fremde festgenommen und
angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel erreicht werden
kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden. Die Schubhaft darf gemal3 Absatz 2,
nur dann angeordnet werden, wenn dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme, zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt
und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, (Ziffer eins,) oder die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-
Verordnung vorliegen (Ziffer 2,). Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera
n, Dublin-Verordnung liegt gemaR Absatz 3, vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berUcksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt oder die Riickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert (Ziffer eins,)
ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist (Ziffer 2,), ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat (Ziffer 3,),
ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben
wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt (Ziffer 4,), ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines
Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere,
wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3
BFA-VG angehalten wurde (Ziffer 5,), ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist (Ziffer 6,), insbesondere sofern der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat (Litera a,), der Fremde versucht
hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen (Litera b,), oder es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der
Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich
ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt (Litera c,), ob der Fremde seiner
Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt (Ziffer 7,), ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemall Paragraphen 56, oder 71 FPG, Paragraph 13, Absatz 2,
BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung
eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme (Ziffer 8,) und der
Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer
legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes (Ziffer 9,). Wird eine aufenthaltsbeendende MaRRnahme durchsetzbar und erscheint die
Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft
gemal Absatz 5, ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt. Stellt ein Fremder wahrend einer
Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese gemal Absatz 6, aufrechterhalten
werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung einer
aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,
BFA-VG gelten sinngemali.

2. Der BF ist nicht dsterreichischer Staatsburger; er ist agyptischer Staatsangehdriger; somit ist er ein Fremder. Er
verflgt Uber kein Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet. Gegen den BF besteht eine Ruckkehrentscheidung; einer
Beschwerde dagegen kommt die aufschiebende Wirkung nicht zu. Der BF wurde von der belangten Behdrde zur
Sicherung der Abschiebung in Schubhaft genommen.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/12

3. Die belangte Behorde begriindet das Vorliegen von Fluchtgefahr mit dem Vorverhalten des BF, wonach sich der
dieser seit der Entlassung aus der Justizhaft ohne Meldeadresse in Osterreich aufhalte. Auf Grund seiner Straffalligkeit
komme ihm auch das vorlaufige Aufenthaltsrecht nicht zu. Im Wesentlichen ergebe sich aber aus dem Verhalten des
BF, dass er sich unkooperativ verhalten habe: er habe Mitarbeiter der Asylbehdrde gefahrlich bedroht und sei deshalb
zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten bedingt verurteilt worden.

Die Beschwerde bringt dagegen vor, dass sich der BF nach seiner Haftentlassung bei der Erstaufnahmestelle
"gemeldet" habe; den "Vorfall" (gefahrliche Drohung) bereue er. Somit sei nicht von Fluchtgefahr auszugehen.
Schlief3lich habe er sich gelegentlich in einer koptischen Kirche aufgehalten.

Die Ausfiihrungen in der Beschwerde treffen nicht zu: Tatsachlich ergibt sich aus dem Vorverhalten des BF (sein
Verhalten wahrend seines Aufenthalts in der Grundversorgung), dass er nicht gewillt ist, mit den &sterreichischen
Behorden zu kooperieren (Drohung, den "IS" einzuschalten; Drohung mit dem Erschiel3en gegenlber Mitarbeitern der
Asylbehorde). Auch nach der Entlassung aus der wegen dieses Vorfalls verhangten Haft hat der BF einen Wohnsitz
nicht angemeldet.

4. Die belangte Behorde stutzt den Schubhaftbescheid auch darauf, dass der Grad der sozialen Verankerung des
Beschwerdefiihrers in Osterreich nicht gegen das Vorliegen von Fluchtgefahr spricht:

Sie fuhrt aus, dass der BF im Bundesgebiet Uber keine Familie verfige und nicht ausreichend integriert sei. Ebenso
verflige er Uber keine Barmittel und gehe auch keiner Erwerbstatigkeit nach.

Die Beschwerde trat diesen Ausfiihrungen insofern entgegen, als die Rechtsprechung des VwWGH wiedergegeben
wurde, wonach eine fehlende soziale Integration bei noch nicht lange in Osterreich aufhiltigen Fremden einen
Sicherungsbedarf nicht begriinden kann (VwGH 28.05.2008, 2007/21/0233). Diesen Ausflihrungen der Beschwerde ist
entgegenzutreten:

Gerade im vorliegenden Fall hat die Behdrde die Fluchtgefahr nicht ausschlieBlich auf die fehlende soziale
Verankerung im Bundesgebiet (Z 9) gestltzt, sondern - neben diesem Umstand - auch auf die Tatsache, dass im Fall
des BF auf Grund seiner massiv zu Tage getretenen mangelnden Kooperationsbereitschaft (aggressives Verhalten
gegenUber Mitarbeitern der Erstaufnahmestelle) Sicherungsbedarf eindeutig bestehe.Gerade im vorliegenden Fall hat
die Behorde die Fluchtgefahr nicht ausschlieBlich auf die fehlende soziale Verankerung im Bundesgebiet (Ziffer 9,)
gestitzt, sondern - neben diesem Umstand - auch auf die Tatsache, dass im Fall des BF auf Grund seiner massiv zu
Tage getretenen mangelnden Kooperationsbereitschaft (aggressives Verhalten gegenlber Mitarbeitern der
Erstaufnahmestelle) Sicherungsbedarf eindeutig bestehe.

Damit tragt die "fehlende soziale Verankerung" lediglich dazu bei, dass im Falle des BF berechtigterweise von der
Annahme eines Sicherungsbedarfes ausgegangen werden kann.

Auch kénnen frihere Delinquenzen das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung der
Abschiebung maligeblich vergroRern (VwWGH 23.09.2010, 2009/21/0280; vgl. VWGH 17.03.2009,2007/21/0542).Auch
kénnen frihere Delinquenzen das Gewicht des o6ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung der
Abschiebung mafigeblich vergréRern (VwGH 23.09.2010, 2009/21/0280; vergleiche VWGH 17.03.2009,2007/21/0542).

Im Rahmen einer VerhéltnismaRigkeitsprifung geht das erkennende Gericht daher davon aus, dass - wie oben
angefuhrt- die persdnlichen Interessen des BF, welcher im Bundesgebiet weder soziale Ankntpfungspunkte, noch eine
berufliche Verankerung hat sowie angesichts seines bisherigen Verhaltens kein vergleichbar hoher Stellenwert wie
dem o&ffentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen, 6ffentlicher Ordnung sowie dem wirtschaftlichen
Wohl des Staates zukommt.

5. Hinsichtlich der Nichtanwendung eines gelinderen Mittels fuhrt die belangte Behorde aus, dass sich im vorliegenden
Fall keinerlei Umstande ergeben hatten, die daflir sprachen.

Dem entgegnete die Beschwerde damit, dass im Fall des BF durch Aufnahme in die Grundversorgung und insbes.
Anordnung einer periodischen Meldeverpflichtung mit der Anordnung des gelinderen Mittels das Auslangen hatte
gefunden werden kénnen.

6.8 77 FPG lautet wie folgt:6. Paragraph 77, FPG lautet wie folgt:

(1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur
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Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Gegen
muandige Minderjdhrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.(1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es
Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden
kann. Gegen mundige Minderjdhrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt
Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2.sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser MalRnahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fUr insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (§ 7 Abs. 1
VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fiir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstdnden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erflllung fir den Fremden nachweislich nicht moéglich oder nicht
zumutbar war.

(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaR Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemaR Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fiir Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR8 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
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mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal? Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemal3 Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemanR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Im vorliegenden Fall scheidet mangels finanzieller Mittel die Anwendung der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemal Abs. 3 Z. 3 des8 77 FPG idgF aus; der Beschwerde ist auch keine entsprechende Thematisierung zu
entnehmen.Im vorliegenden Fall scheidet mangels finanzieller Mittel die Anwendung der Hinterlegung einer
finanziellen Sicherheit gemaR Absatz 3, Ziffer 3, des Paragraph 77, FPG idgF aus; der Beschwerde ist auch keine
entsprechende Thematisierung zu entnehmen.

Aufgrund des vom Beschwerdefuhrer gezeigten Verhaltens - siehe bereits (mehrfach) oben - drangt sich gerade vor
dem Hintergrund des gezeigten Verhaltens - aggressives Verhalten gegenlber Mitarbeitern der Erstaufnahmestelle;
keine behordliche Meldung nach der Strafhaft - nicht der der Schluss auf, dass "er sich in periodischen Abstanden bei
einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion melden" werde; dasselbe gilt auch fur "die Anordnung, in vom
Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen".

Es konnte daher nicht angenommen werden, dass sich der Beschwerdefiihrer zur fremdenpolizeilichen Verfligung
halten wurde.

7. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhéltnismalig sein, wenn mit dem der
Moglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MaRnahme
innerhalb der Schubhafthdéchstdauer nicht durchfihrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden bzw. ist -
wenn sich das erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VwWGH 28.08.2012,2010/21/0517; vgl. VwGH
19.04.2012, 2009/21/0047).7. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismaRig sein,
wenn mit dem der Mdglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese
fremdenpolizeiliche MaBnahme innerhalb der Schubhafthéchstdauer nicht durchfiihrbar ist, so darf die Schubhaft
nicht verhangt werden bzw. ist - wenn sich das erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VWGH 28.08.2012,
2010/21/0517; vergleiche VwGH 19.04.2012,2009/21/0047).

Im Fall des BF ist mit einer Abschiebung nach Agypten zu rechnen.
8. Der Beschwerdefuhrer ist gesund und haftfahig.
Zu A. 1l.) Fortsetzungsausspruch:Zu A. rdmisch zwei.) Fortsetzungsausspruch:

1. Gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.1. GemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die
Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

2. Die Voraussetzungen nach § 76 Abs. 1, 2 Z 1 FPG liegen weiterhin vor: Mit Bescheid vom 11.05.2017 wurde
festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Agypten zuldssig ist und es wurde einen Riickkehrentscheidung in
Bezug auf Agypten erlassen. Einer dagegen erhobenen Beschwerde kommt - laut ergangenem Bescheid - keine
aufschiebende Wirkung zu.2. Die Voraussetzungen nach Paragraph 76, Absatz eins, 2, Ziffer eins, FPG liegen weiterhin
vor: Mit Bescheid vom 11.05.2017 wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Agypten zulssig ist und es
wurde einen Rickkehrentscheidung in Bezug auf Agypten erlassen. Einer dagegen erhobenen Beschwerde kommt -
laut ergangenem Bescheid - keine aufschiebende Wirkung zu.

3.3. Im Falle des Beschwerdefihrers besteht weiterhin erhebliche Fluchtgefahr.

4. Im Falle des Beschwerdeflhrers kann daher auch weiterhin mit der Verhangung gelinderer Mittel nicht das
Auslangen gefunden werden.

5. Die weitere Anhaltung in Schubhaft ist verhaltnismaRig.

6. Der Beschwerdefiihrer ist weiterhin gesund und haftfahig.
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Entfall einer miindlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Der Verfassungsgerichtshof hat (in Bezug auf§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013) unter
Berlcksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet
werden konnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswurdigung mangelhaft ist
(VfFGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).Der Verfassungsgerichtshof hat (in Bezug auf Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013) unter Berucksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, der
Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im Folgenden: GRC) ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im
Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen
Rahmen Parteiengehdr gewahrt wurde. Hat die beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder
Fragen bereits vor der belangten Behotrde releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die
Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von der beschwerdefihrenden Partei bereits im
Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht
aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kdnnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder
die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Der Sachverhalt ist aus der Aktenlage klar ersichtlich und wird in der Beschwerde auch nicht bestritten. Deshalb
konnte gemal’ 8 21 Abs. 7 BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Der Sachverhalt ist aus der Aktenlage klar
ersichtlich und wird in der Beschwerde auch nicht bestritten. Deshalb konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG

eine mundliche Verhandlung unterbleiben.
Zu Spruchpunkt [ll. und IV. . - KostenbegehrenZu Spruchpunkt rémisch drei. und rémisch vier. . - Kostenbegehren

Beide Parteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen. Da die
Verwaltungsbehorde vollstandig obsiegte, steht ihr nach den angefihrten Bestimmungen dem Grunde nach der Ersatz
ihrer Aufwendungen zu. Die Hohe der zugesprochenen Verfahrenskosten stitzt sich auf die im Spruch des

Erkenntnisses genannten gesetzlichen Bestimmungen.
Barauslagen sind im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht angefallen.
Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf

abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemald
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuladssig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhdngt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt I. und Il. zu entnehmen ist, warf die
Tatsachenlastigkeit des gegenstandlichen Falles keine Auslegungsprobleme der anzuwendenden Normen auf, schon
gar nicht waren Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu |6sen.Wie der oben dargelegten rechtlichen
Beurteilung zu Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei. zu entnehmen ist, warf die Tatsachenlastigkeit des
gegenstandlichen Falles keine Auslegungsprobleme der anzuwendenden Normen auf, schon gar nicht waren
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen.

Die Revision war daher in Bezug auf beide Spruchpunkte nicht zuzulassen.

Aufgrund der nunmehr eindeutigen Rechtslage, die Frage des Kostenersatzes betreffend, war die Revision aber auch
diesbeziiglich - Spruchpunkte Ill. und IV. - nicht zuzulassen.Aufgrund der nunmehr eindeutigen Rechtslage, die Frage
des Kostenersatzes betreffend, war die Revision aber auch diesbeziiglich - Spruchpunkte rémisch drei. und rémisch

vier. - nicht zuzulassen.
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