jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2017/5/18 W185
2119520-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.05.2017

Entscheidungsdatum

18.05.2017
Norm

AsylG 2005 8§35 Abs1

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs3

. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

—_

2. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
3. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
4. AsylG 2005 § 35 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard PRUNSTER nach Beschwerdevorentscheidung der
Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 17.12.2015, ZI. Damaskus-OB/KONS/2058/2015, aufgrund des
Vorlageantrags der XXXX, geb. XXXX, staatenlos, vertreten durch Mag. Thomas Putscher, Caritas der Erzdiozese Wien,
Blindengasse 44, 1080 Wien, tiber die Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom
13.10.2015, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard PRUNSTER nach
Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 17.12.2015, ZI. Damaskus-OB/KONS/2058
aus 2015,, aufgrund des Vorlageantrags der romisch 40, geb. romisch 40 , staatenlos, vertreten durch Mag. Thomas
Putscher, Caritas der Erzdidzese Wien, Blindengasse 44, 1080 Wien, Uber die Beschwerde gegen den Bescheid der

Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 13.10.2015, beschlossen:

A) Der Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 3 VwWGVG stattgegeben, derA) Der Beschwerde wird gemal Paragraph 28,
Absatz 3, VWGVG stattgegeben, der

bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung einer neuerlichen Entscheidung an die Behdrde

zurlckverwiesen

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefiihrerin, eine am XXXX in Damaskus geborene staatenlose Paldstinenserin, stellte (nach eigenen
Angaben) am 20.05.2015 bzw (nach den Ausfiihrungen der Behdrde) am 06.07.2015, bei der Osterreichischen
Botschaft Damaskus (im Folgenden: "OB Damaskus") unter Anschluss diverser Unterlagen einen Antrag auf Erteilung
eines Einreisetitels gemaf 8 35 Abs. 1 AsylG (Anm:Die Beschwerdefiihrerin, eine am rémisch 40 in Damaskus geborene
staatenlose Palastinenserin, stellte (nach eigenen Angaben) am 20.05.2015 bzw (nach den Ausfihrungen der Behorde)
am 06.07.2015, bei der Osterreichischen Botschaft Damaskus (im Folgenden: "OB Damaskus") unter Anschluss diverser

Unterlagen einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemald Paragraph 35, Absatz eins, AsylG (Anm:

Originalantrag nicht im Akt; Antragskopie Grof3teils in arabischer Sprache, teils auch in Deutsch). Begriindend wurde -
wie sich aus einer Zusammenschau des Akteninhalts ergibt - ausgefuhrt, dass sich der Vater der Beschwerdefuhrerin,
Herr XXXX, geb. XXXX, staatenlos, als anerkannter Flichtling in Osterreich aufhalte. Diesem sei mit Bescheid des
Bundesamtes vom 24.02.2015 die Eigenschaft des anerkannten Flichtlings zuerkannt worden.Originalantrag nicht im
Akt; Antragskopie Grol3teils in arabischer Sprache, teils auch in Deutsch). Begriindend wurde - wie sich aus einer
Zusammenschau des Akteninhalts ergibt - ausgefuhrt, dass sich der Vater der Beschwerdefihrerin, Herr rémisch 40 ,
geb. romisch 40 , staatenlos, als anerkannter Flichtling in Osterreich aufhalte. Diesem sei mit Bescheid des
Bundesamtes vom 24.02.2015 die Eigenschaft des anerkannten Fllichtlings zuerkannt worden.

Am 23.06.2015 richtete die Beschwerdefuhrerin, vertreten durch Mag. Thomas Putscher, Caritas der Erzdidzese Wien,
Blindengasse 44, 1080 Wien, ein Schreiben bzw eine Stellungnahme an die OB Damaskus, worin u. a. moniert wurde,
dass der Antrag der schwer kranken Beschwerdefiihrerin aufgrund deren Volljéhrigkeit von der OB nicht einmal
entgegen genommen worden sei. Die Erledigung des Anbringens seitens der OB werde hiemit ausdricklich beantragt.
Die Ablehnung des Antrags der Beschwerdeflhrerin auf Familienzusammenfihrung aufgrund deren Volljahrigkeit
wulrde einen unzuldssigen Eingriff in das Grundrecht auf Achtung des Privat- und Familienlebens darstellen, zumal
nach der Judikatur des VfGH (6.6.2014; B 369/2013) in Familienzusammenfuhrungsfallen eine entsprechende Prifung
hinsichtlich des Schutzes von Familienleben gemaR Art 8 EMRK durchzufiihren sei. Nach dieser Rechtsprechung ware -
trotz Vorliegens einer negativen Prognoseentscheidung seitens des Bundesamtes - eine entsprechende Prifung nach
Art 8 EMRK hinsichtlich des Schutzes des Familienlebens geboten. Das Hochstgericht folge hier den entsprechenden
Vorgaben der EU-Familienzusammenfihrungs-RL (Richtlinie 2003/86/EG vom 03.10.2003). Die EK habe im April 2014
einen Leitfaden zur korrekten Anwendung bzw Umsetzung der RL 2003/86/EG veroffentlicht; demnach komme in
Familienzusammenfuhrungsverfahren dem Grundsatz auf Achtung des Privat- und Familienlebens iSd Art 8 EMRK
sowie der EU-GRC groRe Bedeutung zu und seien stets Einzelfallprifungen vorzunehmen. Unter anderem habe auch
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das Vorliegen von Krankheiten in die Entscheidungsfindung einzuflieBen. Gegenstandlich wirden zahlreiche
berucksichtigungswurdige Grunde iSd Art 8 EMRK zur Wahrung der Familieneinheit vorliegen: Die Beschwerdeflhrerin
habe stets im gemeinsamen Haushalt der zusammenzufihrenden Familienangehdrigen und des asylberechtigten
Zusammenzufuhrenden gelebt; ihr Gesundheitszustand sei schwer beeintrachtigt. Aufgrund ihres kulturellen
Hintergrundes (unverheiratete Tochter, die mit den Ubrigen bis zur Flucht des Zusammenzufiihrenden im
gemeinsamen Haushalt gelebt habe) liege bezogen auf die volljahrige Beschwerdefiihrerin - insbesondere vor dem
Hintergrund ihres Gesundheitszustandes und ihrer mentalen Retardierung - ein fortgesetztes Familienleben iSd Art 8
EMRK vor. Selbst wenn die Beschwerdefihrerin mittlerweile volljahrig sei, bestiinde weiterhin ein duBerst enger Bezug
zu und eine Abhangigkeit von ihren Familienmitgliedern (Eltern, Schwester). Ein Familienleben iSd Art 8 EMRK finde
statt. Da die Antrage der Mutter und der mj Schwester der Beschwerdefuhrerin auf Familienzusammenfihrung wohl
bewilligt werden wiirden und diese ihr Familienleben dann mit dem Vater in Osterreich fortsetzen wiirde, bliebe die
Beschwerdefiihrerin alleine in Syrien zurtick. Es werde ersucht, den Antrag der Beschwerdeflhrerin anzunehmen, zu
bearbeiten und von einer Ablehnung des Antrages Abstand zu nehmen.Am 23.06.2015 richtete die
Beschwerdefiihrerin, vertreten durch Mag. Thomas Putscher, Caritas der Erzdidzese Wien, Blindengasse 44, 1080
Wien, ein Schreiben bzw eine Stellungnahme an die OB Damaskus, worin u. a. moniert wurde, dass der Antrag der
schwer kranken Beschwerdefiihrerin aufgrund deren Volljihrigkeit von der OB nicht einmal entgegen genommen
worden sei. Die Erledigung des Anbringens seitens der OB werde hiemit ausdriicklich beantragt. Die Ablehnung des
Antrags der Beschwerdeflhrerin auf Familienzusammenfihrung aufgrund deren Volljdhrigkeit wirde einen
unzuldssigen Eingriff in das Grundrecht auf Achtung des Privat- und Familienlebens darstellen, zumal nach der
Judikatur des VfGH (6.6.2014; B 369 aus 2013,) in Familienzusammenfihrungsfallen eine entsprechende Prifung
hinsichtlich des Schutzes von Familienleben gemaR Artikel 8, EMRK durchzuflhren sei. Nach dieser Rechtsprechung
wdre - trotz Vorliegens einer negativen Prognoseentscheidung seitens des Bundesamtes - eine entsprechende
Prifung nach Artikel 8, EMRK hinsichtlich des Schutzes des Familienlebens geboten. Das Hochstgericht folge hier den
entsprechenden Vorgaben der EU-Familienzusammenfihrungs-RL (Richtlinie 2003/86/EG vom 03.10.2003). Die EK
habe im April 2014 einen Leitfaden zur korrekten Anwendung bzw Umsetzung der RL 2003/86/EG veroffentlicht;
demnach komme in Familienzusammenfihrungsverfahren dem Grundsatz auf Achtung des Privat- und Familienlebens
iSd Artikel 8, EMRK sowie der EU-GRC groRe Bedeutung zu und seien stets Einzelfallprifungen vorzunehmen. Unter
anderem habe auch das Vorliegen von Krankheiten in die Entscheidungsfindung einzufliel3en. Gegenstandlich wirden
zahlreiche berucksichtigungswirdige Grinde iSd Artikel 8, EMRK zur Wahrung der Familieneinheit vorliegen: Die
Beschwerdefiihrerin habe stets im gemeinsamen Haushalt der zusammenzufihrenden Familienangehdrigen und des
asylberechtigten Zusammenzufihrenden gelebt; ihr Gesundheitszustand sei schwer beeintrachtigt. Aufgrund ihres
kulturellen Hintergrundes (unverheiratete Tochter, die mit den Ubrigen bis zur Flucht des Zusammenzufihrenden im
gemeinsamen Haushalt gelebt habe) liege bezogen auf die volljahrige Beschwerdeflhrerin - insbesondere vor dem
Hintergrund ihres Gesundheitszustandes und ihrer mentalen Retardierung - ein fortgesetztes Familienleben iSd Artikel
8, EMRK vor. Selbst wenn die Beschwerdefuhrerin mittlerweile volljahrig sei, bestiinde weiterhin ein duRerst enger
Bezug zu und eine Abhangigkeit von ihren Familienmitgliedern (Eltern, Schwester). Ein Familienleben iSd Artikel 8,
EMRK finde statt. Da die Antrage der Mutter und der mj Schwester der Beschwerdeflhrerin auf
Familienzusammenfuhrung wohl bewilligt werden wirden und diese ihr Familienleben dann mit dem Vater in
Osterreich fortsetzen wiirde, bliebe die Beschwerdefiihrerin alleine in Syrien zurlick. Es werde ersucht, den Antrag der
Beschwerdeflihrerin anzunehmen, zu bearbeiten und von einer Ablehnung des Antrages Abstand zu nehmen.

Der erwdhnten Stellungnahme angehdngt waren ein "Arztlicher Bericht" vom 30.03.2015 hinsichtlich der
Beschwerdefiihrerin. Darin bestatigt ein gewisser XXXX, dass die Beschwerdeflhrerin an Epilepsie, welche
medikamentds behandelt werde, leide. AuRerdem liege bei dieser eine geistige Retardierung vor (schulisches Lernen
sei demnach nur bis zur sechsten Schulstufe méglich gewesen).Der erwahnten Stellungnahme angehangt waren ein
"Arztlicher Bericht" vom 30.03.2015 hinsichtlich der Beschwerdefiihrerin. Darin bestétigt ein gewisser rémisch 40, dass
die Beschwerdefiihrerin an Epilepsie, welche medikamentds behandelt werde, leide. AuBerdem liege bei dieser eine
geistige Retardierung vor (schulisches Lernen sei demnach nur bis zur sechsten Schulstufe méglich gewesen).

Am 31.07.2015 Ubermittelte die OB Damaskus dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag der
Beschwerdefihrerin auf Familienzusammenfuhrung nach &8 35 AsylG, eine Passkopie der Beschwerdefihrerin, die
erste Seite des positiven Asylbescheides betreffend den Vater der Beschwerdefiihrerin, die Stellungnahme der
Beschwerdefihrerin  vom 23.06.2015 inkl dem arztlichen Bericht vom 30.03.2015 sowie eine Ubersetzte
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Geburtsurkunde und eine Aufenthaltsbestatigung die Beschwerdefthrerin betreffend.Am 31.07.2015 tUbermittelte die
OB Damaskus dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag der Beschwerdefihrerin auf
Familienzusammenfuhrung nach Paragraph 35, AsylG, eine Passkopie der Beschwerdefuhrerin, die erste Seite des
positiven Asylbescheides betreffend den Vater der Beschwerdefuhrerin, die Stellungnahme der Beschwerdefuhrerin
vom 23.06.2015 inkl dem d&rztlichen Bericht vom 30.03.2015 sowie eine Ubersetzte Geburtsurkunde und eine
Aufenthaltsbestatigung die Beschwerdeflhrerin betreffend.

In seiner Mitteilung nach 8 35 Abs. 4 AsylG 2005 vom 31.08.2015 fuhrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
aus, dass betreffend die Beschwerdefihrerin die Gewdhrung des Status einer Asylberechtigten oder einer subsidiar
Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da die Beschwerdefihrerin zum Zeitpunkt der Antragstellung bereits
volljahrig gewesen ware.In seiner Mitteilung nach Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 vom 31.08.2015 fuhrte das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl aus, dass betreffend die Beschwerdeflhrerin die Gewahrung des Status einer
Asylberechtigten oder einer subsididr Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da die Beschwerdefihrerin zum
Zeitpunkt der Antragstellung bereits volljahrig gewesen ware.

Mit Schreiben vom 01.09.2015 wurde der Beschwerdefiihrerin die Mdglichkeit zur Stellungnahme (Parteiengehor)
eingeraumt. Ihr wurde gleichzeitig mitgeteilt, dass das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl nach Prifung mitgeteilt
habe, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da die Beschwerdeflhrerin zum
Antragszeitpunkt bereits volljahrig gewesen ware.

Am 11.09.2015 brachte die Beschwerdeflhrerin durch ihren gewillkiirten Vertreter innerhalb offener Frist eine
Stellungnahme ein und fuhrte darin im Wesentlichen aus, dass sich gemal § 35 Abs 4 AsylG die Prognosebeurteilung
des Bundesamtes darauf zu beschrdnken habe, ob die Stattgebung eines Antrags auf internationalen Schutz
(unabhangig von der Familienangehdrigeneigenschaft aus welchen Grinden auch immer) wahrscheinlich sei.
Syrischen Staatsangehdrigen wirde gegenwartig jedenfalls irgendeine Form internationalen Schutzes zuerkannt; dies
jedenfalls im Falle von Staatenlosigkeit und UNRWA-Registrierung, was gegenstandlich vorliege. § 26 FPG bestimme,
dass im Falle einer positiven Prognosebeurteilung dem Fremden ohne Weiteres ein Visum zu erteilen sei; diese
Bestimmung schlieBe eine eigenstandige Beurteilung seitens der Vertretungsbehdrden im Falle einer negativen
Prognosebeurteilung nicht ausdricklich aus. Die Regierungsvorlage zu BGBI | Nr. 68/2013 zu 8§ 35 Abs 5 AsylG, stelle
klar, dass flr das Einreiseverfahren nach § 35 AsylG nicht die Bestimmungen der StatusRL, sondern weiterhin jene der
FamilienzusammenfuhrungsRL (Richtlinie 2003/86/EG) anwendbar sein sollen. Bezogen auf diese RL habe der EuGH zu
C-540/03 festgehalten, dass Art 17 der RL den Mitgliedstaaten auftrage, in gebUhrender Weise die Art und die Starke
der familidaren Bindungen der betreffenden Person und die Dauer ihres Aufenthaltes in dem Mitgliedstaat sowie das
Vorliegen familiarer, kultureller oder sozialer Bindungen zu ihrem Herkunftsland zu berticksichtigen und fordere eine
"Analyse aller Faktoren"; im Rahmen dieser Entscheidung hebe der Gerichtshof immer wieder die Bedeutung von Art 8
EMRK hervor. Dem Vater der Beschwerdefiihrerin sei in Osterreich der Status eines Asylberechtigten zuerkannt
worden. Abgesehen von der allgemeinen Lage in Syrien, sei diesem daher eine Rickkehr nach Syrien nicht zumutbar.
Den ubrigen Familienangehorigen der Kernfamilie, die sich bisher stets um die Beschwerdefihrerin gekimmert
hatten, werde die Einreise in das Bundesgebiet zu ermdglichen sein. Die Beschwerdeflhrerin sei aufgrund des
intensiven Abhangigkeitsverhaltnisses (geistige Retardierung; Epilepsie) vor dem Hintergrund des Kulturkreises, dem
die Familie angehdre (unverheiratete Tochter, immer im gemeinsamen Haushalt; intensive Flrsorge) immer noch Teil
der Kernfamilie, zumal auch dem Umstand, dass dem Zusammenfihrenden der Status eines Fluchtlings zuerkannt
worden sei, Bedeutung zukomme. Sollte den Ubrigen Familienangehodrigen die Einreise gewahrt, der
Beschwerdefiihrerin diese aber verweigert werden, ware diese auf sich allein gestellt. Es werde auch beantragt, das
Bundesamt als auch die OB mogen feststellen, dass der Beschwerdefiihrerin die Familienangehérigeneigenschaft iSd
Art 8 EMRK zukomme. Angeschlossen war u.a. eine Registrierungsbestatigung der UNRWA
(Familienregistrierungszertifikat) welche bestatigt, dass die Familie der BeschwerdefUhrerin als palastinensische
Flichtlinge registriert sind. Am 11.09.2015 brachte die Beschwerdefuhrerin durch ihren gewillkirten Vertreter
innerhalb offener Frist eine Stellungnahme ein und fuhrte darin im Wesentlichen aus, dass sich gemal3 Paragraph 35,
Absatz 4, AsylG die Prognosebeurteilung des Bundesamtes darauf zu beschranken habe, ob die Stattgebung eines
Antrags auf internationalen Schutz (unabhéngig von der Familienangehdérigeneigenschaft aus welchen Grinden auch
immer) wahrscheinlich sei. Syrischen Staatsangehorigen wirde gegenwartig jedenfalls irgendeine Form internationalen
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Schutzes zuerkannt; dies jedenfalls im Falle von Staatenlosigkeit und UNRWA-Registrierung, was gegenstandlich
vorliege. Paragraph 26, FPG bestimme, dass im Falle einer positiven Prognosebeurteilung dem Fremden ohne Weiteres
ein Visum zu erteilen sei; diese Bestimmung schlieBe eine eigenstandige Beurteilung seitens der Vertretungsbehérden
im Falle einer negativen Prognosebeurteilung nicht ausdriicklich aus. Die Regierungsvorlage zu Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 68 aus 2013, zu Paragraph 35, Absatz 5, AsylG, stelle klar, dass fur das Einreiseverfahren nach Paragraph 35,
AsylG nicht die Bestimmungen der StatusRL, sondern weiterhin jene der FamilienzusammenfihrungsRL (Richtlinie
2003/86/EG) anwendbar sein sollen. Bezogen auf diese RL habe der EuGH zu C-540/03 festgehalten, dass Artikel 17,
der RL den Mitgliedstaaten auftrage, in geblhrender Weise die Art und die Starke der familidren Bindungen der
betreffenden Person und die Dauer ihres Aufenthaltes in dem Mitgliedstaat sowie das Vorliegen familiarer, kultureller
oder sozialer Bindungen zu ihrem Herkunftsland zu bertcksichtigen und fordere eine "Analyse aller Faktoren"; im
Rahmen dieser Entscheidung hebe der Gerichtshof immer wieder die Bedeutung von Artikel 8, EMRK hervor. Dem
Vater der Beschwerdefiihrerin sei in Osterreich der Status eines Asylberechtigten zuerkannt worden. Abgesehen von
der allgemeinen Lage in Syrien, sei diesem daher eine Ruckkehr nach Syrien nicht zumutbar. Den Ubrigen
Familienangehorigen der Kernfamilie, die sich bisher stets um die BeschwerdefUhrerin gekimmert hatten, werde die
Einreise in das Bundesgebiet zu ermoglichen sein. Die Beschwerdeflhrerin sei aufgrund des intensiven
Abhangigkeitsverhaltnisses (geistige Retardierung; Epilepsie) vor dem Hintergrund des Kulturkreises, dem die Familie
angehore (unverheiratete Tochter, immer im gemeinsamen Haushalt; intensive Fiursorge) immer noch Teil der
Kernfamilie, zumal auch dem Umstand, dass dem Zusammenfihrenden der Status eines Fliichtlings zuerkannt worden
sei, Bedeutung zukomme. Sollte den Ubrigen Familienangehdrigen die Einreise gewahrt, der Beschwerdeflhrerin diese
aber verweigert werden, wére diese auf sich allein gestellt. Es werde auch beantragt, das Bundesamt als auch die OB
mogen feststellen, dass der Beschwerdeflihrerin die Familienangehorigeneigenschaft iSd Artikel 8, EMRK zukomme.
Angeschlossen war u.a. eine Registrierungsbestatigung der UNRWA (Familienregistrierungszertifikat) welche bestatigt,
dass die Familie der BeschwerdefUhrerin als paldstinensische Fllichtlinge registriert sind.

Am 18.09.2015 Ubermittelte die OB Damaskus die Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin vom 11.09.2015 inkl
Beilagen an das Bundesamt zur erneuten Prifung.

Mit weiterem Schriftsatz der BeschwerdefUhrerin vom 18.09.015 beantragte diese, zusatzlich zu dem am 11.09.2015
gestellten Antrag auf "Feststellung der Familienangehérigeneigenschaft iSd Art 8 EMRK" beim Bundesamt und der OB
zusatzlich aus denselben Grinden die Feststellung der Familienangehdrigeneigenschaft iSd Erkenntnisses des VfGH
vom 6.6.2013, B369/2013. Zudem werde die Asylerstreckung bzw die Gewahrung desselben Schutzes nach dem 4.
Abschnitt des 4. Hauptstlicks des AsylG beantragt. In diesem Zusammenhang sei festzuhalten, dass die
Beschwerdefiihrerin nachgewiesenermalien aus Syrien komme, staatenlos und aufgrund ihrer schweren Krankheit
und geistigen Retardierung auf die Unterstitzung ihrer Familie vollkommen angewiesen und bei UNRWA registriert sei,
unter dem Schutz des UNRWA gestanden habe, dieser Beistand jedoch weggefallen sei. Es werde die Einvernahme der
Beschwerdefiihrerin beantragt. Zu diesem Zweck ersuche sie bei der Sicherheitsbehdrde um Schutz vor Verfolgung.Mit
weiterem Schriftsatz der Beschwerdefihrerin vom 18.09.015 beantragte diese, zusatzlich zu dem am 11.09.2015
gestellten Antrag auf "Feststellung der Familienangehdrigeneigenschaft iSd Artikel 8, EMRK" beim Bundesamt und der
OB zusétzlich aus denselben Griinden die Feststellung der Familienangehérigeneigenschaft iSd Erkenntnisses des VfGH
vom 6.6.2013, B369/2013. Zudem werde die Asylerstreckung bzw die Gewahrung desselben Schutzes nach dem 4.
Abschnitt des 4. Hauptstlcks des AsylG beantragt. In diesem Zusammenhang sei festzuhalten, dass die
Beschwerdefiihrerin nachgewiesenermalien aus Syrien komme, staatenlos und aufgrund ihrer schweren Krankheit
und geistigen Retardierung auf die Unterstutzung ihrer Familie vollkommen angewiesen und bei UNRWA registriert sei,
unter dem Schutz des UNRWA gestanden habe, dieser Beistand jedoch weggefallen sei. Es werde die Einvernahme der
Beschwerdeflihrerin beantragt. Zu diesem Zweck ersuche sie bei der Sicherheitsbehérde um Schutz vor Verfolgung.

In einer erganzenden Stellungnahme vom 12.10.2015 fiihrte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl aus, dass die
negative Wahrscheinlichkeitsprognose aufgrund der Volljahrigkeit aufrecht bleibe.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 13.10.2015, dem gewillkiirten Vertreter der Beschwerdefuihrerin zugestellt am
16.10.2015, verweigerte die OB Damaskus die Erteilung des beantragten Einreisetitels gem. 826 FPG idgF iVm §35 AsylG
2005 idgF mit der Begriindung, das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl habe nach Prifung mitgeteilt, dass
gegenstandlich die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da die Beschwerdefuhrerin volljahrig
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sei. Die Behdrde habe ihre Prognose auch nach der Stellungnahme der Beschwerdefihrerin vom 11.09.2015 aufgrund
der Volljahrigkeit der Beschwerdefiihrerin aufrechterhalten.Mit dem angefochtenen Bescheid vom 13.10.2015, dem
gewillkiirten Vertreter der Beschwerdefiihrerin zugestellt am 16.10.2015, verweigerte die OB Damaskus die Erteilung
des beantragten Einreisetitels gem. 826 FPG idgF in Verbindung mit§35 AsylG 2005 idgF mit der Begrindung, das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl habe nach Prifung mitgeteilt, dass gegenstandlich die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da die Beschwerdefihrerin volljahrig sei. Die Behdrde habe ihre Prognose
auch nach der Stellungnahme der Beschwerdefihrerin vom 11.09.2015 aufgrund der Volljahrigkeit der
Beschwerdeflihrerin aufrechterhalten.

Gegen den Bescheid richtet sich die am 13.11.2015 eingebrachte Beschwerde, in welcher im Wesentlichen geltend
gemacht wird, bei der Beschwerdefiihrerin handle es sich um die unverheiratete, 20-jahrige Tochter des
asylberechtigten Zusammenfihrenden XXXX, welche an geistiger Entwicklungsverzégerung und Epilepsie (mit tonisch
klonischen Anfallen; Grand Mal) leide. Sie habe immer im Familienverband des Zusammenfiihrenden gelebt und sei
von den Familienangehdrigen ihres Vaters abhangig. Den Familienangehdrigen des Zusammenfihrenden sei die
Einreise in das Bundesgebiet zu gewadhren. Der zusammenfihrenden Bezugsperson sei mit Bescheid vom 24.02.2015
der Status eines Asylberechtigten zuerkannt worden. Von der OB Damaskus sei in der Folge der Familie
(Beschwerdeflhrerin, ihrer Mutter und ihrer mj Schwester) per E-Mail ein Termin zur Antragstellung bekannt gegeben
worden. Am 09.06.2015 hatten die genannten Personen - jedenfalls miindlich - bei der OB Damaskus einen Antrag auf
Einreise gestellt. Der Antrag der Beschwerdefiihrerin sei zu diesem Zeitpunkt jedoch nicht entgegengenommen
worden. Erst nach Intervention des Rechtsvertreters vom 23.06.2015 sei auch der Antrag der Beschwerdefihrerin
entgegengenommen worden. Mit Schriftsatz vom 11.09.2015 wurde darauf hingewiesen, dass sich die
Prognosebeurteilung des Bundesamtes darauf zu beschranken habe, ob die Stattgebung eines Antrages auf
internationalen Schutz (unabhéngig von der Familienangehdrigeneigenschaft aus welchen Grinden auch immer)
wahrscheinlich sei (gemeint sohin origindre Schutzgewahrung) und dass syrischen Staatsangehorigen im Fall von
Staatenlosigkeit und UNRWA-Registrierung der Status von Asylberechtigten zuzuerkennen sei. Das Bundesamt habe
jedoch trotzdem die negative Wahrscheinlichkeitsprognose aufrechterhalten und habe die OB einen negativen
Bescheid erlassen. Die Beschwerdeflhrerin habe die gegenstandliche Einreisebewilligung innerhalb der in Art. 12 der
Richtlinie 2003/86/EG gesetzten Frist beantragt, weshalb in diesem Fall auch die genannte Richtlinie beachtlich sei.
Daruber hinaus seien auch noch die Art. 47 und 41 sowie 7 GRC beachtlich. Art 4 Abs 2 lit b der RL 2003/86/EG eroffnet
den Mitgliedstaaten die Moglichkeit der Gestattung der Einreise von volljahrigen, unverheirateten Kindern des
Zusammenfuhrenden, wenn diese aufgrund ihres Gesundheitszustandes nicht selbst flr ihren Lebensunterhalt
aufkommen konnten. Diese den Mitgliedstaaten eingerdaumte Ermessen sei vor dem Hintergrund des Art 8 EMRK im
gegenstandlichen Einzelfall als eine Verpflichtung zu verstehen, sodass die Beschwerdefuhrerin einen
unionsrechtlichen Anspruch auf Einreise bzw Familienzusammenfihrung habe; dies, da die RL aufgrund der
fristgerechten Antragstellung auf Einreise (Art 12 der RL) unmittelbar anwendbar sei. Fir das Einreiseverfahren nach §
35 AsylG seien nicht die Bestimmungen der StatusRL, sondern jene der FamilienzusammenfuhrungsRL (RL 2003/86/EG)
malfgeblich. In seiner Entscheidung vom 27.06.2006, C-540/03, habe der EuGH immer wieder die Bedeutung von Art 8
EMRK hervorgehoben und eine "Analyse aller Faktoren" gefordert. In der Entscheidung vom 6.6.2014, B369/2013, habe
der VfGH implizit klargestellt, dass die Antragstellung auf Einreise bei Vertretungsbehdérden auch fur
Familienangehorige, welche nicht unter die enge Definition des Familienangehdorigenbegriffs nach 8 2 Abs 1 Z 22 bzw §
35 Abs 5 AsylG fallen wirden, prinzipiell zuldssig sein musse. Die Beschwerdefiihrerin sei eine in Syrien aufhaltige,
staatenlose Paldstinenserin unter Schutz der UNRW. Ein Weiterverbleib in Syrien stelle fur sie bereits als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts dar, zumal sie an Epilepsie leide und eine geistige
Entwicklungsverzégerung vorliege. Schon aus dem Grund, dass die Zuerkennung des Status einer zumindest subsidiar
Schutzberechtigten sehr wahrscheinlich sei, hatte seitens des Bundesamtes eine positive Mitteilung ergehen mussen.
Die Rechtsprechung, dass auch das BVwG an die Mitteilung des Bundesamtes gebunden sei, kdnne nicht
aufrechterhalten werden. Die vorgelegten arztlichen Schreiben wirden belegen, dass die geistige Entwicklung der
Beschwerdefihrerin sehr verlangsamt sei, diese dem Schulunterricht nur bis zur 6. Klasse habe folgen kénnen und
diese somit einen geistigen Entwicklungsstand einer 15-jahrigen aufweisen wirde. Auch der Umstand, dass die
Beschwerdefiihrerin selbst weder eine eigene Familie noch Kinder habe, sei in die Abwagung nach Art 8 EMRK
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einzubeziehen. Der belangten Behorde sei jedenfalls ein Ermittlungsfehler vorzuwerfen, da sie in Hinblick auf das
intensive Familienleben zwischen ihrem zusammenfihrenden Vater diesen nicht einvernommen habe.Gegen den
Bescheid richtet sich die am 13.11.2015 eingebrachte Beschwerde, in welcher im Wesentlichen geltend gemacht wird,
bei der Beschwerdefihrerin handle es sich um die unverheiratete, 20-jdhrige Tochter des asylberechtigten
Zusammenfuhrenden rémisch 40 , welche an geistiger Entwicklungsverzégerung und Epilepsie (mit tonisch klonischen
Anfallen; Grand Mal) leide. Sie habe immer im Familienverband des Zusammenfihrenden gelebt und sei von den
Familienangehdrigen ihres Vaters abhangig. Den Familienangehdrigen des Zusammenfihrenden sei die Einreise in das
Bundesgebiet zu gewahren. Der zusammenflihrenden Bezugsperson sei mit Bescheid vom 24.02.2015 der Status eines
Asylberechtigten zuerkannt worden. Von der OB Damaskus sei in der Folge der Familie (Beschwerdefiihrerin, ihrer
Mutter und ihrer mj Schwester) per E-Mail ein Termin zur Antragstellung bekannt gegeben worden. Am 09.06.2015
hatten die genannten Personen - jedenfalls miindlich - bei der OB Damaskus einen Antrag auf Einreise gestellt. Der
Antrag der BeschwerdefUhrerin sei zu diesem Zeitpunkt jedoch nicht entgegengenommen worden. Erst nach
Intervention des Rechtsvertreters vom 23.06.2015 sei auch der Antrag der Beschwerdeflhrerin entgegengenommen
worden. Mit Schriftsatz vom 11.09.2015 wurde darauf hingewiesen, dass sich die Prognosebeurteilung des
Bundesamtes darauf zu beschranken habe, ob die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz (unabhangig
von der Familienangehorigeneigenschaft aus welchen Grinden auch immer) wahrscheinlich sei (gemeint sohin
origindre Schutzgewahrung) und dass syrischen Staatsangehoérigen im Fall von Staatenlosigkeit und UNRWA-
Registrierung der Status von Asylberechtigten zuzuerkennen sei. Das Bundesamt habe jedoch trotzdem die negative
Wahrscheinlichkeitsprognose aufrechterhalten und habe die OB einen negativen Bescheid erlassen. Die
Beschwerdefiihrerin habe die gegenstdndliche Einreisebewilligung innerhalb der in Artikel 12, der Richtlinie
2003/86/EG gesetzten Frist beantragt, weshalb in diesem Fall auch die genannte Richtlinie beachtlich sei. Daruber
hinaus seien auch noch die Artikel 47 und 41 sowie 7 GRC beachtlich. Artikel 4, Absatz 2, Litera b, der RL 2003/86/EG
eroffnet den Mitgliedstaaten die Moglichkeit der Gestattung der Einreise von volljahrigen, unverheirateten Kindern des
Zusammenfuhrenden, wenn diese aufgrund ihres Gesundheitszustandes nicht selbst flr ihren Lebensunterhalt
aufkommen kdnnten. Diese den Mitgliedstaaten eingerdumte Ermessen sei vor dem Hintergrund des Artikel 8, EMRK
im gegenstandlichen Einzelfall als eine Verpflichtung zu verstehen, sodass die Beschwerdeflhrerin einen
unionsrechtlichen Anspruch auf Einreise bzw Familienzusammenfihrung habe; dies, da die RL aufgrund der
fristgerechten Antragstellung auf Einreise (Artikel 12, der RL) unmittelbar anwendbar sei. Fir das Einreiseverfahren
nach Paragraph 35, AsylG seien nicht die Bestimmungen der StatusRL, sondern jene der
FamilienzusammenfuhrungsRL (RL 2003/86/EG) maligeblich. In seiner Entscheidung vom 27.06.2006, C-540/03, habe
der EuGH immer wieder die Bedeutung von Artikel 8, EMRK hervorgehoben und eine "Analyse aller Faktoren"
gefordert. In der Entscheidung vom 6.6.2014, B369/2013, habe der VfGH implizit klargestellt, dass die Antragstellung
auf Einreise bei Vertretungsbehdrden auch fur Familienangehorige, welche nicht unter die enge Definition des
Familienangehorigenbegriffs nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, bzw Paragraph 35, Absatz 5, AsylG fallen wirden,
prinzipiell zuldssig sein musse. Die Beschwerdefiihrerin sei eine in Syrien aufhaltige, staatenlose Palastinenserin unter
Schutz der UNRW. Ein Weiterverbleib in Syrien stelle fur sie bereits als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konflikts dar, zumal sie an Epilepsie leide und eine geistige Entwicklungsverzégerung vorliege. Schon aus dem Grund,
dass die Zuerkennung des Status einer zumindest subsididr Schutzberechtigten sehr wahrscheinlich sei, hatte seitens
des Bundesamtes eine positive Mitteilung ergehen mussen. Die Rechtsprechung, dass auch das BVwG an die
Mitteilung des Bundesamtes gebunden sei, kénne nicht aufrechterhalten werden. Die vorgelegten arztlichen Schreiben
wirden belegen, dass die geistige Entwicklung der Beschwerdeflihrerin sehr verlangsamt sei, diese dem
Schulunterricht nur bis zur 6. Klasse habe folgen kénnen und diese somit einen geistigen Entwicklungsstand einer 15-
jahrigen aufweisen wirde. Auch der Umstand, dass die BeschwerdefUhrerin selbst weder eine eigene Familie noch
Kinder habe, sei in die Abwagung nach Artikel 8, EMRK einzubeziehen. Der belangten Behdrde sei jedenfalls ein
Ermittlungsfehler vorzuwerfen, da sie in Hinblick auf das intensive Familienleben zwischen ihrem zusammenfihrenden

Vater diesen nicht einvernommen habe.

Am 16.12.2015 langte ein Schriftsatz, bezeichnet als "Beschwerdeerganzung bzw Erganzung im
Beschwerdevorentscheidungsverfahren" ein. Darin wurde vorgebracht, dass der VfGH in einer rezenten Entscheidung
vom 23.11.2015, E1510-1511/2015-15, erneut und noch deutlicher zum Ausdruck gebracht habe, dass
Vertretungsbehorden - ungeachtet einer negativen Prognosebeurteilung - stets eine mogliche Verletzung der den
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Zusammenfuhrenden und den Familienangehorigen nach Art 8 EMRK garantierten Rechten eigenstandig zu prifen
hatten, und nicht an die Mitteilung des Bundesamtes gebunden seien. Mittlerweile sei der Ehegattin der Bezugsperson
und der minderjahrigen Schwester der Beschwerdeflihrerin nach § 26 FPG die Einreise in das Bundesgebiet gestattet
worden. Aufgrund des ausgepragten Abhdngigkeitsverhdltnisses zum Zusammenfiuhrenden XXXX und zu den
Familienangehdrigen, welchen nunmehr der Familiennachzug gewahrt worden sei, wirde eine Verweigerung der
Einreise die Beschwerdefuhrerin (wie auch die vorher genannten Personen) in ihrem nach Art 8 EMRK garantierten
Recht verletzen, die die Vertretungsbehdrde unabhangig von der Mitteilung des Bundesamtes selbst zu prifen habe.
Es werde beantragt, der Beschwerdefiihrerin den Einreisetitel zu erteilen. Am 16.12.2015 langte ein Schriftsatz,
bezeichnet als "Beschwerdeerganzung bzw Erganzung im Beschwerdevorentscheidungsverfahren" ein. Darin wurde
vorgebracht, dass der VfGH in einer rezenten Entscheidung vom 23.11.2015, E1510-1511/2015-15, erneut und noch
deutlicher zum Ausdruck gebracht habe, dass Vertretungsbehérden - ungeachtet einer negativen
Prognosebeurteilung - stets eine mdgliche Verletzung der den Zusammenfihrenden und den Familienangehdrigen
nach Artikel 8, EMRK garantierten Rechten eigenstandig zu prifen hatten, und nicht an die Mitteilung des
Bundesamtes gebunden seien. Mittlerweile sei der Ehegattin der Bezugsperson und der minderjahrigen Schwester der
Beschwerdefiihrerin nach Paragraph 26, FPG die Einreise in das Bundesgebiet gestattet worden. Aufgrund des
ausgepragten Abhangigkeitsverhaltnisses zum Zusammenfiihrenden rémisch 40 und zu den Familienangehdrigen,
welchen nunmehr der Familiennachzug gewahrt worden sei, wirde eine Verweigerung der Einreise die
Beschwerdefiihrerin (wie auch die vorher genannten Personen) in ihrem nach Artikel 8, EMRK garantierten Recht
verletzen, die die Vertretungsbehdrde unabhangig von der Mitteilung des Bundesamtes selbst zu prifen habe. Es
werde beantragt, der Beschwerdefiihrerin den Einreisetitel zu erteilen.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 17.12.2015 wies die OB Damaskus die Beschwerde gemaR8 14 Abs. 1 VWGVG
als unbegriindet ab. Nach standiger Rechtsprechung des VWGH seien 6sterreichische Vertretungsbehdrden beziglich
der Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG an die Mitteilung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
hinsichtlich der Prognose einer Asylgewdhrung bzw Gewahrung des Status eines subsididr Schutzberechtigten
gebunden. Eine Nachprifung dieser Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung des Bundesamtes durch
die Botschaft komme daher nicht in Betracht. Das Bundesverwaltungsgericht sei in seiner Entscheidung vom
19.12.2014 dieser Rechtsprechung gefolgt und sei davon ausgegangen, dass auch das BVwG an die
Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes gebunden sei und keinen eigenen Entscheidungsspielraum hatte. Von
dieser Rechtsansicht sei auch im vorliegenden Beschwerdefall auszugehen. Auch nach dem Beschwerdevorbringen sei
unstrittig, dass die Beschwerdefiihrerin einen Antrag nach 8§ 35 Abs. 1 AsylG 2005 gestellt habe und dass eine negative
Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl ergangen sei. Auch sei die Stellungnahme
der BeschwerdefUhrerin ordnungsgemdl dem Bundesamt zur neuerlichen Beurteilung der Prognoseentscheidung
vorgelegt worden und erst in weiterer Folge dann bescheidmaRig abgesprochen worden. Als alleintragender Grund flr
die Abweisung des von der Beschwerdeflhrerin gestellten Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels gemal3 § 35 Abs. 1
AsylG 2005 komme somit (nur) in Betracht, dass nach der Mitteilung des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl die
Erfolgsaussichten eines Antrags der BeschwerdefUhrerin auf Gewdhrung desselben Schutzes (wie der Bezugsperson)
als nicht wahrscheinlich einzustufen sei. Darauf sei im angefochtenen Bescheid auch ausschlieRlich Bezug genommen
worden. Soweit sich die Beschwerde auf die Entscheidung des VfGH vom 6.6.2014, B 369/2013, berufe und im
Anschluss eine mangelnde Auseinandersetzung im Lichte des Art 8 EMRK gerligt werde, sei dem entgegen zu halten,
dass sich die angefochtene Entscheidung allein darauf stlitze, dass die Beschwerdeflhrerin bereits volljahrig sei und
daher nicht in den Kreis der beguinstigten Personen nach 8 35 Abs 5 AsylG falle. Im Hinblick darauf stelle sich nach dem
diesbezuglich klaren Wortlaut des Gesetzes gar nicht die Frage eines Eingriffs in ein Familienleben nach Art 8 EMRK.
Der dem Erkenntnis des VfGH zu B 369/2013 zugrundeliegende Sachverhalt sei mit dem vorliegenden Fall schon dem
Grunde nach nicht vergleichbar sei, weil hier nicht ipso iure ein Familienleben iSd Art 8 EMRK vorliege. Insofern gehe
aber auch der Hinweis auf die FamilienzusammenfihrungsRL ins Leere. Soweit auf VfGH E1510-1511/2015 Bezug
genommen werde, sei festzuhalten, dass es sich bei der Beschwerdeflhrerin nicht um ein zum Zeitpunkt der
Antragstellung minderjahriges Kind handle.Mit Beschwerdevorentscheidung vom 17.12.2015 wies die OB Damaskus
die Beschwerde gemal Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG als unbegrindet ab. Nach standiger Rechtsprechung des
VWGH seien Osterreichische Vertretungsbehdrden bezlglich der Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG
an die Mitteilung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich der Prognose einer Asylgewahrung bzw
Gewahrung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten gebunden. Eine Nachprufung dieser
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Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung des Bundesamtes durch die Botschaft komme daher nicht in
Betracht. Das Bundesverwaltungsgericht sei in seiner Entscheidung vom 19.12.2014 dieser Rechtsprechung gefolgt
und sei davon ausgegangen, dass auch das BVwG an die Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes gebunden sei
und keinen eigenen Entscheidungsspielraum hatte. Von dieser Rechtsansicht sei auch im vorliegenden Beschwerdefall
auszugehen. Auch nach dem Beschwerdevorbringen sei unstrittig, dass die Beschwerdefiihrerin einen Antrag nach
Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005 gestellt habe und dass eine negative Wahrscheinlichkeitsprognose des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl ergangen sei. Auch sei die Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin
ordnungsgemald dem Bundesamt zur neuerlichen Beurteilung der Prognoseentscheidung vorgelegt worden und erst in
weiterer Folge dann bescheidmaRig abgesprochen worden. Als alleintragender Grund fur die Abweisung des von der
Beschwerdefiihrerin gestellten Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels gemal Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005
komme somit (nur) in Betracht, dass nach der Mitteilung des Bundesamtes fUr Fremdenwesen und Asyl die
Erfolgsaussichten eines Antrags der Beschwerdeflhrerin auf Gewdhrung desselben Schutzes (wie der Bezugsperson)
als nicht wahrscheinlich einzustufen sei. Darauf sei im angefochtenen Bescheid auch ausschlieRlich Bezug genommen
worden. Soweit sich die Beschwerde auf die Entscheidung des VfGH vom 6.6.2014, B 369 aus 2013,, berufe und im
Anschluss eine mangelnde Auseinandersetzung im Lichte des Artikel 8, EMRK gerlgt werde, sei dem entgegen zu
halten, dass sich die angefochtene Entscheidung allein darauf stitze, dass die Beschwerdeflhrerin bereits volljahrig sei
und daher nicht in den Kreis der beglnstigten Personen nach Paragraph 35, Absatz 5, AsylG falle. Im Hinblick darauf
stelle sich nach dem diesbeziglich klaren Wortlaut des Gesetzes gar nicht die Frage eines Eingriffs in ein Familienleben
nach Artikel 8, EMRK. Der dem Erkenntnis des VfGH zu B 369 aus 2013, zugrundeliegende Sachverhalt sei mit dem
vorliegenden Fall schon dem Grunde nach nicht vergleichbar sei, weil hier nicht ipso iure ein Familienleben iSd Artikel
8, EMRK vorliege. Insofern gehe aber auch der Hinweis auf die FamilienzusammenfuhrungsRL ins Leere. Soweit auf
VfGH E1510-1511/2015 Bezug genommen werde, sei festzuhalten, dass es sich bei der Beschwerdefiihrerin nicht um
ein zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges Kind handle.

Am 18.12.2015 wurde bei der OB Damaskus ein Vorlageantrag gemaR§ 15 VWGVG eingebracht. Es wurde moniert,
dass sich die Behdrde nunmehr erstmalig auf den (rechtlichen) Standpunkt stelle, dass der VfGH in seinen
Entscheidungen zu B 369/2013 und E 1510-1511/2015 ausschlief3lich auf ein "ipso iure" zu bejahendes Familienleben
iSd Art 8 EMRK Bezug genommen hétte; damit verstoRBe die Behérde gegen das Uberraschungsverbot. Dieser
Rechtsauffassung sei aber jedenfalls entgegen zu halten, dass der VfGH in diesen Entscheidungen nicht auf ein "ipso
iure" zu bejahendes Familienleben iSd Art 8 EMRK, sondern stets nur auf das sich aus Art 8 EMRK ergebende Gebot
abgestellt habe. Im Zusammenhang mit einem Familienleben "ipso iure" sei zudem auf das Erkenntnis des VwWGH vom
9.9.2014, 2013/22/0246, zu verweisen, in der jener auf den Bereich des "insbesondere zwischen Ehegatten und ihren
minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden Familienleben iSd Art 8 EMRK" abstelle und aus der Formulierung
abzuleiten sei, dass ein "ipso iure" zu bejahendes Familienleben auch aulRerhalb des Bereiches zwischen Ehegatten
und ihren minderjahrigen Kindern bestehen kénne (arg: insbesondere).Am 18.12.2015 wurde bei der OB Damaskus ein
Vorlageantrag gemald Paragraph 15, VWGVG eingebracht. Es wurde moniert, dass sich die Behorde nunmehr erstmalig
auf den (rechtlichen) Standpunkt stelle, dass der VfGH in seinen Entscheidungen zu B 369 aus 2013, und E 1510-
1511/2015 ausschlieBlich auf ein "ipso iure" zu bejahendes Familienleben iSd Artikel 8, EMRK Bezug genommen hatte;
damit verstoRe die Behérde gegen das Uberraschungsverbot. Dieser Rechtsauffassung sei aber jedenfalls entgegen zu
halten, dass der VfGH in diesen Entscheidungen nicht auf ein "ipso iure" zu bejahendes Familienleben iSd Artikel 8,
EMRK, sondern stets nur auf das sich aus Artikel 8, EMRK ergebende Gebot abgestellt habe. Im Zusammenhang mit
einem Familienleben "ipso iure" sei zudem auf das Erkenntnis des VWGH vom 9.9.2014, 2013/22/0246, zu verweisen, in
der jener auf den Bereich des "insbesondere zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu
bejahenden Familienleben iSd Artikel 8, EMRK" abstelle und aus der Formulierung abzuleiten sei, dass ein "ipso iure"
zu bejahendes Familienleben auch auBerhalb des Bereiches zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern
bestehen kdnne (arg: insbesondere).

Mit Schreiben des Bundesministeriums fiir Europa, Integration und AuReres vom 07.01.2016 wurde dem
Bundesverwaltungsgericht der Vorlageantrag samt Verwaltungsakt Ubermittelt und angemerkt, dass kein Verstof}
gegen das Uberraschungsverbot vorliege, da die Sachverhaltselemente der Partei bekannt gewesen seien. Ein
Uberraschungsverbot beziehe sich auch niemals auf die rechtliche Beurteilung. AuRerdem fehle es gegenstandlich an
einer Relevanz. Diese Grundsatze wurden auch in Verfahren vor den Verwaltungsgerichten gelten.
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Mit Schriftsatz vom 04.02.2016, tituliert als ""Beschwerdeerganzung nach Einsicht in den Akt", wurde vorgebracht, dass
es den Anschein habe, dass die OB Damaskus die Beweismittel selektiv entgegen genommen habe. Die Behérde irre,
wenn sie vermeine, dass ausschlieBlich Familienangehdrigen iS der Definition des 8 35 Abs 5 ASylG die Einreise iSd § 26
FPG iVm8 35 AsylG zu gestatten sei bzw ausschlieflich die Mitteilung des Bundesamtes fir die Entscheidung
mafgeblich sei (vgl VfGH B 369/2013 und E 1510-1511/2015). Es sei unmdglich, den Akt auf Vollstandigkeit hin zu
Uberprufen, zumal die Seiten nicht fortlaufend nummeriert seien. Dies alles stehe zu einem fairen Verfahren in einem
Spannungsverhaltnis und widerspreche insgesamt dem in Art 41 GRC garantierten Recht auf eine gute Verwaltung.
Nebenbei sei erwahnt, dass das Antragsformular entgegen der Ansicht der Behorde von der Beschwerdefihrerin
personlich am 20.05.2015 (und nicht von deren Mutter am 06.07.2015) unterschrieben worden sei. Den
Familienangehorigen der Beschwerdefihrerin sei mittlerweile die Einreise in das Bundesgebiet zwecks
Familiennachzug gestattet worden. Deren Ausreise sei fur den 10.03.2016 geplant.Mit Schriftsatz vom 04.02.2016,
tituliert als ""Beschwerdeerganzung nach Einsicht in den Akt", wurde vorgebracht, dass es den Anschein habe, dass die
OB Damaskus die Beweismittel selektiv entgegen genommen habe. Die Behdrde irre, wenn sie vermeine, dass
ausschliel3lich Familienangehdrigen iS der Definition des Paragraph 35, Absatz 5, ASylG die Einreise iSd Paragraph 26,
FPG in Verbindung mit Paragraph 35, AsylG zu gestatten sei bzw ausschlieBlich die Mitteilung des Bundesamtes fur die
Entscheidung malgeblich sei vergleiche VfGH B 369 aus 2013, und E 1510-1511/2015). Es sei unmdglich, den Akt auf
Vollstandigkeit hin zu Gberprifen, zumal die Seiten nicht fortlaufend nummeriert seien. Dies alles stehe zu einem
fairen Verfahren in einem Spannungsverhaltnis und widerspreche insgesamt dem in Artikel 41, GRC garantierten Recht
auf eine gute Verwaltung. Nebenbei sei erwahnt, dass das Antragsformular entgegen der Ansicht der Behérde von der
Beschwerdefiihrerin persdnlich am 20.05.2015 (und nicht von deren Mutter am 06.07.2015) unterschrieben worden
sei. Den Familienangehdrigen der Beschwerdeflhrerin sei mittlerweile die Einreise in das Bundesgebiet zwecks
Familiennachzug gestattet worden. Deren Ausreise sei fur den 10.03.2016 geplant.

Mit Schriftsatz vom 25.05.2016 wurde ein medizinischer Bericht vom 21.05.2016, ein weiterer vom 22.05.2016 und eine
weiterer vom 24.05.2016, in Vorlage gebracht, aus welchen sich einerseits die Medikation der Beschwerdefuhrerin und
andererseits die Diagnosen:

PTSD, soziale Phobie, Isolation und komplette Abschottung, ergeben. Dass die Beschwerdeflhrerin an sozialer Phobie
und Isolation leide, sei auf den Umstand zurlckzufihren, dass deren Kernfamilie nunmehr in Osterreich lebe und sie
dem Umfeld, welches sich um die BeschwerdefUhrerin gekimmert hatte, entrissen worden sei. Die Kernfamilie
Uberlege deshalb ernsthaft, wieder nach Syrien zurtickzukehren. Zum Beweis der Intensitat des Familienlebens und va.
auch in Bezug auf die Erkrankung der Beschwerdefiihrerin, werde die zeugenschaftliche Einvernahme der in
Osterreich befindlichen Kernfamilie der Beschwerdefiihrerin beantragt. Anzumerken sei weiters, dass die Beschaffung
der Medikamente fir die BeschwerdeflUhrerin aufgrund der Kampfe vor Ort gegenwartig nicht ausreichend
gewahrleistet sei.

In einer weiteren Stellungnahme vom 30.05.2016 wurden allgemeine Uberlegungen zum Umfang des
Neuerungsverbots dargelegt.

Mit Schriftsatz vom 30.08.2016 wurde ein weitere Befund (vom 13.07.2016) betreffend die Beschwerdefiihrerin in
Vorlage gebrach, wo auf das Vorliegen von PTSD, Schlafstérungen und Panikattacken, hingewiesen wird. Eine
zumindest einjahrige medikamentdse Behandlung sei erforderlich.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BeschwerdeflUhrerin ist eine staatenlose Paldstinenserin, welche in Syrien lebt. Sie wurde am XXXX geboren und
war damit zum Antragszeitpunkt jedenfalls bereits volljahrig. Sie ist nicht verheiratet, hat keine eigene Kinder.Die
Beschwerdefiihrerin ist eine staatenlose Paldstinenserin, welche in Syrien lebt. Sie wurde am rémisch 40 geboren und
war damit zum Antragszeitpunkt jedenfalls bereits volljahrig. Sie ist nicht verheiratet, hat keine eigene Kinder.

Die Beschwerdeflhrerin stellte gemeinsam mit ihrer Mutter und ihrer minderjéhrigen Schwester (spatestens) am
06.07.2015 bei der Osterreichischen Botschaft in Damaskus einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels nach § 35
Abs. 1 Asylgesetz 2005.Die Beschwerdefiihrerin stellte gemeinsam mit ihrer Mutter und ihrer minderjahrigen
Schwester (spatestens) am 06.07.2015 bei der Osterreichischen Botschaft in Damaskus einen Antrag auf Erteilung
eines Einreisetitels nach Paragraph 35, Absatz eins, Asylgesetz 2005.
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Als Bezugsperson wurde XXXX, geb. XXXX, StA. staatenlos, genannt, welcher der Vater der Beschwerdeflihrerin ist. Dem
Genannten wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.02.2016 zu Zahl 1043893910-
140111177 der Status eines Asylberechtigten zuerkannt; gleichzeitig wurde festgestellt, dass diesem nach Art. 3 Abs. 5
AsylG kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.Als Bezugsperson wurde romisch 40 , geb. romisch 40, StA.
staatenlos, genannt, welcher der Vater der BeschwerdefUhrerin ist. Dem Genannten wurde mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.02.2016 zu Zahl 1043893910-140111177 der Status eines
Asylberechtigten zuerkannt; gleichzeitig wurde festgestellt, dass diesem nach Artikel 3, Absatz 5, AsylG kraft Gesetzes
die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl teilte nach Prifung des Sachverhaltes mit, dass die Stattgebung des
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da die Beschwerdefuhrerin zum Antragszeitpunkt bereits volljahrig
gewesen sei und somit nicht unter den Begriff eines Familienangehdrigen nach Art. 35 Abs.5 AsylG falle. Diese
Einschatzung wurde auch nach Einbringung einer Stellungnahme seitens der Beschwerdefihrerin vom 11.09.2015
aufrechterhalten.Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl teilte nach Prifung des Sachverhaltes mit, dass die
Stattgebung des Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da die Beschwerdefihrerin zum Antragszeitpunkt bereits
volljahrig gewesen sei und somit nicht unter den Begriff eines Familienangehdrigen nach Artikel 35, Absatz 5, AsylG
falle. Diese Einschatzung wurde auch nach Einbringung einer Stellungnahme seitens der Beschwerdefihrerin vom
11.09.2015 aufrechterhalten.

Der Mutter und der minderjahrigen Schwester der BeschwerdefUhrerin wurde mittlerweile die Einreise nach
Osterreich gestattet und befinden sich die Genannten nunmehr bereits seit geraumer Zeit in Osterreich.

Die Beschwerdefuhrerin leidet an folgenden Krankheiten: Epilepsie, geistige Retardierung, soziale Phobie,
Schlafstérungen, Panikattacken und PTSD. Die Beschwerdeflhrerin wird medikamentds behandelt.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen ergeben sich zweifelsfrei aus dem Akt der Osterreichischen Botschaft Damaskus und den
vorgelegten arztlichen Schreiben und wurden von der Beschwerdeflhrerin nicht bestritten. Insbesondere unbestritten
blieb die Volljahrigkeit der Beschwerdefiihrerin zum Zeitpunkt der Stellung des Antrags auf Erteilung eines
Einreisetitels.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Stattgebung der Beschwerde:
8 35 Asylgesetz 2005 (AsylG) idgF lautetParagraph 35, Asylgesetz 2005 (AsylG) idgF lautet:

(1) Der Familienangehdrige gemal3 Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz gemaR § 34 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf die Erteilung eines Einreisetitels bei der
konsularischen Aufgaben betrauten Osterreichischen Vertretungsbehorde im Ausland (Vertretungsbehdrde) stellen.(1)
Der Familienangehdrige gemal3 Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz gemal Paragraph 34, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, einen
Antrag auf die Erteilung eines Einreisetitels bei der konsularischen Aufgaben betrauten &sterreichischen
Vertretungsbehorde im Ausland (Vertretungsbehdrde) stellen.

(2) Befindet sich der Familienangehodrige gemall Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, im Ausland, ist diesem Uber Antrag nach der ersten Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung des Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten bereits zuerkannt wurde, die
Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen
fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht
mehr vorliegen werden. Daruber hinaus gilt Abs. 4.(2) Befindet sich der Familienangehdrige gemafl Absatz 5, eines

Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, im Ausland, ist diesem UGber Antrag nach



der ersten Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung des Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten bereits zuerkannt wurde, die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter
Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Absatz 4,

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 und Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehdrde dafur Sorge zu tragen, dass der Fremde
ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses Formulars
hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister flr europdische und internationale
Angelegenheiten und nach Anhorung des Hochkommissdrs der Vereinten Nationen fur Flichtlinge (8 63) so
festzulegen, dass das Ausflllen des Formulars der Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat
die Vertretungsbehdrde den Inhalt der vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise ist
unverzuglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins und Absatz 2, gestellt, hat die
Vertretungsbehorde daflr Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes
Befragungsformular ausflllt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fUr Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir europdische und internationale Angelegenheiten und nach Anhdrung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des malfigeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die Vertretungsbehdrde den Inhalt
der vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise ist unverziglich dem Bundesamt

zuzuleiten.

(4)Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden nach Abs. 1 oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen § 26
FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige
Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4)Die Vertretungsbehdérde hat dem Fremden nach Absatz eins, oder
2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9) und1. gegen den Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9) und

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht.2. das zu befassende Bundesministerium fir Inneres mitgeteilt hat, dass eine
Einreise den o6ffentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehoérde hat den
Fremden Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.Bis zum Einlangen
dieser Mitteilung ist die Frist gemaR Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den Fremden
ber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsididr
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im
Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft
bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

§ 11 und 11a Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idFBGBI. | Nr. 68/2013 lauten:Paragraph 11 und 11 a
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, lauten:

"Verfahren vor den 6sterreichischen Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten

8 11 (1) In Verfahren vor 6sterreichischen Vertretungsbehodrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
fir die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemafR anzuwenden. Der Antragssteller hat tber
Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser persdnlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
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Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsméaRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden
Stellungnahme hatte.Paragraph 11, (1) In Verfahren vor Osterreichischen Vertretungsbehdérden haben Antragsteller
unter Anleitung der Behorde die fur die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und
Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19, Visakodex sinngemaf3
anzuwenden. Der Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehérde vor dieser persdnlich zu erscheinen,
erforderlichenfalls in Begleitung eines Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG
gilt nur fir in Osterreich zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach
freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die
dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit
zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieRenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehorde ist ausschlie3lich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behodrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehoérde

vorzunehmen.
Beschwerden gegen Bescheide Osterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

§ 11a (1) Der BeschwerdeflUhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer dsterreichischen Vertretungsbehdrde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieBen.Paragraph 11 a, (1) Der Beschwerdefiihrer hat der Beschwerde gegen einen
Bescheid einer &sterreichischen Vertretungsbehdrde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten
Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ochne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es dirfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehérde und des Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes flr Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehoérde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt."(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Gber die Vertretungsbehérde
zu erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt."

§ 28 Abs. 1 bis 3 VWGVG lautet wie folgt:
§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
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Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behorde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen.
Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.

Vorauszuschicken ist, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Osterreichische
Vertretungsbehorde in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 Asylgesetz 2005 an die Mitteilung des
Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (vormals Bundesasylamtes) tber die Prognose einer Asylgewahrung bzw.
Gewahrung eines Status eines subsididar Schutzberechtigten, gebunden ist. Die Nachprifung dieser
Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung kommt durch die Botschaft in der Regel nicht in Betracht
(VWGH 2007/21/0423 vom 19.06.2008, VWGH2013/21/0152 vom 17.10.2013 mwN, siehe weiterfihrend auch VfGHU
1233/2013 vom 27.09.2013). Mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG, BGBI | Nr. 87/2012, wurde in
8 9 Abs 3 FPG jedoch fur Fremde die Méglichkeit geschaffen, gegen ablehnende Entscheidungen der osterreichischen
Vertretungsbehdérden in Visaangelegenheiten Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben; dies gilt auch
far Ablehnung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG. Dem Bundesverwaltungsgericht steht es dabei offen, auch die
Einschatzung des Bundesamtes Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes an die
Beschwerdefihrerin auf ihre Richtigkeit hin zu Uberprifen; das BVwG ist nicht an die Feststellungen des Bundesamtes
gebunden [(Anm: Insofern erweisen sich die (gegenteiligen) Ausfihrungen in der Beschwerdevorentscheidung als
unzutreffend;.vgl auch VwGH 1.3.2016, Ro 2015/18/0002-0007; 30.6.2016, Ra 2015/21/0068-10.). Dies setzt voraus, dass
das Bundesamt seine Mitteilung auch begriindet.Vorauszuschicken ist, dass nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die dsterreichische Vertretungsbehorde in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach
Paragraph 35, Asylgesetz 2005 an die Mitteilung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (vormals
Bundesasylamtes) Uber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung eines Status eines subsidiar
Schutzberechtigten, gebunden ist. Die Nachprufung dieser Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung
kommt durch die Botschaft in der Regel nicht in Betracht (VwGH 2007/21/0423 vom 19.06.2008, VwWGH2013/21/0152
vom 17.10.2013 mwN, siehe weiterfihrend auch VfGH U 1233 aus 2013, vom 27.09.2013). Mit dem
Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, wurde in Paragraph
9, Absatz 3, FPG jedoch fir Fremde die Mdglichkeit geschaffen, gegen ablehnende Entscheidungen der
Osterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu
erheben; dies gilt auch fur Ablehnung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG. Dem Bundesverwaltungsgericht
steht es dabei offen, auch die Einschatzung des Bundesamtes Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an die Beschwerdefuhrerin auf ihre Richtigkeit hin zu Uberprifen; das BVwG ist nicht an die
Feststellungen des Bundesamtes gebunden [(Anm: Insofern erweisen sich die (gegenteiligen) Ausfiihrungen in der
Beschwerdevorentscheidung als unzutreffend;.vergleiche auch VwGH 1.3.2016, Ro 2015/18/0002-0007; 30.6.2016, Ra
2015/21/0068-10.). Dies setzt voraus, dass das Bundesamt seine Mitteilung auch begriindet.

Gegenstandlich hat das Bundesamt seine (negative) Prognoseentscheidung (allein) damit begrindet, dass die
Beschwerdefiihrerin zum Zeitpunkt der Antragstellung bereits volljahrig gewesen sei. Es ist unstrittig, dass die
Beschwerdefiihrerin am XXXX geboren wurde und im Zeitpunkt der Antragstellung (spatestens 06.07.2015) bereits
volljahrig war. Der erstinstanzlichen Behdrde ist sohin zuzustimmen, dass die Beschwerdefihrerin somit grundsatzlich
nicht unter die in§ 35 Abs. 5 AsylG 2005 genannten Familienangehorigen falltGegenstandlich hat das Bundesamt
seine (negative) Prognoseentscheidung (allein) damit begriindet, dass die Beschwerdeflhrerin zum Zeitpunkt der
Antragstellung bereits volljahrig gewesen sei. Es ist unstrittig, dass die Beschwerdefiihrerin am rémisch 40 geboren
wurde und im Zeitpunkt der Antragstellung (spatestens 06.07.2015) bereits volljahrig war. Der erstinstanzlichen
Behorde ist sohin zuzustimmen, dass die Beschwerdefiihrerin somit grundséatzlich nicht unter die in Paragraph 35,


https://www.jusline.at/entscheidung/25720
https://www.jusline.at/entscheidung/1024185
https://www.jusline.at/entscheidung/534917
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202015/18/0002&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/25720
https://www.jusline.at/entscheidung/1024185
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202015/18/0002&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35

Absatz 5, AsylG 2005 genannten Familienangehdrigen fallt.

Dennoch war die Entscheidung gegenstandlich zu beheben und zur neuerlichen Entscheidung an die Behodrde
zurlickzuverweisen. Dies aufgrund folgender Erwagungen:

Der VfGH hat in seiner jingeren Rechtsprechung wiederholt ausgesprochen, dass auch in Visaverfahren nach§ 35
AsylG die Einhaltung des Art 8 EMRK (mitzu-)berlcksichtigen und sicherzustellen sei (VfGH 6..6.2014,B 369/2013;
23.11.2015, E 1510-1511/2015-15). Ungeachtet der mangelnden Familienangehdrigeneigenschaft der
Beschwerdefiihrerin ware das BVwG somit gehalten, die Einhaltung des Art 8 EMRK zu prifen. Eine solche Prifung
seitens des BVwWG ist gegenstandlich jedoch nicht mdéglich, da das Bundesamt seine Mitteilung nach 8 35 Abs 4 AsylG
allein auf die vorliegende Volljahrigkeit der Beschwerdefuhrerin gestltzt und keinerlei Ausfuhrungen bzw Erwagungen
zu einer allfdlligen Verletzung von durch Art 8 EMRK gewahrleistete Rechte getroffen hat. In der ablehnenden
Entscheidung des Bundesamtes fehlen eine nachvollziehbare Auseinandersetzung mit sowie eine entsprechende
Begrindung einer Art 8 EMRK-Relevanz. Dies v.a. auch vor dem Hintergrund, dass im Verfahren wiederholt auf die
Krankheiten der Beschwerdeflhrerin (Epilepsie, geistige Retardierung, PTSD, Panikattacken, soziale Phobie etc) und
der daraus resultierenden Abhdngigkeit von der Betreuung seitens ihrer Kernfamilie hingewiesen worden ist.
Untermauert wurde dieses Vorbringen durch die Vorlage diverser Arztschreiben. Dem Akt ist jedoch nicht zu
entnehmen, dass die Behorde den Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrerin bzw den Grad ihrer Abhangigkeit von
der Versorgung und Betreuung durch ihre Kernfamilie (Mutter, mj Schwester) in irgendeiner Art und Weise gewurdigt
oder in die Entscheidung hat einflieBen lassen. Das entsprechende Vorbringen der Beschwerdefihrerin wurde keiner
Beweiswirdigung unterzogen und fehlen im angefochtenen Bescheid jegliche Feststellungen dazu.Der VfGH hat in
seiner jingeren Rechtsprechung wiederholt ausgesprochen, dass auch in Visaverfahren nach Paragraph 35, AsylG die
Einhaltung des Artikel 8, EMRK (mitzu-)bertcksichtigen und sicherzustellen sei (VfGH 6..6.2014, B 369 aus 2013,
23.11.2015, E 1510-1511/2015-15). Ungeachtet der mangelnden Familienangehdrigeneigenschaft der
Beschwerdefihrerin ware das BVwG somit gehalten, die Einhaltung des Artikel 8, EMRK zu prufen. Eine solche Prifung
seitens des BVwG ist gegenstandlich jedoch nicht moglich, da das Bundesamt seine Mitteilung nach Paragraph 35,
Absatz 4, AsylG allein auf die vorliegende Volljahrigkeit der Beschwerdefihrerin gestitzt und keinerlei Ausfuhrungen
bzw Erwagungen zu einer allfalligen Verletzung von durch Artikel 8, EMRK gewadhrleistete Rechte getroffen hat. In der
ablehnenden Entscheidung des Bundesamtes fehlen eine nachvollziehbare Auseinandersetzung mit sowie eine
entsprechende Begriindung einer Artikel 8, EMRK-Relevanz. Dies v.a. auch vor dem Hintergrund, dass im Verfahren
wiederholt auf die Krankheiten der Beschwerdefthrerin (Epilepsie, geistige Retardierung, PTSD, Panikattacken, soziale
Phobie etc) und der daraus resultierenden Abhangigkeit von der Betreuung seitens ihrer Kernfamilie hingewiesen
worden ist. Untermauert wurde dieses Vorbringen durch die Vorlage diverser Arztschreiben. Dem Akt ist jedoch nicht
zu entnehmen, dass die Behorde den Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrerin bzw den Grad ihrer Abhangigkeit
von der Versorgung und Betreuung durch ihre Kernfamilie (Mutter, mj Schwester) in irgendeiner Art und Weise
gewdlrdigt oder in die Entscheidung hat einflieRen lassen. Das entsprechende Vorbringen der Beschwerdefuhrerin
wurde keiner Beweiswurdigung unterzogen und fehlen im angefochtenen Bescheid jegliche Feststellungen dazu.

Es fehlen somit entsprechende Feststellungen der Behorde letztlich auch dazu, ob es in casu ausnahmsweise
erforderlich ist (sein kénnte), dass das Familienleben (der volljshrigen) Beschwerdefiihrerin in Osterreich fortgesetzt
wird (oder nicht). Aufgrund des Mangels an diesbezlglichen Feststellungen ist es dem Bundesverwaltungsgericht auch
nicht moéglich, die angefochtene Entscheidung einer Prufung hinsichtlich der Bericksichtigung bzw Einhaltung des Art 8
EMRK zu unterziehen, wie dies der VfGH jedoch fur erforderlich erachtet (siehe oben).Es fehlen somit entsprechende
Feststellungen der Behorde letztlich auch dazu, ob es in casu ausnahmsweise erforderlich ist (sein kénnte), dass das
Familienleben (der volljahrigen) Beschwerdefihrerin in Osterreich fortgesetzt wird (oder nicht). Aufgrund des Mangels
an diesbezlglichen Feststellungen ist es dem Bundesverwaltungsgericht auch nicht moglich, die angefochtene
Entscheidung einer Prufung hinsichtlich der Berlcksichtigung bzw Einhaltung des Artikel 8, EMRK zu unterziehen, wie
dies der VfGH jedoch fir erforderlich erachtet (siehe oben).

Insofern war die Entscheidung zu beheben und zur Durchfihrung von Ermittlungen zum Grad der Behinderung und
zur Versorgung und Betreuung der Beschwerdeflhrerin in der Heimat durchzufihren, und hierzu Feststellungen zu
treffen. Von besonderer Relevanz erscheint es, Ermittlungen zu fihren und Feststellungen zu treffen, wie sich die
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aktuelle Versorgung/Betreuung der Beschwerdefuhrerin in der Heimat konkret gestaltet, zumal sich seit mittlerweile
seit geraumer Zeit die gesamte Kernfamilie der Beschwerdefhrerin in Osterreich befindet (was a priori nicht auf eine
besondere Intensitat der Abhangigkeit hinzudeuten scheint).

Aus den oben zitierten Erkenntnissen der Hochstgerichte ergibt sich zumindest, dass eine konkrete und individuelle
Prifung der beteiligten Interessen nach den Kriterien des Art. 8 EMRK stattzufinden hat und eine Ablehnung eines
Einreisetitels entsprechend begrindet werden muss. Die vorgenommene VerhaltnismaRigkeitsprifung ist wohl auch in
geeigneter Weise mit dem Antragsteller zu erértern. Im gegenstandlichen Fall wurde eine solche Prifung nicht
vorgenommen bzw. zumindest nicht begriindet dokumentiert. Die erstinstanzliche Behdrde hatte sich gegenstandlich
mit der angegebenen Behinderung der BeschwerdefUhrerin, ihrer tatsachlichen Lebenssituation und der sie
erwartenden Lebenssituation nach Abreise der im Verfahren genannten Familienmitglieder (Mutter, Schwester) aus der
Heimat, ndher auseinandersetzen mussen. Aufgrund der besonderen Konstellation des Falles wére zu prifen gewesen,
ob es durch die angefochtene Entscheidung zu einem moglichen Eingriff nach Art. 8 EMRK kommt.Aus den oben
zitierten Erkenntnissen der Hochstgerichte ergibt sich zumindest, dass eine konkrete und individuelle Prifung der
beteiligten Interessen nach den Kriterien des Artikel 8, EMRK stattzufinden hat und eine Ablehnung eines Einreisetitels
entsprechend begriindet werden muss. Die vorgenommene VerhaltnismaRigkeitsprifung ist wohl auch in geeigneter
Weise mit dem Antragsteller zu erdrtern. Im gegenstandlichen Fall wurde eine solche Prifung nicht vorgenommen
bzw. zumindest nicht begriindet dokumentiert. Die erstinstanzliche Behdrde hatte sich gegenstandlich mit der
angegebenen Behinderung der Beschwerdeflhrerin, ihrer tatsdchlichen Lebenssituation und der sie erwartenden
Lebenssituation nach Abreise der im Verfahren genannten Familienmitglieder (Mutter, Schwester) aus der Heimat,
naher auseinandersetzen mussen. Aufgrund der besonderen Konstellation des Falles ware zu prifen gewesen, ob es
durch die angefochtene Entscheidung zu einem moglichen Eingriff nach Artikel 8, EMRK kommt.

Aufgrund der Besonderheiten und der verfahrensrechtlichen Einschrankungen (siehe & 11 a FPG) des
gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens, kann die Durchfihrung der notwendigen Ermittlungen zum Familienleben,
zur Schwere der Erkrankungen der Beschwerdefiihrerin und zur Intensitat ihrer Abhangigkeit bzw deren nunmehrigen
Lebenssituation in Abwesenheit ihrer Kernfamilie, nicht im Interesse der Effizienz, Raschheit und Kostenersparnis
durch das erkennende Gericht selbst durchgefiihrt werden. Es war daher mit der Behebung des gegenstandlichen
Bescheids vorzugehen.Aufgrund der Besonderheiten und der verfahrensrechtlichen Einschrankungen (siehe
Paragraph 11, a FPG) des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens, kann die Durchfiihrung der notwendigen
Ermittlungen zum Familienleben, zur Schwere der Erkrankungen der Beschwerdeflihrerin und zur Intensitat ihrer
Abhangigkeit bzw deren nunmehrigen Lebenssituation in Abwesenheit ihrer Kernfamilie, nicht im Interesse der
Effizienz, Raschheit und Kostenersparnis durch das erkennende Gericht selbst durchgefiihrt werden. Es war daher mit
der Behebung des gegenstandlichen Bescheids vorzugehen.

Gemald § 11 a Abs. 2 FPG war dieser Beschluss ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu treffenGemaf
Paragraph 11, a Absatz 2, FPG war dieser Beschluss ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu treffen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
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von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.Im
vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung
nicht von der LOsung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen
wiedergegeben.
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