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Entscheidungsdatum
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Norm

BBG 841 Abs3

B-VG Art.133 Abs4

. BBG 8 41 heute

BBG § 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG 8§ 41 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 41 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 41 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

W O N oy AW

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian DOLLINGER als Vorsitzenden und die Richterin
Mag. Ursula GREBENICEK sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzerinnen Uber die

Beschwerde von

XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle XXXX, vom
XXXX, Pass Nr. XXXX, betreffend die Einziehung des Behindertenpasses, beschlossen:rémisch 40 , geb. rémisch 40 ,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle rémisch 40, vom romisch 40,
Pass Nr. romisch 40, betreffend die Einziehung des Behindertenpasses, beschlossen:

A)

Das Verfahren wird gemafR 8 41 Abs. 3 BBG idgF iVm § 28 Abs. 1 VWGVG idgF eingestellt.Das Verfahren wird gemaf
Paragraph 41, Absatz 3, BBG idgF in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG idgF eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:

Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) hat mit Bescheid vom XXXX dem Antrag des
Beschwerdefiihrers vom XXXX auf Ausstellung eines Behindertenpasses stattgegeben und einen Grad der
Behinderung von 50 vH festgestellt.Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) hat mit Bescheid
vom romisch 40 dem Antrag des BeschwerdefUhrers vom rémisch 40 auf Ausstellung eines Behindertenpasses
stattgegeben und einen Grad der Behinderung von 50 vH festgestellt.

2. Am XXXX hat der Beschwerdefuhrer bei der belangten Behdrde unter Vorlage medizinischer Beweismittel einen
Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung gestellt.2. Am romisch 40 hat der Beschwerdefuhrer bei der
belangten Behérde unter Vorlage medizinischer Beweismittel einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der
Behinderung gestellt.

2.1. Zur Uberpriifung des Antrages wurde von der belangten Behdrde ein medizinisches Sachverstiandigengutachten
von Dr. XXXX, Fachérztin fur Unfallchirurgie und Arztin fir Allgemeinmedizin, basierend auf der personlichen
Untersuchung des Beschwerdefihrers am XXXX, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung nunmehr
mit 40 vH bewertet wurde.2.1. Zur Uberprifung des Antrages wurde von der belangten Behérde ein medizinisches
Sachverstandigengutachten von Dr. rémisch 40 , Fachérztin fur Unfallchirurgie und Arztin fur Allgemeinmedizin,
basierend auf der persdnlichen Untersuchung des Beschwerdefuhrers am romisch 40 , mit dem Ergebnis eingeholt,

dass der Grad der Behinderung nunmehr mit 40 vH bewertet wurde.

2.2. Im Rahmen des von der belangten Behdrde gemalR8 45 Abs. 3 AVG erteilten Parteiengehtrs wurden vom
Beschwerdefihrer unter Vorlage medizinischer Beweismittel Einwendungen erhoben.2.2. Im Rahmen des von der
belangten Behdrde gemaR Paragraph 45, Absatz 3, AVG erteilten Parteiengehors wurden vom Beschwerdefihrer unter

Vorlage medizinischer Beweismittel Einwendungen erhoben.

2.3. Zzur Uberprifung der Einwendungen wurde von der belangten Behérde ein medizinisches
Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX, Facharzt fur Orthopadie und orthopadische Chirurgie, basierend auf der
persénlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am XXXX, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der
Behinderung mit 40 vH bewertet wurde.2.3. Zur Uberprifung der Einwendungen wurde von der belangten Behérde
ein medizinisches Sachverstandigengutachten von Dr. rémisch 40 , Facharzt fur Orthopadie und orthopadische
Chirurgie, basierend auf der persénlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am rémisch 40 , mit dem Ergebnis
eingeholt, dass der Grad der Behinderung mit 40 vH bewertet wurde.

2.4. Im Rahmen des von der belangten Behoérde gemalR8 45 Abs. 3 AVG erteilten Parteiengehérs wurden vom
Beschwerdefiihrer unter Vorlage medizinischer Beweismittel neuerlich Einwendungen erhoben.2.4. Im Rahmen des
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von der belangten Behdrde gemall Paragraph 45, Absatz 3, AVG erteilten Parteiengehdérs wurden vom
Beschwerdefiihrer unter Vorlage medizinischer Beweismittel neuerlich Einwendungen erhoben.

2.5. Zur Uberpriifung der Einwendungen wurde von der belangten Behérde vom bereits befassten Sachverstindigen
Dr. XXXX, basierend auf der Aktenlage, eine mit XXXX datierte medizinische Stellungnahme mit dem Ergebnis eingeholt,
dass weder die erhobenen Einwendungen noch die vorgelegten Beweismittel geeignet seien, eine gednderte
Beurteilung zu begriinden.2.5. Zur Uberpriifung der Einwendungen wurde von der belangten Behérde vom bereits
befassten Sachverstandigen Dr. romisch 40 , basierend auf der Aktenlage, eine mit romisch 40 datierte medizinische
Stellungnahme mit dem Ergebnis eingeholt, dass weder die erhobenen Einwendungen noch die vorgelegten
Beweismittel geeignet seien, eine geanderte Beurteilung zu begrinden.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behérde gemal3 8 41 und. Mit dem angefochtenen Bescheid hat
die belangte Behdrde gemal Paragraph 41, und

§ 43 Abs. 1 Bundesbehindertengesetz (BBG) festgestellt, dass aufgrund des in Hohe von 40 vH objektivierten Grades
der Behinderung die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht mehr vorliegen.Paragraph
43, Absatz eins, Bundesbehindertengesetz (BBG) festgestellt, dass aufgrund des in H6he von 40 vH objektivierten
Grades der Behinderung die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht mehr vorliegen.

4. Gegen diesen Bescheid wurde vom Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde erhoben.

Begrindend wurde vom Beschwerdeflhrer im Wesentlichen zusammengefasst vorgebracht, dass er mit dem
festgestellten Grad der Behinderung in Hohe von 40 vH nicht einverstanden sei. Aufgrund einer Schussverletzung im
Jahr XXXX (rechtes Bein, Oberschenkelnerven) und eines Bandscheibenvorfalles im Jahr XXXX sei er massiv
eingeschrankt. Aufgrund seiner Behinderungen sei ihm auch ein Behindertenpass mit einem Grad der Behinderung
von 50 vH ausgestellt worden. Da sich sein Gesundheitszustand verschlechtert habe, habe er einen Antrag auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung gestellt. Er befinde sich immer wieder in orthopadischer Behandlung und
bekomme aufgrund starker Schmerzen im unteren Ricken und Ausstrahlung ins linke Bein Infusionen und Injektionen.
Er gehe zudem immer mit einer Krlicke. Das rechte Bein wirde ihn oft nicht tragen und er misse das Bein extra
anheben, damit er nicht darlber stolpere. Beim Gehen ohne Kriicke wiirden die FuBgelenke zu schmerzen beginnen
und der ganze FuB sowie das linke Knie wirden anschwellen. Da die Gehbehinderung sehr stark sei, sei ihm ein
Ausgehen ohne Kriicke nicht moglich. Aus diesen Grinden werde ersucht, den Bescheid der belangten Behérde zu
beheben, den Sachverhalt erneut zu prifen und den Grad der Behinderung neu festzustellen.Begriindend wurde vom
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen zusammengefasst vorgebracht, dass er mit dem festgestellten Grad der
Behinderung in H6he von 40 vH nicht einverstanden sei. Aufgrund einer Schussverletzung im Jahr rémisch 40 (rechtes
Bein, Oberschenkelnerven) und eines Bandscheibenvorfalles im Jahr rémisch 40 sei er massiv eingeschrankt. Aufgrund
seiner Behinderungen sei ihm auch ein Behindertenpass mit einem Grad der Behinderung von 50 vH ausgestellt
worden. Da sich sein Gesundheitszustand verschlechtert habe, habe er einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades
der Behinderung gestellt. Er befinde sich immer wieder in orthopadischer Behandlung und bekomme aufgrund starker
Schmerzen im unteren Ricken und Ausstrahlung ins linke Bein Infusionen und Injektionen. Er gehe zudem immer mit
einer Kriicke. Das rechte Bein wirde ihn oft nicht tragen und er miisse das Bein extra anheben, damit er nicht dartber
stolpere. Beim Gehen ohne Kriicke wiirden die Ful3gelenke zu schmerzen beginnen und der ganze FuR sowie das linke
Knie wirden anschwellen. Da die Gehbehinderung sehr stark sei, sei ihm ein Ausgehen ohne Kriicke nicht mdglich.
Aus diesen Grinden werde ersucht, den Bescheid der belangten Behdrde zu beheben, den Sachverhalt erneut zu
prifen und den Grad der Behinderung neu festzustellen.

5. Die gegenstandliche Beschwerde samt Verwaltungsakt langte der Aktenlage nach am XXXX beim
Bundesverwaltungsgericht ein.5. Die gegenstandliche Beschwerde samt Verwaltungsakt langte der Aktenlage nach am
rémisch 40 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

5.1. Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichtes die Einholung von
medizinischen Sachverstandigengutachten der Fachrichtungen Neurologie sowie Orthopdadie, basierend auf der
persénlichen Untersuchung des Beschwerdeflhrers, veranlasst, wobei die Zusammenfassung der Gutachten durch die
Fachrichtung Orthopadie zu erfolgen hat.

5.2. Der Beschwerdefuhrer wurde daraufhin zu einer Untersuchung bei einem sachverstandigen Arzt der Fachrichtung
Neurologie fir den XXXX geladen. Dieser Ladung ist der BeschwerdefUhrer laut schriftlicher Mitteilung der belangten



Behorde ohne Angabe von Grinden nicht nachgekommen.5.2. Der Beschwerdefihrer wurde daraufhin zu einer
Untersuchung bei einem sachverstandigen Arzt der Fachrichtung Neurologie fir den rémisch 40 geladen. Dieser
Ladung ist der Beschwerdefuhrer laut schriftlicher Mitteilung der belangten Behdrde ohne Angabe von Grinden nicht

nachgekommen.

5.3. Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes erfolgte mit Schreiben vom XXXX eine abermalige Aufforderung an den
Beschwerdefihrer sich zur arztlichen Untersuchung bei einem sachverstandigen Arzt der Fachrichtung Neurologie fur
den XXXX personlich einzufinden, verbunden mit dem ausdrucklichen Hinweis, dass das Verfahren gemaf5.3. Seitens
des Bundesverwaltungsgerichtes erfolgte mit Schreiben vom rémisch 40 eine abermalige Aufforderung an den
Beschwerdefihrer sich zur arztlichen Untersuchung bei einem sachverstandigen Arzt der Fachrichtung Neurologie fur

den réomisch 40 personlich einzufinden, verbunden mit dem ausdruicklichen Hinweis, dass das Verfahren gemaf

8 41 Abs. 3 BBG eingestellt wird, wenn der Beschwerdefihrer dieser Aufforderung zum Erscheinen zu dieser
zumutbaren arztlichen Untersuchung ohne triftigen Grund nicht nachkommt.Paragraph 41, Absatz 3, BBG eingestellt
wird, wenn der Beschwerdeflhrer dieser Aufforderung zum Erscheinen zu dieser zumutbaren arztlichen

Untersuchung ohne triftigen Grund nicht nachkommt.

5.4. Trotz ordnungsgemaler Zustellung durch Hinterlegung ist das Schreiben vom Beschwerdefuhrer nicht behoben

worden.

5.5. Mit Schreiben vom XXXX wurde dem Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behorde mitgeteilt, dass der
Beschwerdefihrer ohne Angabe von Grinden nicht zur arztlichen Untersuchung erschienen ist.5.5. Mit Schreiben vom
réomisch 40 wurde dem Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behdérde mitgeteilt, dass der Beschwerdefuhrer

ohne Angabe von Griinden nicht zur arztlichen Untersuchung erschienen ist.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Das Bundesverwaltungsgericht geht von folgendem fur die Entscheidung mafgeblichen Sachverhalt aus.
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer hat seinen Wohnsitz im Inland.

Aufgrund des Beschwerdevorbringens ist im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren die Einholung von medizinischen
Sachverstandigengutachten der Fachrichtungen Neurologie und Orthopadie notwendig. Der diesbeziglichen Ladung
far die arztliche Untersuchung bei einem sachverstandigen Arzt der Fachrichtung Neurologie am XXXX ist der
Beschwerdefiihrer ohne Angabe von Grunden nicht nachgekommen.Aufgrund des Beschwerdevorbringens ist im
gegenstandlichen Beschwerdeverfahren die Einholung von medizinischen Sachverstandigengutachten der
Fachrichtungen Neurologie und Orthopadie notwendig. Der diesbeziglichen Ladung flr die arztliche Untersuchung bei
einem sachverstandigen Arzt der Fachrichtung Neurologie am rémisch 40 ist der Beschwerdefiihrer ohne Angabe von
Grinden nicht nachgekommen.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes erfolgte mit Schreiben vom XXXX eine abermalige Aufforderung an den
Beschwerdefihrer sich zur arztlichen Untersuchung bei einem sachverstandigen Arzt der Fachrichtung Neurologie am
XXXX personlich einzufinden, verbunden mit dem ausdricklichen Hinweis auf die Rechtsfolgen der Einstellung des
Verfahrens gemal3 8 41 Abs. 3 BBG. Auch zu dieser Untersuchung ist der Beschwerdeflihrer ohne Angabe von Griinden
nicht erschienen.Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes erfolgte mit Schreiben vom rémisch 40 eine abermalige
Aufforderung an den Beschwerdefuhrer sich zur arztlichen Untersuchung bei einem sachverstandigen Arzt der
Fachrichtung Neurologie am romisch 40 personlich einzufinden, verbunden mit dem ausdricklichen Hinweis auf die
Rechtsfolgen der Einstellung des Verfahrens gemaR Paragraph 41, Absatz 3, BBG. Auch zu dieser Untersuchung ist der
Beschwerdefiihrer ohne Angabe von Grunden nicht erschienen.

Die Zustellung des Schreibens vom XXXX an den Beschwerdefuhrer erfolgte nachweislich durch Hinterlegung am
XXXX.Die Zustellung des Schreibens vom rdmisch 40 an den Beschwerdefuhrer erfolgte nachweislich durch
Hinterlegung am romisch 40 .

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der oben festgestellte und fir die Entscheidung malRgebende Sachverhalt ergeben sich aus
dem unbedenklichen und unbestrittenen Akteninhalt.
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Die Feststellungen zum Wohnsitz des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus dem mit Stichtag XXXX aus dem zentralen
Melderegister eingeholten Datenauszug.Die Feststellungen zum Wohnsitz des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus
dem mit Stichtag romisch 40 aus dem zentralen Melderegister eingeholten Datenauszug.

Die ordnungsgemal3e Zustellung des Schreibens des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX ergibt sich aus dem im Akt
befindlichen Zustellnachweis.Die ordnungsgemale Zustellung des Schreibens des Bundesverwaltungsgerichtes vom
rémisch 40 ergibt sich aus dem im Akt befindlichen Zustellnachweis.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.Gemall Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Gemald § 45 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 17. Mai 1990 Uber die Beratung, Betreuung und besondere Hilfe fur
behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetz - BBG), BGBI. Nr. 283/1990 idgF, hat in Verfahren auf Ausstellung
eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit
Senatszustandigkeit vor.Gemald Paragraph 45, Absatz 3, des Bundesgesetzes vom 17. Mai 1990 Uber die Beratung,
Betreuung und besondere Hilfe flr behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetz - BBG), Bundesgesetzblatt Nr.
283 aus 1990, idgF, hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat
zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte
mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.
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GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal? §8 29 Abs. 1 zweiter Satz VwWGVG sind die Erkenntnisse zu begriinden. Flr BeschlUsse ergibt sich auss 31 Abs. 3
VwGVG eine sinngemalle Anwendung.Gemal3 Paragraph 29, Absatz eins, zweiter Satz VwGVG sind die Erkenntnisse zu
begrinden. Fir Beschlisse ergibt sich aus Paragraph 31, Absatz 3, VWGVG eine sinngemafRe Anwendung.

ZuUA)

GemalR 8 1 Abs. 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.GemaR Paragraph eins, Absatz 2, BBG ist
unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur vorubergehenden koérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum

von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Gemal § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennGemal Paragraph 40, Absatz eins, BBG
ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung
oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des

Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

Gemal} § 40 Abs. 2 BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefUhrten Personenkreis angehdren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt
ist.Gemall Paragraph 40, Absatz 2, BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefuhrten
Personenkreis angehoéren, ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer
Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

GemalR 8 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fir das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Gber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennGemaR Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten
Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstrégers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges
Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, ein
rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewahrung der erhdhten
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Familienbeihilfe gemall Paragraph 8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
malgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des & 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

GemaR § 41 Abs. 3 BBG ist das Verfahren einzustellen, wenn ein Behindertenpasswerber oder der Inhaber eines
Behindertenpasses ohne triftigen Grund einer schriftlichen Aufforderung zum Erscheinen zu einer zumutbaren
arztlichen Untersuchung nicht entspricht, er eine fir die Entscheidungsfindung unerlassliche arztliche Untersuchung
verweigert oder er sich weigert, die zur Durchfihrung des Verfahrens unerldsslichen Angaben zu machen. Er ist
nachweislich auf die Folgen seines Verhaltens hinzuweisen.Gemal} Paragraph 41, Absatz 3, BBG ist das Verfahren
einzustellen, wenn ein Behindertenpasswerber oder der Inhaber eines Behindertenpasses ohne triftigen Grund einer
schriftlichen Aufforderung zum Erscheinen zu einer zumutbaren arztlichen Untersuchung nicht entspricht, er eine fur
die Entscheidungsfindung unerlassliche arztliche Untersuchung verweigert oder er sich weigert, die zur Durchfihrung
des Verfahrens unerlasslichen Angaben zu machen. Er ist nachweislich auf die Folgen seines Verhaltens hinzuweisen.

Aufgrund des Beschwerdevorbringens war fur die Beurteilung des Beschwerdegegenstandes (Grad der Behinderung)
die Einholung von medizinischen Sachverstandigengutachten der Fachrichtungen Neurologie und Orthopadie,
basierend auf der persdnlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers, fir die Entscheidungsfindung unerlasslich.
Auch sind im Beschwerdeverfahren keine Griinde hervorgekommen bzw. vom Beschwerdefihrer vorgebracht worden,
dass ihm die arztliche Untersuchung nicht zumutbar ist. Der Beschwerdeflihrer war vom Bundesverwaltungsgericht
auch nachweislich auf die Rechtsfolgen eines Nichterscheinens hingewiesen worden.

Da der Beschwerdeflihrer somit - nachdem er bereits einer Ladung zu einem Untersuchungstermin nicht
nachgekommen ist - auch der schriftlichen Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichtes zu einer ihm zumutbaren
arztlichen Untersuchung zu erscheinen ohne triftigen Grund nicht nachgekommen ist, war das Verfahren
spruchgemaR einzustellen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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