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Norm

ABGB §268

BFA-VG §52

B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §8a Abs1

. ABGB § 268 heute

—_

2. ABGB 8§ 268 glltig ab 01.07.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2017

3. ABGB & 268 glltig von 01.02.2013 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2013

4. ABGB § 268 gultig von 01.07.2007 bis 31.01.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2006

5. ABGB 8§ 268 glltig von 01.07.1989 bis 01.07.1989aufgehoben durch BGBI. Nr. 162/1989

1. BFA-VG 8 52 heute

2. BFA-VG § 52 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 52 glltig von 01.07.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2024

4. BFA-VG 8§52 gultig von 01.01.2021 bis 30.06.2025aufgehoben durch BGBI. | Nr. 167/2023

5. BFA-VG § 52 gultig von 01.01.2017 bis 30.09.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2016

6. BFA-VG § 52 gultig von 01.10.2016 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

7. BFA-VG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

8. BFA-VG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VWGVG 8 8a heute

2. VWGVG § 8a gultig ab 01.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2024

3. VwGVG § 8a gultig von 01.07.2021 bis 31.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

4. VwGVG § 8a gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
Spruch

L508 1413238-3/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. HERZOG als Einzelrichterin Uber den Antrag des XXXX, geb.
XXXX', StA. Israel, vertreten durch den gerichtlich bestellten Sachwalter RA Dr. Michael BARNAY, auf Gewahrung von
Verfahrenshilfe, insbesondere  fur die  bevorstehende  mundliche  Verhandlung,  beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. HERZOG als Einzelrichterin Uber den Antrag des rémisch 40,
geb. romisch 40, StA. Israel, vertreten durch den gerichtlich bestellten Sachwalter RA Dr. Michael BARNAY, auf
Gewahrung von Verfahrenshilfe, insbesondere flr die bevorstehende mtindliche Verhandlung, beschlossen:

A) Der Antrag auf Verfahrenshilfe wird gemal3 8 8a Abs. 1 VwGVG in Verbindung mit§ 52 BFA-VG und 8 268 ABGB als
unzuldssig zurlickgewiesen.A) Der Antrag auf Verfahrenshilfe wird gemaR Paragraph 8 a, Absatz eins, VwWGVG in
Verbindung mit Paragraph 52, BFA-VG und Paragraph 268, ABGB als unzulassig zurlickgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Antragsteller, ein israelischer Staatsangehodriger und Angehoriger der russischen Volksgruppe und
konfessionslos, reiste am 25.07.2009 legal am Flughafen Wien Schwechat in das Osterreichische Bundesgebiet ein,
stellte am 12.10.2009 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.04.2010, ZI. 09 12.566-BAl, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gem. 8 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen
(Spruchpunkt 1.). Gleichzeitig wurde gem. 8 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG der Antrag auf internationalen Schutz
bezuglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Israel
abgewiesen (Spruchpunkt Il.) und der Antragsteller gem. 8 10 Abs. 1 AsylG aus dem 6&sterreichischen Bundesgebiet
nach Israel ausgewiesen (Spruchpunkt I1l.).2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.04.2010, ZI. 09 12.566-BAl,
wurde der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gem.
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt
rémisch eins.). Gleichzeitig wurde gem. Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG der Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Israel abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und der Antragsteller gem. Paragraph 10,
Absatz eins, AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Israel ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

3 Eine gegen diesen Bescheid des BAA fristgerecht eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 19.12.2013, ZI. E4 413238-1/2010/25E, in allen Spruchpunkten gemaf3 8§ 3, 8 und 10 AsylG 2005
als unbegrindet ab. Dem Fluchtvorbringen wurde im Rahmen einer umfassenden Beweiswulrdigung die
Glaubwurdigkeit versagt.3 Eine gegen diesen Bescheid des BAA fristgerecht eingebrachte Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 19.12.2013, ZI. E4 413238-1/2010/25E, in allen Spruchpunkten gemaf}
Paragraphen 3, 8 und 10 AsylG 2005 als unbegriindet ab. Dem Fluchtvorbringen wurde im Rahmen einer umfassenden
Beweiswurdigung die Glaubwurdigkeit versagt.

4. Am 16.06.2015 langte der Antrag auf Wiederaufnahme des rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens des
Antragstellers beim BVwWG ein. Darin wird festgehalten, dass sich aus dem psychiatrischen Gutachten des
Sachverstandigen Dr. XXXX ergabe, dass der Beschwerdeflhrer krankheitsbedingt nicht in der Lage war, sich selbst im
Asylverfahren zu vertreten und er fir die Vertretung im Asylverfahren aus gutachterlicher Sicht die Unterstutzung
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durch einen rechtskundigen Sachwalter bendétige. Mit Beschluss vom 28.05.2015 habe das BG Bregenz dem
Beschwerdefiihrer einen Sachwalter gemal? 8 268 ABGB beigegeben, wobei dieser insbesondere zur Vertretung im
Asylverfahren bestellt wurde. Aus dem Gutachten ergdbe sich, dass der Beschwerdefuhrer wahrend des gesamten
Asylverfahrens nicht in der Lage war, dieses zu verfolgen und liege daher Nichtigkeit des gesamten Verfahrens vor. Es
werde daher die Aufhebung samtlicher bisher ergangener Bescheide und BeschlUsse, insbesondere des Erkenntnisses
des Asylgerichtshofes vom 19.12.2013, beantragt. Der Beschluss des BG Bregenz Uber die Sachwalterbestellung sei
dem bestellten Sachwalter am 02.06.2015 zugestellt worden, weshalb sich die Frist zur Einbringung des
Wiederaufnahmeantrages als rechtzeitig erweise. Zum Beweis wurden der Beschluss des BG Bregenz vom 28.05.2015
sowie das Gutachten von Dr. XXXX dem Wiederaufnahmeantrag angeflgt.4. Am 16.06.2015 langte der Antrag auf
Wiederaufnahme des rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens des Antragstellers beim BVwG ein. Darin wird
festgehalten, dass sich aus dem psychiatrischen Gutachten des Sachverstandigen Dr. romisch 40 ergdbe, dass der
Beschwerdefiihrer krankheitsbedingt nicht in der Lage war, sich selbst im Asylverfahren zu vertreten und er fir die
Vertretung im Asylverfahren aus gutachterlicher Sicht die Unterstitzung durch einen rechtskundigen Sachwalter
bendtige. Mit Beschluss vom 28.05.2015 habe das BG Bregenz dem Beschwerdefiihrer einen Sachwalter gemaf
Paragraph 268, ABGB beigegeben, wobei dieser insbesondere zur Vertretung im Asylverfahren bestellt wurde. Aus dem
Gutachten ergdbe sich, dass der Beschwerdefihrer wahrend des gesamten Asylverfahrens nicht in der Lage war,
dieses zu verfolgen und liege daher Nichtigkeit des gesamten Verfahrens vor. Es werde daher die Aufhebung
samtlicher bisher ergangener Bescheide und Beschliisse, insbesondere des Erkenntnisses des Asylgerichtshofes vom
19.12.2013, beantragt. Der Beschluss des BG Bregenz Uber die Sachwalterbestellung sei dem bestellten Sachwalter am
02.06.2015 zugestellt worden, weshalb sich die Frist zur Einbringung des Wiederaufnahmeantrages als rechtzeitig
erweise. Zum Beweis wurden der Beschluss des BG Bregenz vom 28.05.2015 sowie das Gutachten von Dr. rémisch 40
dem Wiederaufnahmeantrag angefugt.

5. Mit Schreiben des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 06.11.2015 wurde dem BVwG mitgeteilt, dass der
Wiederaufnahmewerber beabsichtige am 10.11.2015 freiwillig nach Israel zurlckzukehren, weswegen dessen
Reisepass bendtigt werde. Der Reisepass wurde dem Wiederaufnahmewerber am 10.11.2015 ausgefolgt. Am
12.11.2015 langte beim BVwG die Bestdtigung von IOM vom 11.11.2015 Uber die nicht erfolgte Ausreise des
Wiederaufnahmewerbers ein.

6. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 22.03.2016 wurde dem Antrag auf Wiederaufnahme des mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 19.12.2013, ZI. E4 413238-1/2010/25E, rechtskraftig abgeschlossenen
Asylverfahrens gem.§ 32 Abs. 1 Z 2 VwGVG stattgegeben.6. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom
22.03.2016 wurde dem Antrag auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 19.12.2013, ZI. E4
413238-1/2010/25E, rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens gem. Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 2, VWGVG
stattgegeben.

7.Am 11.05.2017 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine miindliche Verhandlung im Beisein des Antragstellers
und eines Dolmetschers fur die russische Sprache durchgefuhrt. Es wurde festgestellt, dass der Rechtsvertreter bzw.
Sachwalter des Antragstellers unentschuldigt nicht zur Verhandlung erschienen ist. Laut telefonischer Auskunft durch
die Sekretarin der Kanzlei des Sachwalters, ware dieser - auch aus Kostengriinden - nicht bereit nach Linz zu fahren.
Die Verhandlung solle in Bregenz stattfinden. Aufgrund der Anwesenheitserfordernis des gerichtlich bestellten
Sachwalters in der mindlichen Verhandlung, wurde die Verhandlung auf den 23.05.2017 vertagt.

8. Seitens der erkennenden Richterin wurde im Anschluss an die Verhandlung fernmuindlich Kontakt mit dem
Sachwalter aufgenommen und diesem das Erfordernis seines Erscheinens als Sachwalter bei der Verhandlung erklart.
Auf die Moglichkeit einer Substitution wurde hingewiesen. Der Sachwalter sicherte sein Erscheinen bzw. die
Veranlassung einer Vertretung respektive Substitution fur die anberaumte Verhandlung zu.

9. Mit Schreiben vom 15.05.2017 Ubermittelte der gerichtlich bestellte Sachwalter einen Antrag auf Verfahrenshilfe
hinsichtlich der nahenden Verhandlung vom 23.05.2017. Er ersuche, den Antrag zu bewilligen und sodann die 00
Rechtanwaltskammer zu bitten, einen Kollegen mit der Verrichtung des kommenden Termins zu beauftragen. Dem
Antrag ist unter anderem ein ausgefulltes und unterfertigtes Vermdgensverzeichnis angeschlossen.

10. Hinsichtlich des Verfahrensinhalts im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen:

Der relevante Sachverhalt ergibt sich aus den unter Punkt | getroffenen AusfihrungenDer relevante Sachverhalt
ergibt sich aus den unter Punkt romisch eins getroffenen Ausfiihrungen.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt steht aufgrund der auRBer Zweifel stehenden und von den Parteien nicht beanstandeten
Aktenlage fest.

3. Rechtliche Beurteilung:

[1.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichterémisch zwei.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den
Einzelrichter

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.
I1.3.2. Anzuwendendes Verfahrensrechtromisch zwei.3.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalkR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

8 1 BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG, BGBI I. Nr. 87/2012 in der FassungBGBI. | Nr. 144/2013, bestimmt, dass dieses
Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehtérden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG 2005
und Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG bleiben unberthrt.Paragraph eins, BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG,
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Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013,
bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem
Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG 2005
und Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG bleiben unberthrt.

Gemald 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 in der geltenden Fassung, entscheidet
Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das BVwG.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins,
des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der geltenden Fassung,
entscheidet tber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das BVwG.

§ 16 Abs. 6 und 8 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden sind.Paragraph 16, Absatz 6 und Paragraph 18, Absatz 7, BFA-VG bestimmen
fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht

anzuwenden sind.

Zu A) Zuruckweisung des Antrags auf Gewahrung von Verfahrenshilfe als unzulassig:

I1.3.3. Die maf3geblichen Gesetzesstellen lautenromisch zwei.3.3. Die maRgeblichen Gesetzesstellen lauten:
Verfahrenshilfe

Die Bestimmung des 8 8a VWGVG lautet:Die Bestimmung des Paragraph 8 a, VWGVG lautet:

(1) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist einer Partei Verfahrenshilfe zu bewilligen,
soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI.
Nr. 210/1958, oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389, geboten ist, die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des
notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als
offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe sinngemafl mit der MaRRgabe
zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens der Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des
notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel durch die Partei oder
die an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt.(1) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, ist einer Partei Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies auf Grund des Artikel 6, Absatz eins, der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder des
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die
Partei auRerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu
bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder
aussichtslos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe sinngemaR mit der Mal3gabe zu bewilligen, dass an die
Stelle des Bestreitens der Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts das
Aufbringen der zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel durch die Partei oder die an der Fihrung des
Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt.

(2) Soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, sind die Voraussetzungen und die Wirkungen der
Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr. 113/1895, zu
beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schliel3t das Recht ein, dass der Partei ohne weiteres Begehren zur
Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des Verfahrens
oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein
Rechtsanwalt beigegeben wird.(2) Soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, sind die Voraussetzungen
und die Wirkungen der Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr.
113 aus 1895,, zu beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schliet das Recht ein, dass der Partei ohne weiteres
Begehren zur Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des
Verfahrens oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein
Rechtsanwalt beigegeben wird.

(3) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist schriftlich zu stellen. Er ist bis zur Vorlage der Beschwerde bei der
Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen. Fir Verfahren Uber Beschwerden gemaf
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Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG ist der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.(3) Der Antrag auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe ist schriftlich zu stellen. Er ist bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behoérde, ab
Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen. Fur Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 2, B-VG ist der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.

(4) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe kann ab Erlassung des Bescheides bzw. ab dem Zeitpunkt, in dem
der Betroffene Kenntnis von der Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt
hat, gestellt werden. Wird die Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Abfassung und Einbringung einer
Saumnisbeschwerde beantragt, kann dieser Antrag erst nach Ablauf der Entscheidungsfrist gestellt werden. Sobald
eine Partei Sdumnisbeschwerde erhoben hat, kann der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe auch von den
anderen Parteien gestellt werden.

(5) In dem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist die Rechtssache bestimmt zu bezeichnen, fur die die
Bewilligung der Verfahrenshilfe begehrt wird.

(6) Die Behorde hat dem Verwaltungsgericht den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe und die Akten des
Verfahrens unverziglich vorzulegen. Hat das Verwaltungsgericht die Bewilligung der Verfahrenshilfe beschlossen, so
hat es den Ausschuss der zustandigen Rechtsanwaltskammer zu benachrichtigen, damit der Ausschuss einen
Rechtsanwalt zum Vertreter bestelle. Dabei hat der Ausschuss Wunschen der Partei zur Auswahl der Person des
Vertreters im Einvernehmen mit dem namhaft gemachten Rechtsanwalt nach Méglichkeit zu entsprechen.

(7) Hat die Partei innerhalb der Beschwerdefrist die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt, so beginnt fir sie die
Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum
Vertreter und der anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag abgewiesen, so
beginnt die Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an die Partei zu laufen. Entsprechendes
gilt fir die Fristen, die sich auf die sonstigen in Abs. 2 genannten Antrage beziehen.(7) Hat die Partei innerhalb der
Beschwerdefrist die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt, so beginnt fir sie die Beschwerdefrist mit dem
Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum Vertreter und der
anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag abgewiesen, so beginnt die
Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an die Partei zu laufen. Entsprechendes gilt fir die
Fristen, die sich auf die sonstigen in Absatz 2, genannten Antrage beziehen.

(8) Die Bestellung des Rechtsanwalts zum Vertreter erlischt mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten.
(9) In Verfahrenshilfesachen ist die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zulassig.

(10) Der Aufwand ist von jenem Rechtstrager zu tragen, in dessen Namen das Verwaltungsgericht in der Angelegenheit
handelt.

Artikel 47 und 51 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, Abl 2012/C 326/02, lauten auszugsweise wie
folgt:

"Artikel 47
Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht

Jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, hat das Recht,
nach MaRgabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf

einzulegen.

Jede Person hat ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz
errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede
Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.

Personen, die nicht Uber ausreichende Mittel verflgen, wird Prozesskostenhilfe bewilligt, soweit diese Hilfe
erforderlich ist, um den Zugang zu den Gerichten wirksam zu gewahrleisten."

"Artikel 51
Anwendungsbereich

(1) Diese Charta gilt fur die Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union unter Wahrung des



Subsidiaritatsprinzips und fur die Mitgliedstaaten ausschlieBlich bei der Durchfihrung des Rechts der Union.
Dementsprechend achten sie die Rechte, halten sie sich an die Grundsatze und férdern sie deren Anwendung
entsprechend ihren jeweiligen Zustandigkeiten und unter Achtung der Grenzen der Zustandigkeiten, die der Union in
den Vertragen Ubertragen werden."

Rechtsberatung

Rechtsberatung vor dem Asylgerichtshof 8 66 AsylG idF BGBI. | Nr. 100/2005Rechtsberatung vor dem Asylgerichtshof
Paragraph 66, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,

(1) In einem Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof gegen zurlick- oder abweisende Entscheidungen Uber
Antrage auf internationalen Schutz, die keine Folgeantrage sind, ist einem Asylwerber kostenlos ein Rechtsberater
amtswegig zur Seite zu stellen. Dartber hat das Bundesasylamt den Asylwerber mittels Verfahrensanordnung zu
informieren und den bestellten Rechtsberater oder die betraute juristische Person davon in Kenntnis zu setzen.

(2) Rechtsberater unterstltzen und beraten Asylwerber beim Einbringen einer Beschwerde gemaR Abs. 1 und im
Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof, sowie bei der Beischaffung eines Dolmetschers. Rechtsberater haben
den Beratenen jedenfalls die Erfolgsaussicht ihrer Beschwerde darzulegen und gegebenenfalls Rickkehrberatung zu
veranlassen.(2) Rechtsberater unterstiitzen und beraten Asylwerber beim Einbringen einer Beschwerde gemal3 Absatz
eins und im Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof, sowie bei der Beischaffung eines Dolmetschers.
Rechtsberater haben den Beratenen jedenfalls die Erfolgsaussicht ihrer Beschwerde darzulegen und gegebenenfalls
Ruckkehrberatung zu veranlassen.

(3) Der Bundeskanzler verordnet die Hohe der Entschadigung der Rechtsberater fir den Zeit- und Arbeitsaufwand. Ist
eine juristische Person mit der Rechtsberatung vor dem Asylgerichtshof betraut, verordnet der Bundeskanzler die
Hohe der Entschadigung fir den Zeit- und Arbeitsaufwand flr die Rechtsberatung einschlieBlich der Dolmetschkosten
in Form von Pauschalbetragen pro beratenem Asylwerber. Die Entschadigung hat sich am zuvor eingeholten Angebot
der betrauten juristischen Person zu orientieren.

Rechtsberatung vor dem Bundesverwaltungsgericht§ 52 BFA-VGRechtsberatung vor dem Bundesverwaltungsgericht
Paragraph 52, BFA-VG

(1) Das Bundesamt hat den Fremden oder Asylwerber bei Erlassung einer Entscheidung, ausgenommen
Entscheidungen nach § 53 BFA-VG und 8§88 76 bis 78 AVG, oder einer Aktenvorlage gemal3§ 16 Abs. 2 VWGVG mittels
Verfahrensanordnung darUber zu informieren, dass ihm kostenlos ein Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt wird.
Zugleich hat das Bundesamt den bestellten Rechtsberater oder die betraute juristische Person davon in Kenntnis zu
setzen.(1) Das Bundesamt hat den Fremden oder Asylwerber bei Erlassung einer Entscheidung, ausgenommen
Entscheidungen nach Paragraph 53, BFA-VG und Paragraphen 76 bis 78 AVG, oder einer Aktenvorlage gemal
Paragraph 16, Absatz 2, VwGVG mittels Verfahrensanordnung darlber zu informieren, dass ihm kostenlos ein
Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt wird. Zugleich hat das Bundesamt den bestellten Rechtsberater oder die
betraute juristische Person davon in Kenntnis zu setzen.

(2) Rechtsberater unterstiitzen und beraten Fremde oder Asylwerber jedenfalls beim Einbringen einer Beschwerde und
im Beschwerdeverfahren gemall Abs. 1 vor dem Bundesverwaltungsgericht, sowie bei der Beischaffung eines
Dolmetschers. Rechtsberater haben den Beratenen die Erfolgsaussicht ihrer Beschwerde darzulegen. Auf deren
Ersuchen haben sie die betreffenden Fremden oder Asylwerber auch im Verfahren, einschlieRlich einer mindlichen
Verhandlung, zu vertreten.(2) Rechtsberater unterstiitzen und beraten Fremde oder Asylwerber jedenfalls beim
Einbringen einer Beschwerde und im Beschwerdeverfahren gemaf Absatz eins, vor dem Bundesverwaltungsgericht,
sowie bei der Beischaffung eines Dolmetschers. Rechtsberater haben den Beratenen die Erfolgsaussicht ihrer
Beschwerde darzulegen. Auf deren Ersuchen haben sie die betreffenden Fremden oder Asylwerber auch im Verfahren,
einschlieBlich einer miindlichen Verhandlung, zu vertreten.

(3) Der Bundeskanzler verordnet die Hohe der Entschadigung der Rechtsberater fur den Zeit- und Arbeitsaufwand. Ist
eine juristische Person mit der Rechtsberatung vor dem Bundesverwaltungsgericht betraut, verordnet der
Bundeskanzler die Hohe der Entschadigung fur den Zeit- und Arbeitsaufwand fur die Rechtsberatung einschlieRlich der
Dolmetschkosten in Form von Pauschalbetragen pro beratenem Fremden oder Asylwerber. Die Entschadigung hat sich
am zuvor eingeholten Angebot der betrauten juristischen Person zu orientieren.
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Sachwalterschaft

§ 268 ABGB (1) Vermag eine volljahrige Person, die an einer psychischen Krankheit leidet oder geistig behindert ist
(behinderte Person), alle oder einzelne ihrer Angelegenheiten nicht ohne Gefahr eines Nachteils fur sich selbst zu
besorgen, so ist ihr auf ihren Antrag oder von Amts wegen dazu ein Sachwalter zu bestellen.Paragraph 268, ABGB (1)
Vermag eine volljahrige Person, die an einer psychischen Krankheit leidet oder geistig behindert ist (behinderte
Person), alle oder einzelne ihrer Angelegenheiten nicht ohne Gefahr eines Nachteils fir sich selbst zu besorgen, so ist

ihr auf ihren Antrag oder von Amts wegen dazu ein Sachwalter zu bestellen.

(2) Die Bestellung eines Sachwalters ist unzuldssig, soweit Angelegenheiten der behinderten Person durch einen
anderen gesetzlichen Vertreter oder im Rahmen einer anderen Hilfe, besonders in der Familie, in Pflegeeinrichtungen,
in Einrichtungen der Behindertenhilfe oder im Rahmen sozialer oder psychosozialer Dienste, im erforderlichen Ausmaf3
besorgt werden. Ein Sachwalter darf auch dann nicht bestellt werden, soweit durch eine Vollmacht, besonders eine
Vorsorgevollmacht, oder eine verbindliche Patientenverfigung fur die Besorgung der Angelegenheiten der
behinderten Person im erforderlichen Ausmald vorgesorgt ist. Ein Sachwalter darf nicht nur deshalb bestellt werden,

um einen Dritten vor der Verfolgung eines, wenn auch blof8 vermeintlichen, Anspruchs zu schitzen.

(3) Je nach AusmaR der Behinderung sowie Art und Umfang der zu besorgenden Angelegenheiten ist der Sachwalter zu

betrauen

1.-mit der Besorgung einzelner Angelegenheiten, etwa der Durchsetzung oder der Abwehr eines Anspruchs oder der

Eingehung und der Abwicklung eines Rechtsgeschafts,

2.-mit der Besorgung eines bestimmten Kreises von Angelegenheiten, etwa der Verwaltung eines Teiles oder des

gesamten Vermogens, oder,
3.-soweit dies unvermeidlich ist, mit der Besorgung aller Angelegenheiten der behinderten Person.

4) Sofern dadurch nicht das Wohl der behinderten Person gefahrdet wird, kann das Gericht auch bestimmen, dass die
Verflgung oder Verpflichtung hinsichtlich bestimmter Sachen, des Einkommens oder eines bestimmten Teiles davon

vom Wirkungsbereich des Sachwalters ausgenommen ist.

§ 274 ABGB (1) Derjenige, den das Gericht zum Sachwalter (Kurator) bestellen will, hat alle Umstande, die ihn dafur
ungeeignet erscheinen lassen, dem Gericht mitzuteilen. Unterlasst er diese Mitteilung schuldhaft, so haftet er fir alle
dem Pflegebefohlenen daraus entstehenden Nachteile.Paragraph 274, ABGB (1) Derjenige, den das Gericht zum
Sachwalter (Kurator) bestellen will, hat alle Umstande, die ihn daflr ungeeignet erscheinen lassen, dem Gericht
mitzuteilen. Unterlasst er diese Mitteilung schuldhaft, so haftet er fiir alle dem Pflegebefohlenen daraus entstehenden
Nachteile.

(2) Ein Rechtsanwalt oder Notar kann die Ubernahme einer Sachwalterschaft (Kuratel) nur ablehnen, wenn ihm diese
unter Berucksichtigung seiner personlichen, familidren, beruflichen und sonstigen Verhaltnisse nicht zugemutet

werden kann. Dies wird bei mehr als funf Sachwalterschaften (Kuratelen) vermutet.

§ 275 ABGB (1) Die Sachwalterschaft (Kuratel) umfasst alle Tatigkeiten, die erforderlich sind, um die dem Sachwalter
(Kurator) Ubertragenen Angelegenheiten zu besorgen. Der Sachwalter (Kurator) hat dabei das Wohl des
Pflegebefohlenen bestmdglich zu fordern.Paragraph 275, ABGB (1) Die Sachwalterschaft (Kuratel) umfasst alle
Tatigkeiten, die erforderlich sind, um die dem Sachwalter (Kurator) Ubertragenen Angelegenheiten zu besorgen. Der
Sachwalter (Kurator) hat dabei das Wohl des Pflegebefohlenen bestmaéglich zu férdern.

(2) In wichtigen, die Person des Pflegebefohlenen betreffenden Angelegenheiten hat der Sachwalter (Kurator) die
Genehmigung des Gerichts einzuholen. Ohne Genehmigung getroffene MaBnahmen oder Vertretungshandlungen sind
unzulassig und unwirksam, sofern nicht Gefahr im Verzug vorliegt.

(3) In Vermoégensangelegenheiten gelten die 88 214 bis 224 sinngemal3(3) In Vermoégensangelegenheiten gelten die
Paragraphen 214 bis 224 sinngemal.

§ 278 ABGB (1) Das Gericht hat die Sachwalterschaft (Kuratel) auf Antrag oder von Amts wegen einer anderen Person
zu Ubertragen, wenn der Sachwalter (Kurator) stirbt, nicht die erforderliche Eignung aufweist, ihm die Austibung des
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Amtes nicht zugemutet werden kann, einer der Umstande des 8 273 Abs. 2 eintritt oder bekannt wird oder das Wohl
des Pflegebefohlenen dies aus anderen Grinden erfordert. 8 178 Abs. 3 ist sinngemall anzuwenden.Paragraph 278,
ABGB (1) Das Gericht hat die Sachwalterschaft (Kuratel) auf Antrag oder von Amts wegen einer anderen Person zu
Ubertragen, wenn der Sachwalter (Kurator) stirbt, nicht die erforderliche Eignung aufweist, ihm die Ausibung des
Amtes nicht zugemutet werden kann, einer der Umstande des Paragraph 273, Absatz 2, eintritt oder bekannt wird oder
das Wohl des Pflegebefohlenen dies aus anderen Grinden erfordert. Paragraph 178, Absatz 3, ist sinngemald
anzuwenden.

(2) Der Sachwalter (Kurator) ist auf Antrag oder von Amts wegen zu entheben, wenn die Voraussetzungen fur seine
Bestellung nach den 88 268 bis 272 wegfallen; fallen diese Voraussetzungen nur fur einen Teil der dem Sachwalter
(Kurator) Ubertragenen Angelegenheiten weg, so ist sein Wirkungskreis einzuschranken. Sein Wirkungskreis ist zu
erweitern, wenn dies erforderlich ist. Stirbt der Pflegebefohlene, so erlischt die Sachwalterschaft (Kuratel). § 183 Abs. 2
ist sinngemal anzuwenden.(2) Der Sachwalter (Kurator) ist auf Antrag oder von Amts wegen zu entheben, wenn die
Voraussetzungen fur seine Bestellung nach den Paragraphen 268 bis 272 wegfallen; fallen diese Voraussetzungen nur
flir einen Teil der dem Sachwalter (Kurator) Ubertragenen Angelegenheiten weg, so ist sein Wirkungskreis
einzuschranken. Sein Wirkungskreis ist zu erweitern, wenn dies erforderlich ist. Stirbt der Pflegebefohlene, so erlischt
die Sachwalterschaft (Kuratel). Paragraph 183, Absatz 2, ist sinngemald anzuwenden.

(3) Das Gericht hat in angemessenen, finf Jahre nicht lberschreitenden Zeitabstdanden zu prifen, ob das Wohl des
Pflegebefohlenen die Beendigung oder Anderung der Sachwalterschaft (Kuratel) erfordert.

I1.3.3.1. Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendesrdmisch zwei.3.3.1. Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Durch die Bestimmung des § 8a VWGV soll dem Erkenntnis des VfGH vom 25.06.2015 zur ZI.G 7/2015, wonach die
Bewilligung der Verfahrenshilfe auch abseits der Verwaltungsstrafverfahren in Administrativverfahren gewahrleistet
sein muss, Rechnung getragen werden. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe nach dieser Bestimmung kommt zunachst
nur insoweit in Betracht, als durch Bundes- oder Landesgesetz hinsichtlich der Regelung von Verfahrenshilfe nicht
anderes bestimmt ist; die Bestimmung gelangt daher nur subsidiar zur Anwendung. Dabei ist wesentlich, dass in den
betreffenden Materiengesetzen der Verfahrenshilfe entsprechende Regelungen, die eine unentgeltliche Unterstitzung
der Partei im Verfahren gewahrleisten, vorhanden sind (siehe dazu Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, 2. Aufl., Wien 2017, K2 zu § 8a VWGVG). Ein Rechtsanspruch auf Bewilligung der Verfahrenshilfe
besteht jedoch nur, wenn nachstehende Voraussetzungen kumulativ vorliegen:Durch die Bestimmung des Paragraph 8
a, VWGV soll dem Erkenntnis des VfGH vom 25.06.2015 zur ZI. G 7 aus 2015, wonach die Bewilligung der
Verfahrenshilfe auch abseits der Verwaltungsstrafverfahren in Administrativverfahren gewahrleistet sein muss,
Rechnung getragen werden. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe nach dieser Bestimmung kommt zundchst nur
insoweit in Betracht, als durch Bundes- oder Landesgesetz hinsichtlich der Regelung von Verfahrenshilfe nicht anderes
bestimmt ist; die Bestimmung gelangt daher nur subsididar zur Anwendung. Dabei ist wesentlich, dass in den
betreffenden Materiengesetzen der Verfahrenshilfe entsprechende Regelungen, die eine unentgeltliche Unterstitzung
der Partei im Verfahren gewahrleisten, vorhanden sind (siehe dazu Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, 2. Aufl.,, Wien 2017, K2 zu Paragraph 8 a, VWGVG). Ein Rechtsanspruch auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe besteht jedoch nur, wenn nachstehende Voraussetzungen kumulativ vorliegen:

* Art 6 EMRK und Art. 47 GRC erfordern die Bewilligung* Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC erfordern die Bewilligung;
* der notwendige Unterhalt der Partei wird durch die Kosten der Verfahrensfihrung beeintrachtigt;
* die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung darf nicht offenbar mutwillig erscheinen;

* die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung darf nicht offenbar aussichtslos erscheinen
(Eder/Martschin/Schmid, Verfahrensrecht, 2. Aufl., K 5 zu § 8a VwGVG)* die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung darf nicht offenbar aussichtslos erscheinen (Eder/Martschin/Schmid, Verfahrensrecht, 2. Aufl.,, K 5
zu Paragraph 8 a, VWGVG)

Der EuGH hat in seinem Urteil vom 22.12.2010, Rs C-279/09 festgehalten, dass die Frage der unionsrechtlich
gebotenen Gewahrung von Prozesskostenhilfe, die auch Gebuhren fir den Beistand eines Rechtsanwaltes umfassen
kdénnen, einzelfallbezogen nach MaRgabe folgender Kriterien zu erfolgen haben: Begrindete Erfolgsaussichten des
Klagers, die Bedeutung des Rechtsstreits flir diesen, die Komplexitat des geltenden Rechts und des anwendbaren
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Verfahrens sowie die Fahigkeit des Klagers, sein Anliegen wirksam (selbst) zu verteidigen (VWGH vom 03.09.2015, ZI. Ro
2015/21/0032). Nach der Rechtsprechung des EGMR ist die Verfahrenshilfe nicht in allen erdenklichen Verfahren zu
gewahren. In seinem Prufungsbeschluss, der zur Aufhebung der Bestimmung des 8 40 VwGVG fihrte, fasste der
Verfassungsgerichtshof die Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofs fir Menschenrechte dahingehend
zusammen, dass der "Zugang zu einem Gericht nicht blof3 theoretisch und illusorisch, sondern effektiv gewahrleistet
sein musse"; in jenen Fallen, in denen es "unentbehrlich sei, dass der Partei eines Verfahrens ein unentgeltlicher
Verfahrenshelfer beigestellt werde," musse ein solcher beigestellt werden. Fiur diese Beurteilung sind verschiedene
Kriterien maBgeblich. Das sind zum einen Kriterien, die sich auf die Person der Parteien beziehen, namlich ihre
Vermogensverhaltnisse oder ihre Fahigkeiten zum Verkehr mit Behdrden; zum anderen auch Kriterien, die in
Zusammenhang mit der Rechtssache stehen, namlich die Erfolgsaussichten, die Komplexitdt des Falles oder die
Bedeutung der Angelegenheit fur die Parteien (siehe RV 1255 der Beilagen XXV. GP, Erl. zu § 8a VWGVG).Der EuGH hat
in seinem Urteil vom 22.12.2010, Rs C-279/09 festgehalten, dass die Frage der unionsrechtlich gebotenen Gewahrung
von Prozesskostenhilfe, die auch Gebihren fir den Beistand eines Rechtsanwaltes umfassen konnen,
einzelfallbezogen nach MaRgabe folgender Kriterien zu erfolgen haben: Begriindete Erfolgsaussichten des Klagers, die
Bedeutung des Rechtsstreits flr diesen, die Komplexitat des geltenden Rechts und des anwendbaren Verfahrens sowie
die Fahigkeit des Klagers, sein Anliegen wirksam (selbst) zu verteidigen (VWGH vom 03.09.2015, ZI. Ro 2015/21/0032).
Nach der Rechtsprechung des EGMR ist die Verfahrenshilfe nicht in allen erdenklichen Verfahren zu gewahren. In
seinem Prufungsbeschluss, der zur Aufhebung der Bestimmung des Paragraph 40, VWGVG flhrte, fasste der
Verfassungsgerichtshof die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte dahingehend
zusammen, dass der "Zugang zu einem Gericht nicht blof3 theoretisch und illusorisch, sondern effektiv gewahrleistet
sein musse"; in jenen Fallen, in denen es "unentbehrlich sei, dass der Partei eines Verfahrens ein unentgeltlicher
Verfahrenshelfer beigestellt werde," musse ein solcher beigestellt werden. Fir diese Beurteilung sind verschiedene
Kriterien maRgeblich. Das sind zum einen Kriterien, die sich auf die Person der Parteien beziehen, namlich ihre
Vermogensverhaltnisse oder ihre Fahigkeiten zum Verkehr mit Behdrden; zum anderen auch Kriterien, die in
Zusammenhang mit der Rechtssache stehen, namlich die Erfolgsaussichten, die Komplexitat des Falles oder die
Bedeutung der Angelegenheit flr die Parteien (siehe Regierungsvorlage 1255 der Beilagen rémisch 25 . GP, Erl. zu
Paragraph 8 a, VWGVG).

Der Verwaltungsgerichtshof erkannte in seiner Entscheidung vom 26.04.2016, ZI. Ra 2016/20/0043, dass, wenn eine
Partei in einem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht einen Rechtsanspruch auf Vertretung durch einen
Rechtsberater (8 52 Abs. 1 BFA-VG 2014) hat, dann kein Anspruch auf einen Verfahrenshilfeverteidiger bzw.
Verfahrenshelfer besteht.Der Verwaltungsgerichtshof erkannte in seiner Entscheidung vom 26.04.2016, ZI. Ra
2016/20/0043, dass, wenn eine Partei in einem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht einen Rechtsanspruch auf
Vertretung durch einen Rechtsberater (Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG 2014) hat, dann kein Anspruch auf einen
Verfahrenshilfeverteidiger bzw. Verfahrenshelfer besteht.

In den Erlduterungen zum durchBGBI | Nr. 24/2017 neu eingefihrten und die Verfahrenshilfe vor dem
Verwaltungsgericht regelnden8 8a VwGVG wird dazu Folgendes ausgefihrtin den Erlduterungen zum durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2017, neu eingefihrten und die Verfahrenshilfe vor dem Verwaltungsgericht
regelnden Paragraph 8 a, VWGVG wird dazu Folgendes ausgefuhrt:

"Der vorgeschlagene § 8a Abs. 1 Einleitung sieht vor, dass die Bewilligung der Verfahrenshilfe nach dieser Bestimmung
zu erfolgen hat, "[s]soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist". Dadurch wird zum Ausdruck
gebracht, dass es sich bei der Regelung der Verfahrenshilfe im VwWGVG um eine sogenannte "subsididre Bestimmung"
handelt: Sie soll nur dann zur Anwendung gelangen, wenn durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, also dann, wenn das sogenannte "Materiengesetz" keine Regelung enthalt, deren Gegenstand der Verfahrenshilfe
entspricht. So sieht etwa § 52 des BFA-Verfahrensgesetzes - BFA VG, BGBI. | Nr. 87/2012 vor, dass einem Fremden oder
Asylwerber in einem verwaltungsgerichtlichen Verfahren in bestimmten Angelegenheiten ein Rechtsberater
beigegeben wird; diese Bestimmung entspricht den Vorgaben des Art. 47 GRC. Im Anwendungsbereich des BFA-VG
gelangt der vorgeschlagene 8 8a daher (lberhaupt) nicht zur Anwendung. Die Subsidiaritat des vorgeschlagenen § 8a
hat auch zur Folge, dass gesetzliche Bestimmungen, die einen entsprechenden Inhalt aufweisen, mit dem Inkrafttreten
des vorgeschlagenen Bundesgesetzes nicht aulBer Kraft treten.""Der vorgeschlagene Paragraph 8 a, Absatz eins,
Einleitung sieht vor, dass die Bewilligung der Verfahrenshilfe nach dieser Bestimmung zu erfolgen hat, "[s]soweit durch
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Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist". Dadurch wird zum Ausdruck gebracht, dass es sich bei der
Regelung der Verfahrenshilfe im VwGVG um eine sogenannte "subsididre Bestimmung" handelt: Sie soll nur dann zur
Anwendung gelangen, wenn durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, also dann, wenn das
sogenannte "Materiengesetz" keine Regelung enthalt, deren Gegenstand der Verfahrenshilfe entspricht. So sieht etwa
Paragraph 52, des BFA-Verfahrensgesetzes - BFA VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, vor, dass einem
Fremden oder Asylwerber in einem verwaltungsgerichtlichen Verfahren in bestimmten Angelegenheiten ein
Rechtsberater beigegeben wird; diese Bestimmung entspricht den Vorgaben des Artikel 47, GRC. Im
Anwendungsbereich des BFA-VG gelangt der vorgeschlagene Paragraph 8 a, daher (Uberhaupt) nicht zur Anwendung.
Die Subsidiaritat des vorgeschlagenen Paragraph 8 a, hat auch zur Folge, dass gesetzliche Bestimmungen, die einen
entsprechenden Inhalt aufweisen, mit dem Inkrafttreten des vorgeschlagenen Bundesgesetzes nicht auller Kraft
treten."

Insofern wurde durch den Gesetzgeber klargestellt, dass die Rechtsberatung als spezielle Ausgestaltung der
Verfahrenshilfe im asyl- und fremdenrechtlichen Bereich anzusehen ist und eine Anwendung des§ 8a VwWGVG
aufgrund der ausdricklich normierten Subsidiaritdt jener Bestimmung gegeniber Spezialnormen - etwa den hier
einschlagigen Bestimmungen Uber die Rechtsberatung - sohin ausgeschlossen ist.Insofern wurde durch den
Gesetzgeber klargestellt, dass die Rechtsberatung als spezielle Ausgestaltung der Verfahrenshilfe im asyl- und
fremdenrechtlichen Bereich anzusehen ist und eine Anwendung des Paragraph 8 a, VWGVG aufgrund der ausdriicklich
normierten Subsidiaritat jener Bestimmung gegentber Spezialnormen - etwa den hier einschlagigen Bestimmungen
Uber die Rechtsberatung - sohin ausgeschlossen ist.

Daraus ergibt sich fir den gegenstandlichen Fall:
Gegenstandlich besteht in Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht keine Anwaltspflicht.

Mit Verfahrensanordnung vom 28.10.2011 wurde dem Antragsteller von Seiten des Asylgerichtshofs fir das
Beschwerdeverfahren gem.§ 66 AsylG idFBGBI. | Nr. 100/2005 [Vorgangerbestimmung des 52 Abs. 1 BFA-VG]
amtswegig ein Rechtsberater zur Seite gestellt. Insoweit sich das Asylverfahren nach Stattgabe des Antrags auf
Wiederaufnahme nun wieder in diesem urspringlichen Verfahrensstadium, in welchem dem Antragsteller ein
Rechtsberater beigegeben wurde, befindet, war folglich der Antrag auf Verfahrenshilfe im Sinn des § 8a VwGVG als
unzuldssig zurlckzuweisen.Mit Verfahrensanordnung vom 28.10.2011 wurde dem Antragsteller von Seiten des
Asylgerichtshofs fur das Beschwerdeverfahren gem. Paragraph 66, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 100 aus 2005, [Vorgangerbestimmung des 52 Absatz eins, BFA-VG] amtswegig ein Rechtsberater zur Seite gestellt.
Insoweit sich das Asylverfahren nach Stattgabe des Antrags auf Wiederaufnahme nun wieder in diesem urspringlichen
Verfahrensstadium, in welchem dem Antragsteller ein Rechtsberater beigegeben wurde, befindet, war folglich der
Antrag auf Verfahrenshilfe im Sinn des Paragraph 8 a, VwGVG als unzuldssig zurtickzuweisen.

DarUber hinaus ist festzuhalten, dass dem Beschwerdefiihrer mit Beschluss des BG Bregenz vom 28.05.2015 ein
Sachwalter gemaR § 268 ABGB beigegeben wurde, wobei dieser insbesondere zur Vertretung im Asylverfahren bestellt
wurde. GemaR § 273a Abs. 1 ABGB kann eine Person, der ein Sachwalter bestellt wurde, innerhalb des Wirkungskreises
des Sachwalters ohne dessen ausdriickliche oder stillschweigende Einwilligung rechtsgeschaftlich weder verfiigen noch
sich verpflichten. Diese Regelung statuiert die beschrankte Geschaftsfahigkeit von Personen, denen ein Sachwalter
bestellt wurde, in der Art des § 151 Abs. 1 ABGB. Die Sachwalterbestellung wirkt insofern konstitutiv, als ab ihrer
Wirksamkeit die Prozessfahigkeit im dort umschriebenen Ausmald keinesfalls (selbst in "lucida intervalla") mehr
gegeben ist, sondern der Pflegebefohlene innerhalb des Wirkungsbereichs des Sachwalters einem Unmuindigen Uber
sieben Jahren gleichsteht, also ohne ausdriickliche oder stillschweigende Einwilligung des Sachwalters nicht handeln
kann. Uber den Zeitraum vor der Sachwalterbestellung ist aus dem Umstand einer solchen Bestellung zu gewinnen,
dass sich begrindete Bedenken gegen die in Rede stehenden Fahigkeiten der betreffenden Person ergeben. Die zur
Entscheidung der Sache zustandige Behdrde hat die Rechts- und Handlungsfahigkeit der Partei von Amts wegen als
Vorfrage zu beurteilen und hat einen diesbezlglichen Mangel in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen
wahrzunehmen (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG2 § 9, insbesondere Rz 5 und 15 [Stand 1.1.2014], rdb.at und die dort
angefuhrte Literatur und Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes; wvgl. auch VwGH 06.07.2015, Ra
2014/02/0095).DarlUber hinaus ist festzuhalten, dass dem Beschwerdefiihrer mit Beschluss des BG Bregenz vom
28.05.2015 ein Sachwalter gemal Paragraph 268, ABGB beigegeben wurde, wobei dieser insbesondere zur Vertretung
im Asylverfahren bestellt wurde. GemaR Paragraph 273 a, Absatz eins, ABGB kann eine Person, der ein Sachwalter
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bestellt wurde, innerhalb des Wirkungskreises des Sachwalters ohne dessen ausdrickliche oder stillschweigende
Einwilligung rechtsgeschaftlich weder verfligen noch sich verpflichten. Diese Regelung statuiert die beschrankte
Geschaftsfahigkeit von Personen, denen ein Sachwalter bestellt wurde, in der Art des Paragraph 151, Absatz eins,
ABGB. Die Sachwalterbestellung wirkt insofern konstitutiv, als ab ihrer Wirksamkeit die Prozessfahigkeit im dort
umschriebenen Ausmald keinesfalls (selbst in "lucida intervalla") mehr gegeben ist, sondern der Pflegebefohlene
innerhalb des Wirkungsbereichs des Sachwalters einem Unmundigen Uber sieben Jahren gleichsteht, also ohne
ausdriickliche oder stillschweigende Einwilligung des Sachwalters nicht handeln kann. Uber den Zeitraum vor der
Sachwalterbestellung ist aus dem Umstand einer solchen Bestellung zu gewinnen, dass sich begriindete Bedenken
gegen die in Rede stehenden Fahigkeiten der betreffenden Person ergeben. Die zur Entscheidung der Sache
zustandige Behdrde hat die Rechts- und Handlungsfahigkeit der Partei von Amts wegen als Vorfrage zu beurteilen und
hat einen diesbezlglichen Mangel in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen wahrzunehmen vergleiche
Hengstschlager/Leeb, AVG2 Paragraph 9,, insbesondere Rz 5 und 15 [Stand 1.1.2014], rdb.at und die dort angefihrte
Literatur und Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes; vergleiche auch VwGH 06.07.2015, Ra 2014/02/0095).

Die Bestellung eines Sachwalters fur den Beschwerdeflhrer mit Beschluss des Bezirksgerichtes vom 28.05.2015
bewirkte, dass ihm (jedenfalls) ab diesem Zeitpunkt die Prozess- und Handlungsfahigkeit in dem im
Bestellungsbeschluss umschriebenen Umfang (Vertretung im Asylverfahren) nicht mehr zukommt. Als insofern
Prozessunfdhiger im Asylverfahren konnte (kann) der Beschwerdeflhrer rechtswirksam nur durch seinen Sachwalter
handeln. Das bedeutet auch, dass eine mindliche Verhandlung mit dem Beschwerdefliihrer ohne Anwesenheit seines
Sachwalters nicht rechtswirksam erfolgen kann und hat der Sachwalter jedenfalls der mindlichen Verhandlung
beizuwohnen oder aus eigenem entsprechend den gesetzlichen Vorgaben fiir eine Substitution Sorge zu tragen. Der
Sachwalter kann sich seinen Pflichten nicht dergestalt entledigen, dass er seine ihm aufgetragene Pflichten, wozu
zweifelsfrei auch die Verhandlungsteilnahme vor dem BVwG zahlt, auf das Bundesverwaltungsgericht dahingehend
Uberwalzt, in dem er einen Antrag auf Verfahrenshilfe (welcher wie zuvor ausgefihrt, aufgrund des Instrumentariums
der kostenlosen Rechtsberatung, in Asylverfahren nicht zuldssig ist) einbringt und das BVwG ersucht, die
Rechtsanwaltskammer Oberdsterreich mit der Bestellung eines Rechtsanwaltes zu beauftragen. Die Aufgabe flr seine
Vertretung entsprechend Sorge zu tragen, kommt dem Sachwalter zu.

Das Bundesverwaltungsgericht geht in einer Gesamtschau davon aus, dass durch die Bestellung eines Rechtsberaters
wie auch eines Sachwalters, bei welchem es sich zudem um einen Rechtsanwalt handelt, eine zweckmaRige und
ausreichende Wahrung der Interessen der beschwerdefihrenden Partei auch nach Malgabe unionsrechtlicher
Bestimmungen gewahrleistet wird (vgl. VfGH 09.03.2016, E 2588/2015-11) und steht diese Bestellung der Gewahrung
von Verfahrenshilfe jedenfalls entgegen.Das Bundesverwaltungsgericht geht in einer Gesamtschau davon aus, dass
durch die Bestellung eines Rechtsberaters wie auch eines Sachwalters, bei welchem es sich zudem um einen
Rechtsanwalt handelt, eine zweckmaRige und ausreichende Wahrung der Interessen der beschwerdefiihrenden Partei
auch nach Mal3gabe unionsrechtlicher Bestimmungen gewahrleistet wird vergleiche VfGH 09.03.2016, E 2588/2015-11)
und steht diese Bestellung der Gewahrung von Verfahrenshilfe jedenfalls entgegen.

Der gerichtlich bestellte Sachwalter wird seiner Pflicht, den Beschwerdefiihrer im Asylverfahren zu vertreten, wozu
auch die Teilnahme an der mundlichen Verhandlung zahlt, nachzukommen haben; gegebenenfalls er fir seine
Substitution in der mindlichen Verhandlung Sorge zu tragen haben wird.

Aus den obigen Ausfuihrungen ergibt sich, dass vorliegend Verfahrenshilfe zur Vertretung bei der Verhandlung auf
Grund der Bestimmungen des Art. 6 Abs. 1 EMRK oder des Art. 47 GRC nicht geboten ist.Aus den obigen Ausfihrungen
ergibt sich, dass vorliegend Verfahrenshilfe zur Vertretung bei der Verhandlung auf Grund der Bestimmungen des
Artikel 6, Absatz eins, EMRK oder des Artikel 47, GRC nicht geboten ist.

Aus den angeflhrten Grinden war daher spruchgemaf zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
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Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen wiedergegeben.
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