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Entscheidungsdatum

19.05.2017
Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

BFA-VG 8§22

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gulltig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 § 22 heute

AsylG 2005 § 22 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8§ 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. BFA-VG 8 22 heute
2. BFA-VG § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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4. BFA-VG 8§ 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

1406 2155113-1/6E
BESCHLUSS

In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren tber die durch den mundlich verkindeten Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 26.04.2017, ZI. 1109017601 VZ: 170448319, erfolgte Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes betreffend XXXX, geb. XXXX, StA. Algerien, hat das Bundesverwaltungsgericht durch den Richter
Mag. Gerhard KNITEL als Einzelrichter beschlossen:In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren Gber die durch den
mundlich verkindeten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 26.04.2017, ZI. 1109017601 VZ:
170448319, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend romisch 40 , geb. rémisch 40 , StA.
Algerien, hat das Bundesverwaltungsgericht durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL als Einzelrichter beschlossen:

A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal § 12a Abs. 2 Asylgesetz 2005 rechtmalRigDie Aufhebung
des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, Asylgesetz 2005 rechtmaRig.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Asylwerber reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte erstmals am 19.03.2016 einen Antrag auf

internationalen Schutz.

Bei der Erstbefragung am 19.03.2016 durch die LPD Wien, Abteilung Fremdenpolizei und Anhaltevollzug, Referat AFA
1-FB AFA 1.3-ZBFA, gab er den im Spruch genannten Namen sowie das dort genannte Geburtsdatum an. Er sei ledig,
algerischer Staatsangehdrigkeit, arabischer Muttersprache und Volksgruppenzugehdrigkeit, Sunnit und habe im
Geburtsort neun Jahre lang die Grundschule besucht, zuletzt habe er als Metzger gearbeitet. Als Familienangehérige
im Herkunftssaat gab er seine Eltern, zwei Brider sowie zwei Schwester, alle volljahrig, an, Familienangehdrige in
Osterreich oder einem EU-Staat habe er nicht. Er habe den Herkunftsstaat am 25.12.2015 legal, mit seinem Reisepass,
verlassen und sei Uber die Turkei, Griechenland, Mazedonien, Serbien sowie Ungarn nach Osterreich gelangt. Der

Asylwerber gab ausschlie3lich wirtschaftliche Ausreisegriinde an.
Im Folgenden entzog er sich dem Asylverfahren.

Mit Bescheid vom 09.04.2016, ZI. 1109017601/160407712 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag
des Asylwerbers auf internationalen Schutz vom 19.03.2016 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt 1.), sowie gemal3 8 8 Abs. 1iVm8§ 2 Abs. 1 Z
13 AsylG hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
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Algerien (Spruchpunkt II.) ab, erteilte einen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemald den 88 57
und 55 AsylG nicht, erliel} gemaR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm § 9 BFA-VG gegen ihn eine Riuckkehrentscheidung gemal3 8
52 Abs. 2 Z 2 FPG, stellte gemal3 8 52 Abs. 9 FPGfest, dass seine Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Algerien zuldssig ist
(Spruchpunkt [ll.), bestimmte gemal 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG als Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV) und erlieR gemaf3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG gegen ihn ein
auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt V.).Mit Bescheid vom 09.04.2016, ZI.
1109017601/160407712 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Asylwerbers auf
internationalen Schutz vom 19.03.2016 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf}
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG (Spruchpunkt rémisch eins.),
sowie gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Algerien (Spruchpunkt
rémisch zwei.) ab, erteilte einen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemall den Paragraphen 57
und 55 AsylG nicht, erlie gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG
gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal? Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG, stellte gemaR Paragraph 52, Absatz
9, FPG fest, dass seine Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach Algerien zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch drei.),
bestimmte gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG als Frist fir die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier) und erlield gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz 2, Ziffer 6, FPG gegen ihn ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt rémisch
funf.).

Die Identitat des Asylwerbers stehe aufgrund des von ihm vorgelegten Reisepasses fest.

Der Asylwerber sei algerischer Staatsangehériger, ledig, gesund, habe in Osterreich keine Verwandten und gehe hier
keiner Arbeit nach, alle seine Angehdrigen lebten im Herkunftsstaat.

Zum Fluchtgrund stellte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl fest, der Asylwerber sei einer Gefdhrdung oder
Verfolgung im Herkunftsstaat nicht ausgesetzt gewesen und sei dies auch gegenwartig nicht.

Zur Lage im Herkunftsstaat traf das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl umfangreiche Landerfeststellungen,
basierend auf den aktuellen Berichten der Staatendokumentation, aus denen zusammenfassend hervorgeht, dass fur
den Beschwerdeflhrer bei Rickkehr in seinen Herkunftsstaat die reale Gefahr einer Verletzung der Artikel 2 oder 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr.13 zur Konvention nicht vorliegt, der Herkunftsstaat weder in einen
internationalen noch innerstaatlichen Konflikt verwickelt ist und fir den Beschwerdeflhrer als Zivilperson im Fall einer
Ruckkehr keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes zu erwarten ist oder dass er im Fall einer Rickkehr in eine
existenzbedrohende oder medizinische Notlage geriete.

Mit Beurkundung der Hinterlegung im Akt gemald § 23 Absatz 2 ZustellG vom 11.04.2016 hielt das Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl fest, dass der Asylwerber nicht mehr an der angegebenen Zustelladresse aufhaltig war und
eine neuerliche Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt werden konnte, aufgrund des unbekannten
Aufenthaltes des Asylwerbers eine Verstandigung gemal § 23 Absatz 3 ZustellG nicht zweckmaRig erschien und der
Bescheid vom 09.04.2016 daher mit Wirksamkeit 11.04.2016 gemall &8 8 Absatz 2 iVm §& 23 ZustellG ohne
vorhergehenden Zustellversuch bei der Behdrde hinterlegt wurde.Mit Beurkundung der Hinterlegung im Akt gemaR
Paragraph 23, Absatz 2 ZustellG vom 11.04.2016 hielt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl fest, dass der
Asylwerber nicht mehr an der angegebenen Zustelladresse aufhaltig war und eine neuerliche Abgabestelle nicht ohne
Schwierigkeiten festgestellt werden konnte, aufgrund des unbekannten Aufenthaltes des Asylwerbers eine
Verstandigung gemald Paragraph 23, Absatz 3 ZustellG nicht zweckmalig erschien und der Bescheid vom 09.04.2016
daher mit Wirksamkeit 11.04.2016 gemald Paragraph 8, Absatz 2 in Verbindung mit Paragraph 23, ZustellG ohne
vorhergehenden Zustellversuch bei der Behdrde hinterlegt wurde.

In weiterer Folge reiste der Asylwerber in die Niederlande aus und wurde gemaf3 Dublin - Verordnung am 11.04.2017
nach Osterreich rickiberstellt.

Mit Mandatsbescheid vom 11.04.2017, ZI. IFA 1109017601; VZ 170442710 ordnete das Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl Uber den Asylwerber gemal3 & 76 Abs. 2 Z 1 FPG iVm§ 57 Abs. 1 AVG zum Zwecke der Sicherung des
Verfahrens Uber seinen Antrag auf Internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung
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sowie zur Sicherung der Abschiebung die Schubhaft an.Mit Mandatsbescheid vom 11.04.2017, ZI. IFA 1109017601; VZ
170442710 ordnete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl Gber den Asylwerber gemal3 Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber
seinen Antrag auf Internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung sowie zur
Sicherung der Abschiebung die Schubhaft an.

Bei der Einvernahme durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 26.04.2017 verneinte der Asylwerber die
Frage, ob er in arztlicher Behandlung sei oder irgendwelche Medikamente nehme. Er habe bisher im Asylverfahren die
Wahrheit gesagt, es sei alles richtig protokolliert worden. Seine Ausreise aus dem Herkunftsstaat habe rein
wirtschaftliche Griinde gehabt. Seine gesamte Familie lebe im Herkunftsstaat, er habe mit ihr Kontakt. Er mdchte "so
schnell als méglich zurtck".

Mit in der Folge mundlich verkiindetem Bescheid hob das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gemaR§ 12a Abs. 2
AsylG den faktischen Abschiebeschutz des Asylwerbers gemaR§ 12 AsylG auf.Mit in der Folge mundlich verkiindetem
Bescheid hob das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl gemall Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG den faktischen
Abschiebeschutz des Asylwerbers gemaR Paragraph 12, AsylG auf.

Am 03.05.2017 langte der Verwaltungsakt betreffend die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes bei der
zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes ein, am 09.05.2017 jener betreffend das Vorverfahren.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Entscheidung Uber die Aufhebung des faktischen

Abschiebeschutzes:

1. Feststellungen:

1.1. Zur Person:

Der spatestens am 19.03.2016 in das Bundesgebiet eingereiste Asylwerber weist den im Spruch genannten Namen
sowie das dort genannte Geburtsdatum auf. Der Asylwerber ist Staatsangehoriger von Algerien, gesund, erwerbsfahig,
ledig sowie islamischen Glaubens. Der Asylwerber hat in Osterreich keine Familienangehérigen sowie keinen festen
Wohnsitz, samtliche Angehdrigen leben im Herkunftsstaat, der Asylwerber hat mit ihnen Kontakt.

1.2. Zu den Fluchtmotiven:

Der Erstantrag des Asylwerbers vom 19.03.2016, den dieser ausschlieBlich mit wirtschaftlichen Motiven begrindete,
wurde mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 09.04.2016, ZI. 1109017601/160407712,
rechtskraftig negativ entschieden.

Der Asylwerber stellte am 12.04.2017 aus dem Stande der Schubhaft einen Folgeantrag auf Internationalen Schutz und
begriindete diesen ausschlieBlich mit wirtschaftlichen Motiven.

1.3. Zur Lage in Algerien:

Wie aus den zutreffenden und umfangreichen, vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Vorverfahren
getroffenen  aktuellen  Landerfeststellungen zu  Algerien, die ebenfalls dem  Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes entsprechen, hervorgeht, liegt fir den Asylwerber bei Riickkehr in den Herkunftsstaat die
reale Gefahr einer Verletzung der Artikel 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr.13 zur Konvention nicht vor.
Auch ist der Herkunftsstaat weder in einen internationalen noch innerstaatlichen Konflikt verwickelt und fur den
Asylwerber als Zivilperson im Fall einer Riickkehr keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in
Folge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes zu erwarten oder dass er
im Fall einer Ruckkehr in eine existenzbedrohende oder medizinische Notlage geriete.

Algerien ist ein "sicherer Herkunftsstaat" im Sinne des § 1 Z 10 der Herkunftsstaaten-VerordnungBGBI. Il Nr.
177/2009, idF. BGBI. Il Nr. 47/2016.Algerien ist ein "sicherer Herkunftsstaat" im Sinne des Paragraph eins, Ziffer 10, der
Herkunftsstaaten-Verordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 177 aus 2009,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2,
Nr. 47 aus 2016,.
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Im Verfahren des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl betreffend den Folgeantrag sowie in jenem vor dem
Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande bekannt geworden, die diesen Feststellungen zur Lage in
Algerien entgegenstinden.

2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafligebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl unter zentraler
Berucksichtigung der niederschriftlichen Angaben des Asylwerbers vor diesem und den Organen des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes und in den zu Uberprufenden Bescheid.

2.1. Zur Person:

Die Feststellungen zur Identitdat des Asylwerbers grinden sich auf den von ihm vorgelegten Reisepals. Die
Feststellungen zu Herkunft, Staatsangehorigkeit, Religionszugehorigkeit, Gesundheitszustand, Erwerbsfahigkeit,
Familienstand sowie zu familidren Ankniipfungspunkten in Osterreich und im Herkunftsstaat griinden sich auf seine
diesbezuglich glaubhaften Angaben vor den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes und vor dem Bundesamt fur

Fremdenwesen und Asyl sowie auf dem Inhalt des Verwaltungsaktes.
Es ist im Verfahren nichts hervorgekommen, das Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen aufkommen lasst.
2.2. Zu den Fluchtmotiven:

Im Rahmen des Verfahrens nach dem Folgeantrag haben die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Rahmen
der Erstbefragung sowie das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl bei seiner Einvernahme den Sachverhalt
ordnungsgemal? erhoben. Die Feststellungen zu den Fluchtmotiven des Asylwerbers griinden sich auf seine dabei im
wesentlichen gleichlautend getatigten, diesbezlglich glaubhaften Angaben.

2.3. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat des Asylwerbers wurden dem "Landerinformationsblatt" zu Algerien
entnommen, das nach Auskunft der Staatendokumentation als weiterhin aktuell anzusehen ist. Bezlglich der
Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat wurden sowohl Berichte verschiedener auslandischer Behérden, etwa
die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von internationalen
Organisationen, wie beispielsweise dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten und unabhangigen
Nichtregierungsorganisationen herangezogen. Angesichts der Seriositdt und Plausibilitdit der angeflhrten
Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander
unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne

wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln.

Dass es sich bei Algerien um einen "sicheren Herkunftsstaat" handelt, leitet sich aus der Herkunftsstaaten-Verordnung,
BGBI 1l Nr. 177/2009, in der FassungBGBI Il Nr. 47/2016, ab.Dass es sich bei Algerien um einen "sicheren
Herkunftsstaat" handelt, leitet sich aus der Herkunftsstaaten-Verordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 177 aus 2009,,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 47 aus 2016,, ab.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur (funktionellen) Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Weder das Asylgesetz 2005 noch das BFA-Verfahrensgesetz sehen eine Entscheidung durch Senate vor, sodass das
Bundesverwaltungsgericht vorliegend durch Einzelrichter zu entscheiden hat.

3.2. Zur RechtmaRigkeit der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes:

3.2.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:
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1.8 12a Abs. 1 und 2 sowie 8 22 Abs. 10 Asylgesetz 2005,BGBI. | 100/2005, in der FassungBGBI. | Nr. 10/2016, lauten:1.
Paragraph 12 a, Absatz eins und 2 sowie Paragraph 22, Absatz 10, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100
aus 2005,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2016,, lauten:

"Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen

8§ 12a. (1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8§ 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurtickweisenden Entscheidung gemaR 88 4a
oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden Entscheidung gemdafl 88 4a oder 5 folgenden,
zurlickweisenden Entscheidung gemal? 8 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu,
wennParagraph 12 a, (1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) nach einer
zuruickweisenden Entscheidung gemald Paragraphen 4 a, oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden
Entscheidung gemal’ Paragraphen 4 a, oder 5 folgenden, zurtickweisenden Entscheidung gemald Paragraph 68, Absatz

eins, AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn

1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§ 61 FPG oder eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG
erlassen wurde,1. gegen ihn eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG oder eine

Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG erlassen wurde,
2. kein Fall des8 19 Abs. 2 BFA-VGvorliegt,2. kein Fall des Paragraph 19, Absatz 2, BFA-VG vorliegt,

3.im Fall des 8 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal3 8 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maf3geblich verschlechtert haben, und3. im Fall des
Paragraph 5, eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal’ Paragraph 5, die Umstédnde im zustandigen anderen Staat
im Hinblick auf Artikel 3, EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maRgeblich verschlechtert haben, und

4. eine Abschiebung unter BerUcksichtigung des Art. 8 EMRK (8 9 Abs. 1 bis 2 BFA-VG) weiterhin zulassig ist4. eine
Abschiebung unter Berucksichtigung des Artikel 8, EMRK (Paragraph 9, Absatz eins bis 2 BFA-VG) weiterhin zulassig ist.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen

Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung gemaRR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemall8 67 FPG besteht,1. gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemal? Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3 Paragraph 61,
FPG, eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemald Paragraph 67, FPG besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des malgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3. die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) ...
Entscheidungen
§22....Paragraph 22, ...

(10) Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemalR 8 12a Abs. 2 ergehen
mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal3 8 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemal3§ 62
Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberpriifung gemaR§ 22 BFA-
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VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen der Uberprifung gemé&R § 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden(10) Entscheidungen des Bundesamtes
Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, ergehen mundlich in Bescheidform. Die
Beurkundung gemaR Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaR Paragraph 62, Absatz 3,
AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberpriifung gemaR Paragraph 22,
BFA-VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.

n

2. § 22 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012, in der FassungBGBI. | Nr. 17/2016, lautet:2. Paragraph 22, BFA-
Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 17 aus
2016,, lautet:

"Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes

§ 22. (1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde
(8 12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. § 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG ist nicht anzuwenden.Paragraph 22, (1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische
Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom
Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung zu entscheiden. Paragraph 20, gilt sinngemal3. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG ist
nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemadR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung
gemal §8 52 FPG oder eine Ausweisung gemaR § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemalR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemaR § 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemalg 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverzuglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zustindigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.(2) Die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaf3
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder
Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemall Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab
Einlangen der gemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt
unverzlglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der
Uberprifung gem&R Absatz eins, getroffenen Entscheidung (ber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden."(3) Uber die Rechtmé&Rigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht
Wochen zu entscheiden.”

3.2.2. Zur Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes:

Zunachst ist festzuhalten, dass der Asylwerber einen Folgeantrag iSd § 2 Abs. 1 Z 23 Asylgesetz 2005 gestellt
hat.Zunachst ist festzuhalten, dass der Asylwerber einen Folgeantrag iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, Asylgesetz
2005 gestellt hat.
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Es liegt auch kein Fall des § 12a Abs. 1 Asylgesetz 2005 vor und die Ubrigen Voraussetzungen des § 12a Abs. 2 Z 1 bis 3
Asylgesetz 2005 sind gegeben:Es liegt auch kein Fall des Paragraph 12 a, Absatz eins, Asylgesetz 2005 vor und die
Ubrigen Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 Asylgesetz 2005 sind gegeben:

So besteht gegen den Asylwerber in Gestalt des rechtskraftigen Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 09.04.2016 eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG.So besteht gegen den Asylwerber in Gestalt des
rechtskraftigen Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 09.04.2016 eine Riickkehrentscheidung
gemald Paragraph 52, FPG.

Zugleich wurde mit diesem Bescheid der Erstantrag des Asylwerbers auf internationalen Schutz vom 19.03.2016 als
unbegriindet abgewiesen.

Dem Asylwerber droht diesem Bescheid zufolge in Algerien keine asylrelevante Verfolgung.

Auch im Rahmen des Zweitantrages auf internationalen Schutz behauptete er eine Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts nicht, indem er die gleichen Fluchtgrinde im Erstverfahren vorbrachte. Der Asylwerber hat somit auch in
seinem zweiten Asylverfahren eine konkrete, gegen seine Person gerichtete Verfolgung bzw. Verfolgungsgefahr nicht

glaubhaft gemacht. Dem Asylwerber droht demzufolge in Algerien keine asylrelevante Verfolgung.

Der Asylwerber hat somit in seinem zweiten Asylverfahren betreffend den Fluchtgrund einen neuen Sachverhalt nicht
glaubhaft gemacht.

Auch dafur, dass dem Asylwerber im Falle einer Ruckkehr nach Algerien die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen
und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juli 2003, ZI. 2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Fall keinen Anhaltspunkt, zumal
der Asylwerber grundsatzlich gesund und daher erwerbsfahig ist. Es ist daher kein Grund ersichtlich, warum der
Asylwerber seinen Lebensunterhalt nach seiner Rickkehr nicht wieder bestreiten kénnen sollte. Aullerdem besteht
ganz allgemein im Herkunftsstaat derzeit keine solche extreme Gefdahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin
zuruickkehrt, einer Gefahrdung iSd Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK ausgesetzt ware.
Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande bekannt geworden, die nahelegen
wulrden, dass bezogen auf den Asylwerber ein "reales Risiko" einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstolRenden
Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht. Ebenso fiihrt der Asylwerber aktuell in Osterreich kein iSd Art. 8 EMRK
geschuitztes Familienleben in Osterreich, daher liegt auch insofern ein neuer Sachverhalt nicht vor.Auch dafur, dass
dem Asylwerber im Falle einer Ruckkehr nach Algerien die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle
des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Artikel 3, EMRK vergleiche das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juli 2003, ZI. 2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Fall keinen Anhaltspunkt, zumal
der Asylwerber grundsatzlich gesund und daher erwerbsfahig ist. Es ist daher kein Grund ersichtlich, warum der
Asylwerber seinen Lebensunterhalt nach seiner Rickkehr nicht wieder bestreiten kénnen sollte. Aulerdem besteht
ganz allgemein im Herkunftsstaat derzeit keine solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin
zuruckkehrt, einer Gefahrdung iSd Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK ausgesetzt
ware. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande bekannt geworden, die nahelegen
wirden, dass bezogen auf den Asylwerber ein "reales Risiko" einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstoRBenden
Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht. Ebenso fiihrt der Asylwerber aktuell in Osterreich kein iSd Artikel 8, EMRK
geschitztes Familienleben in Osterreich, daher liegt auch insofern ein neuer Sachverhalt nicht vor.

Daher wird auch der Zweitantrag des Asylwerbers auf internationalen Schutz voraussichtlich zuriickzuweisen sein.

Somit sind die Voraussetzungen des 8 12a Abs. 2 Asylgesetz 2005 gegeben, sodass die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes nicht rechtswidrig ist; da 8 22 Abs. 10 Asylgesetz 2005 dies ausdrucklich vorsieht, war die
vorliegende Entscheidung nicht mit Erkenntnis, sondern mit Beschluss zu treffen.Somit sind die Voraussetzungen des
Paragraph 12 a, Absatz 2, Asylgesetz 2005 gegeben, sodass die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes nicht
rechtswidrig ist; da Paragraph 22, Absatz 10, Asylgesetz 2005 dies ausdrucklich vorsieht, war die vorliegende
Entscheidung nicht mit Erkenntnis, sondern mit Beschluss zu treffen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die
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Revision ist gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Gemals Paragraph 25 a, Absatz eins,
VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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