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Entscheidungsdatum

19.05.2017
Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 § 22 heute

AsylG 2005 § 22 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 22 giltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 8§ 22 giltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 8§ 22 giiltig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1403 2157844-1/3E
BESCHLUSS

In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren tber die durch den mundlich verkindeten Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 16.05.2017, ZI. 1098331108/170561450, erfolgte Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes betreffend XXXX, geb. XXXX, StA. Algerien, hat das Bundesverwaltungsgericht durch die Richterin
MMag.In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren Uber die durch den muindlich verkindeten Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.05.2017, ZI. 1098331108/170561450, erfolgte Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes betreffend romisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Algerien, hat das
Bundesverwaltungsgericht durch die Richterin MMag.

Birgit ERTL als Einzelrichterin beschlossen:
A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemafl38 12a Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 22 Abs. 10 AsylG 2005 sowie
§ 22 BFA-VG rechtmaRig.Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal? Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG
2005 in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 sowie Paragraph 22, BFA-VG rechtmalig.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer, ein algerischer Staatsangehériger, stellte am 10.12.2015 in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz. Er gab an, dass er in Algerien keine Lebensgrundlage habe und dass er sich durch die Flucht
eine Verbesserung seiner wirtschaftlichen Situation erhoffe. Der Beschwerdefihrer entzog sich in weiterer Folge dem
Verfahren.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 09.03.2016 wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz gemal § 3 Abs. 1 und & 8 Abs. 1 (jeweils i.V.m. 8 2 Abs. 1 Z 13) AsylG
2005 abgewiesen. Gegen den Beschwerdeflihrer wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass eine
Abschiebung nach Algerien zuldssig ist. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal} § 57 AsylG
wurde nicht erteilt. Die Entscheidung erwuchs am 30.03.2016 in Rechtskraft, eine Beschwerde wurde nicht
erhoben.Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 09.03.2016 wurde der
Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 3, Absatz eins und Paragraph 8, Absatz
eins, (jeweils in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,) AsylG 2005 abgewiesen. Gegen den
Beschwerdefiihrer wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass eine Abschiebung nach Algerien
zulassig ist. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemaR Paragraph 57, AsylG wurde nicht
erteilt. Die Entscheidung erwuchs am 30.03.2016 in Rechtskraft, eine Beschwerde wurde nicht erhoben.

Am 10.05.2017 wurde der Beschwerdeflihrer im Rahmen einer Routinekontrolle verhaftet und in Schubhaft
genommen. Der Beschwerdefihrer stellte am 11.05.2017 einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz.
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Bei der Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 12.05.2017 erklarte der
Beschwerdefihrer, dass sich an den Fluchtgrinden aus dem Erstverfahren nichts geandert habe.

Der Beschwerdeflihrer wurde am 16.05.2017 niederschriftlich durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
einvernommen. Dabei gab der Beschwerdeflhrer unter Beiziehung eines Dolmetschers fur die Sprache Arabisch und
eines Rechtsberaters nach erfolgter Rechtsberatung an, dass er durch den Migrantinnenverein St. Marx vertreten
werde; eine entsprechende Vollmacht wurde vorgelegt. Er habe Osterreich seit der Stellung des ersten Asylantrages
nicht verlassen und nicht gewusst, dass er verpflichtet gewesen ware, sich behérdlich zu melden. Er blieb bei seinen
Aussagen aus dem Erstverfahren und wiederholte, dass er Algerien aus wirtschaftlichen Grinden verlassen habe. In

Algerien habe er nichts und der Staat schutze ihn nicht so wie der 6sterreichische Staat.

Von Seiten der Rechtsberatung wurde eingewandt, dass ein Asylverfahren gemal’§ 24 AsylG einzustellen sei, wenn
sich ein Asylwerber dem Verfahren entzogen habe; im Erstverfahren habe nur eine Erstbefragung stattgefunden, der
Bescheid vom 09.03.2016 hatte nicht erlassen werden durfen. Daher sei der gegenstandliche Antrag nicht als
Folgeantrag zu werten.Von Seiten der Rechtsberatung wurde eingewandt, dass ein Asylverfahren gemaf Paragraph 24,
AsylG einzustellen sei, wenn sich ein Asylwerber dem Verfahren entzogen habe; im Erstverfahren habe nur eine
Erstbefragung stattgefunden, der Bescheid vom 09.03.2016 hatte nicht erlassen werden durfen. Daher sei der

gegenstandliche Antrag nicht als Folgeantrag zu werten.

In der Folge wurde gegenuber dem Beschwerdefiihrer mit mundlich verkindetem Bescheid der faktische
Abschiebeschutz gemal’ 8 12a Abs. 2 AsylG aufgehoben. Dies wurde damit begriindet, dass der Beschwerdefiihrer im
gegenstandlichen Verfahren keinen neuen Sachverhalt vorgebracht habe. Die Fluchtgriinde des Erstverfahrens seien
aufrechterhalten worden. Weder an der Person des Beschwerdefiihrers noch an der Lage in Algerien habe sich etwas
wesentlich gedandert und wirde eine Ruckkehrentscheidung keinen Eingriff in die durch Art. 2, 3 und 8 EMRK
geschutzten Rechte bedeuten. Eine Verletzung wie in 8 12a Abs. 2 Z. 3 beschrieben kdnne nicht angenommen
werden.In der Folge wurde gegenlber dem Beschwerdefiihrer mit mandlich verkindetem Bescheid der faktische
Abschiebeschutz gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG aufgehoben. Dies wurde damit begrindet, dass der
Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Verfahren keinen neuen Sachverhalt vorgebracht habe. Die Fluchtgrinde des
Erstverfahrens seien aufrechterhalten worden. Weder an der Person des Beschwerdefuhrers noch an der Lage in
Algerien habe sich etwas wesentlich gedndert und wirde eine Rickkehrentscheidung keinen Eingriff in die durch
Artikel 2, 3 und 8 EMRK geschutzten Rechte bedeuten. Eine Verletzung wie in Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 3,
beschrieben kdnne nicht angenommen werden.

Der Beschwerdefuhrer verweigerte ohne Angabe von Griinden die Unterschrift unter die Niederschrift.

Gemals § 22 Abs. 2 BFA-VG wurde die belangte Behérde am 19.05.2017 vom Einlangen des Aktes bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes informiert.Gemal Paragraph 22, Absatz 2, BFA-VG wurde die
belangte Behdrde am 19.05.2017 vom Einlangen des Aktes bei der zustandigen Gerichtsabteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes informiert.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Die Vorlage des Aktes durch das Bundesamt gilt gemaRs 22 Abs. 10 AsylG 2005 bereits als Beschwerde.Die Vorlage des
Aktes durch das Bundesamt gilt gemal3 Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 bereits als Beschwerde.

1. Feststellungen:

Der volljahrige BeschwerdefUhrer ist algerischer Staatsangehoriger und somit Drittstaatsangehdriger. Seine |dentitat
steht nicht fest.

Der erste Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz vom 10.02.2015 wurde mit Bescheid des BFA vom
09.03.2016 abgewiesen und eine Rlckkehrentscheidung ausgesprochen. Der Bescheid erwuchs am 30.03.2016 in
Rechtskraft. Der Beschwerdefihrer verlieR das Bundesgebiet seither nicht.

Im gegenstandlichen Asylverfahren bringt der Beschwerdefihrer keine neuen Grunde fir die Stellung des Antrages auf
internationalen Schutz vor. Er gab sowohl in der Erstbefragung am 11.05.2017 wie auch in der niederschriftlichen
Einvernahme durch das BFA am 16.05.2017 zu Protokoll, dass er keine neuen Fluchtgrinde habe und Algerien wegen
wirtschaftlicher Probleme verlassen habe. Diese wirtschaftlichen Probleme waren bereits Gegenstand des
Vorverfahrens gewesen.
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Weder im Hinblick auf die allgemeine Lage in Algerien noch im Hinblick auf die anzuwendenden rechtlichen
Bestimmungen ist in den letzten 14 Monaten und damit seit Abschluss des ersten Asylverfahrens eine maf3gebliche
Anderung der Rechtslage eingetreten.

Der Beschwerdefiihrer machte auch keine schwerwiegenden gesundheitlichen Probleme geltend. Auch eine
wesentliche Anderung des Privat- und Familienlebens wurde nicht behauptet; der Beschwerdefiihrer tauchte wahrend
des ersten Asylverfahrens unter, lebt in einer Moschee, in der er Verpflegung bekommt, und kann auf kein
Familienleben verweisen. Eine besondere Aufenthaltsverfestigung ist nicht erkennbar.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflihrers ergeben sich - vorbehaltlich der Feststellungen zur Identitat -
aus seinen in diesem Punkt nicht widerlegten Angaben sowie seinen Sprach- und Ortskenntnissen.

Aufgrund der im Verfahren unterlassenen Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitdtsdokuments bzw.
sonstigen Bescheinigungsmittels konnte die Identitat des Beschwerdeflhrers nicht festgestellt werden. Soweit dieser
namentlich genannt wird, legt das Gericht auf die Feststellung wert, dass dies lediglich der Identifizierung des
Beschwerdefiihrers als Verfahrenspartei dient, nicht jedoch eine Feststellung der Identitat im Sinne einer
Vorfragebeurteilung iSd 8 38 AVG bedeutet.Aufgrund der im Verfahren unterlassenen Vorlage eines unbedenklichen
nationalen Identitdtsdokuments bzw. sonstigen Bescheinigungsmittels konnte die Identitat des Beschwerdefluhrers
nicht festgestellt werden. Soweit dieser namentlich genannt wird, legt das Gericht auf die Feststellung wert, dass dies
lediglich der Identifizierung des Beschwerdeflhrers als Verfahrenspartei dient, nicht jedoch eine Feststellung der
Identitat im Sinne einer Vorfragebeurteilung iSd Paragraph 38, AVG bedeutet.

Die Angaben zu den Asylverfahren des Beschwerdefuhrers ergeben sich aus den vorliegenden Akten. Der
Beschwerdefiihrer hatte im Erstverfahren angegeben, Algerien aus wirtschaftlichen Grinden verlassen zu haben. Im
gegenstandlichen Verfahren wiederholte er dieses Vorbringen.

Im gegenstandlichen Asylverfahren bringt der Beschwerdeflhrer somit keine neuen Griinde fir die Stellung des
Antrages auf internationalen Schutz vor.

Ein Abgleich zwischen den Landerfeststellungen des ersten Asylverfahrens und dem Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation zu Algerien mit Stand vom 16.02.2017 ergibt keine Verschlechterung der allgemeinen Situation
in Algerien. Eine solche wirde auch nicht dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes entsprechen und wurde
vom Beschwerdefiihrer auch nicht behauptet. Es ist nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung des Beschwerdefiihrers
nach Algerien eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringt. Es
existieren keine Umstinde, welche einer Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich
entgegenstinden.Ein  Abgleich zwischen den Landerfeststellungen des ersten Asylverfahrens und dem
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Algerien mit Stand vom 16.02.2017 ergibt keine
Verschlechterung der allgemeinen Situation in Algerien. Eine solche wirde auch nicht dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes entsprechen und wurde vom Beschwerdefiihrer auch nicht behauptet. Es ist nicht
ersichtlich, dass eine Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Algerien eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel
2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fir ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringt. Es existieren keine Umstande, welche einer
Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstiinden.

Der Beschwerdefiihrer verfugt in Osterreich Uber keine privaten, familidren, beruflichen oder sonstigen sozialen
Anknupfungspunkte und Uber keine gesicherte (stete) Unterkunft, er verflgt Gber keine ausreichenden Existenzmittel
und ist nicht erwerbstatig. In Bezug auf das Privat- und/oder Familienleben des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet
ist seit Bescheiderlassung im Mérz 2016 keine entscheidungsrelevante Anderung des Sachverhaltes erkennbar.

Der Folgeantrag wird daher voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen sein.

3. Rechtliche Beurteilung:
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GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2,
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits

kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der BAO, des AgrVG und des DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdR anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemdal3 Paragraph
17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des
rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der BAO, des AgrVG und des DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall § 22 Abs. 10 AsylG 2005 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber die Rechtmalligkeit der Aufhebung
des faktischen Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 22 BFA-VG mit Beschluss.Gemé&R Paragraph
22, Absatz 10, AsylG 2005 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss.

Zu A) Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
Die mafgeblichen Bestimmungen (in der Sache) lauten:
812a (2) AsylG 2005 idgF:

Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt den
faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wennHat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen Abschiebeschutz des
Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG, eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemaflR8 61 FPG
oder eine Ausweisung gemal § 66 FPG besteht,1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG
besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des malgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3. die Zurtckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

§ 22 (10) AsylG 2005 idgFParagraph 22, (10) AsylG 2005 idgF:

Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal? § 12a Abs. 2 ergehen mundlich
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in Bescheidform. Die Beurkundung gemal3 8 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemal3§ 62 Abs. 3
AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziglich zur Uberprifung gemaRs§ 22 BFA-VG zu
Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen der Uberprifung gemaR § 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheidenEntscheidungen des Bundesamtes Uber
die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemdal? Paragraph 12 a, Absatz 2, ergehen mundlich in Bescheidform. Die
Beurkundung gemaR Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaR Paragraph 62, Absatz 3,
AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberpriifung gemaR Paragraph 22,
BFA-VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.

§ 22 BFA-VG:Paragraph 22, BFA-VG:

(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde §
12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. § 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG ist nicht anzuwenden.(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines
Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich
einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu entscheiden.
Paragraph 20, gilt sinngemaR. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung
gemal §8 52 FPG oder eine Ausweisung gemaR § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemalR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung der die Rlckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemaR § 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemalg 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zustindigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.(2) Die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemal} Paragraph 66, FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaf3
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder
Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemall Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab
Einlangen der gemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt
unverzlglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der
Uberprifung gem&R Absatz eins, getroffenen Entscheidung (ber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemé&R Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden.(3) Uber die Rechtmé&Rigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht
Wochen zu entscheiden.

Zu den Voraussetzungen des &8 12 a Abs. 2 AsylG 2005, auf den gegenstandlichen Fall bezogen, im DetaiZu den
Voraussetzungen des Paragraph 12, a Absatz 2, AsylG 2005, auf den gegenstandlichen Fall bezogen, im Detail:

Das Verfahren Uber den ersten Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz vom 10.12.2015 wurde mit
Bescheid des BFA vom 09.03.2016 abgeschlossen. Beim Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz vom
11.05.2017 handelt es sich somit um einen Folgeantrag iSd § 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005.Das Verfahren tber den ersten
Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz vom 10.12.2015 wurde mit Bescheid des BFA vom
09.03.2016 abgeschlossen. Beim Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz vom 11.05.2017 handelt es
sich somit um einen Folgeantrag iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005.

Dies wurde von der Rechtsberaterin mit dem Argument angezweifelt, dass der erste Bescheid vom 09.03.2016 gar
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nicht hatte erlassen werden durfen, da nur eine Erstbefragung durchgeftihrt worden sei und das Verfahren in weiterer
Folge wegen des Untertauchens des Beschwerdefuhrers hatte eingestellt werden mussen. Dabei UGbersieht sie aber,
dass§ 24 Abs. 3 AsylG klarstellt, dass ein Bescheid unter bestimmten Umstdnden auch ohne Einvernahme des
Asylwerbers erlassen werden kann:Dies wurde von der Rechtsberaterin mit dem Argument angezweifelt, dass der
erste Bescheid vom 09.03.2016 gar nicht hdatte erlassen werden dirfen, da nur eine Erstbefragung durchgefihrt
worden sei und das Verfahren in weiterer Folge wegen des Untertauchens des Beschwerdeflihrers hétte eingestellt
werden mussen. Dabei Ubersieht sie aber, dass Paragraph 24, Absatz 3, AsylG klarstellt, dass ein Bescheid unter
bestimmten Umstanden auch ohne Einvernahme des Asylwerbers erlassen werden kann:

§ 24 (3) AsylG: Steht der entscheidungsrelevante Sachverhalt fest und hat sich der Asylwerber dem Verfahren entzogen
(Abs. 1), steht die Tatsache, dass der Asylwerber vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht bisher nicht
einvernommen wurde, einer Entscheidung nicht entgegen.Paragraph 24, (3) AsylG: Steht der entscheidungsrelevante
Sachverhalt fest und hat sich der Asylwerber dem Verfahren entzogen (Absatz eins,), steht die Tatsache, dass der
Asylwerber vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht bisher nicht einvernommen wurde, einer
Entscheidung nicht entgegen.

Zudem ist bei der Prifung der Identitdt der Sache von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die
sachliche Richtigkeit desselben (nochmals) zu Uberpriifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von
der Behodrde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf
(vgl. VWGH 25. 4. 2002, 2000/07/0235; VWGH 15. 10. 1999,96/21/0097).Zudem ist bei der Prifung der Identitat der
Sache von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben (nochmals) zu
Uberprufen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdrde einmal untersuchte und
entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf vergleiche VwGH 25. 4. 2002,
2000/07/0235; VWGH 15. 10. 1999,96/21/0097).

Mit Bescheid des BFA vom 09.03.2016 wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 3 und 8 AsylG 2005
abgewiesen. Es liegt somit kein Fall des & 12a Abs. 1 AsylG 2005 vor.Mit Bescheid des BFA vom 09.03.2016 wurde der
Antrag auf internationalen Schutz gemafd Paragraphen 3 und 8 AsylG 2005 abgewiesen. Es liegt somit kein Fall des
Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG 2005 vor.

Aufrechte Rickkehrentscheidung

Das Vorliegen einer aufrechten Rilckkehrentscheidung ist notwendiges Tatbestandselement des § 12a Abs. 2
Asylgesetz 2005. Ruckkehrentscheidungen gemaR &8 52 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht,
es sei denn es wurde ein darlUber hinausgehender Zeitraum gemaR § 53 Abs. 2 und 3 FPG festgesetzt. Gegenstandlich
liegt daher eine durchsetzbare Riickkehrentscheidung vor.Das Vorliegen einer aufrechten Riickkehrentscheidung ist
notwendiges Tatbestandselement des Paragraph 12 a, Absatz 2, Asylgesetz 2005. Ruckkehrentscheidungen gemafd
Paragraph 52, FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es wurde ein darlber
hinausgehender Zeitraum gemald Paragraph 53, Absatz 2 und 3 FPG festgesetzt. Gegenstandlich liegt daher eine
durchsetzbare Ruckkehrentscheidung vor.

Res iudicata

Der Antrag vom 11.05.2017 ist voraussichtlich zuriickzuweisen, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des
mafgeblichen Sachverhalts eingetreten ist. Der Beschwerdefihrer hat im gegenstandlich zweiten Rechtsgang
anlasslich der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt erklart, aus Algerien wegen der wirtschaftlichen
Situation gefliichtet zu sein. Dieses Vorbringen ist identisch mit den Fluchtgriinden des Erstverfahrens. Es ergibt sich
daraus kein geanderter Sachverhalt. Auch die Situation in Algerien hat sich seit dem Vorbescheid nicht gedndert. Es gab
diesbeziiglich auch kein Vorbringen des Beschwerdefihrers. Es ist daher davon auszugehen, dass sein neuerlicher
Antrag auf internationalen Schutz voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen sein wird.

Verletzungen der EMRK

Im ersten Verfahrensgang hat das Bundesamt bereits ausgesprochen, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Rickkehr
in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder flr ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
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Konfliktes bestehen wirde (8 50 FPG). In der Begriindung des Bescheides des Bundesamtes wird ausgeflhrt, dass der
Beschwerdefiihrer keine Gefahrdung seiner Person glaubhaft machen konnte. Es sei nicht anzunehmen, dass er im
Falle einer Rickkehr einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt sein wurde. Auch aus der allgemeinen Situation im
Heimatland bzw. der zu erwartenden RuUckkehrsituation alleine lie3e sich eine solche nicht ableiten.Im ersten
Verfahrensgang hat das Bundesamt bereits ausgesprochen, dass der Beschwerdefuhrer bei einer Ruckkehr in seinen
Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes bestehen wirde (Paragraph 50, FPG). In der Begriindung des Bescheides des Bundesamtes wird ausgefihrt,
dass der Beschwerdeflihrer keine Gefahrdung seiner Person glaubhaft machen konnte. Es sei nicht anzunehmen, dass
er im Falle einer Rickkehr einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt sein wirde. Auch aus der allgemeinen
Situation im Heimatland bzw. der zu erwartenden Ruckkehrsituation alleine liel3e sich eine solche nicht ableiten.

Auch im nunmehr zweiten Asylverfahren vor dem Bundesamt sind bis dato keine Risiken fir den Beschwerdefiihrer im
Sinne von § 12a (2) Z 3 AsylG hervorgekommen oder substantiiert behauptet worden. Es sind auch keine wesentlichen
in der Person des Beschwerdefiihrers liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt geworden, wie beispielsweise
eine schwere Erkrankung, die eine umfassende Refoulementprifung flr notwendig erscheinen lassen wirden. Auch
seitens des Beschwerdefiihrers wurde kein entsprechendes konkretes Vorbringen hiezu getatigt.Auch im nunmehr
zweiten Asylverfahren vor dem Bundesamt sind bis dato keine Risiken flr den Beschwerdefiihrer im Sinne von
Paragraph 12 a, (2) Ziffer 3, AsylG hervorgekommen oder substantiiert behauptet worden. Es sind auch keine
wesentlichen in der Person des Beschwerdefiihrers liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt geworden, wie
beispielsweise eine schwere Erkrankung, die eine umfassende Refoulementprtfung fiir notwendig erscheinen lassen
wlrden. Auch seitens des Beschwerdeflihrers wurde kein entsprechendes konkretes Vorbringen hiezu getatigt.

Zudem ist grundsatzlich festzuhalten, dass (auch) im Verfahren zur allfalligen Aberkennung des Abschiebeschutzes
gemal § 12 a Abs. 2 AsylG durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ein Ermittlungsverfahren durchzufthren
ist (vgl. 8 18 AsylG 2005), wobei auch der Grundsatz der notwendigen Einrdumung von rechtlichem Gehor (§ 37, 45 Abs.
3 AVG) zu beachten ist. Ein solches Ermittlungsverfahren wurde ordnungsgemald durchgefuhrt; es wurde dem
Beschwerdefiihrer Parteiengehdr eingerdumt, er wurde einvernommen.Zudem ist grundsatzlich festzuhalten, dass
(auch) im Verfahren zur allfalligen Aberkennung des Abschiebeschutzes gemaR Paragraph 12, a Absatz 2, AsylG durch
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein Ermittlungsverfahren durchzuflhren ist vergleiche Paragraph 18,
AsylG 2005), wobei auch der Grundsatz der notwendigen Einrdumung von rechtlichem Gehor (Paragraph 37, 45, Absatz
3, AVG) zu beachten ist. Ein solches Ermittlungsverfahren wurde ordnungsgemal durchgefihrt; es wurde dem
Beschwerdefiihrer Parteiengehdr eingerdumt, er wurde einvernommen.

Im Lichte des & 22 BFA - VG hatte keine miundliche Verhandlung stattzufindenlm Lichte des Paragraph 22, BFA - VG
hatte keine mindliche Verhandlung stattzufinden.

Da insgesamt die Voraussetzungen des§ 12a Abs. 2 AsylG fir die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
vorgelegen sind, ist der dazu mundlich verkiindete Bescheid des Bundesamtes vom 16.05.2017 rechtmaRig erfolgt,
weshalb spruchgemal zu entscheiden war.Da insgesamt die Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG fur
die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes vorgelegen sind, ist der dazu mindlich verkiindete Bescheid des
Bundesamtes vom 16.05.2017 rechtmaRig erfolgt, weshalb spruchgemaR zu entscheiden war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an eine Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
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Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an eine Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Da die in der vorliegenden Entscheidung maf3geblichen Rechtsfragen klar sind und keiner Auslegung bedurfen, geht
das Bundesverwaltungsgericht nicht vom Vorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung gemaf3 Art. 133 Abs.
4 B-VG aus.Da die in der vorliegenden Entscheidung maRgeblichen Rechtsfragen klar sind und keiner Auslegung
bedirfen, geht das Bundesverwaltungsgericht nicht vom Vorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG aus.
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