jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2017/5/22 G301
2154328-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.05.2017

Entscheidungsdatum

22.05.2017
Norm

BFA-VG §16 Abs1

B-VG Art.133 Abs4

FPG 867

. BFA-VG § 16 heute

—_

2. BFA-VG § 16 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 16 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 16 gultig von 17.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2017

5. BFA-VG § 16 glltig von 21.05.2016 bis 16.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

6. BFA-VG § 16 glltig von 01.04.2016 bis 20.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2016

7. BFA-VG § 16 glltig von 20.07.2015 bis 31.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

8. BFA-VG § 16 glltig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. BFA-VG § 16 glltig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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5. FPG 8 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG 8 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

G301 2154328-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie8t durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit: Serbien, vertreten durch die XXXX, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 03.04.2017, ZI. XXXX, betreffend Aufenthaltsverbot:Das
Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der romisch 40 , geboren am réomisch 40 , Staatsangehdorigkeit: Serbien, vertreten durch die rémisch 40,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.04.2017, ZI. rémisch 40 , betreffend
Aufenthaltsverbot:

A) Die Beschwerde wird als verspatet zurtickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit dem oben im Spruch angefuhrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA),
Regionaldirektion Wien, wurde gegen die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF) gemaR § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein fur
die Dauer von 5 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen und gemaRR 8 70 Abs. 3 FPG von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat gewahrt. Dieser Bescheid wurde am 04.04.2017 nach erfolglosem
Zustellversuch bei der zustandigen Postgeschéftsstelle PLZ 1143 in Wien hinterlegt und noch am selben Tag zur
Abholung bereitgehalten.Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl (im Folgenden: BFA), Regionaldirektion Wien, wurde gegen die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF) gemaR
Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein fur die Dauer von 5 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen und gemaf}
Paragraph 70, Absatz 3, FPG von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat gewahrt. Dieser Bescheid
wurde am 04.04.2017 nach erfolglosem Zustellversuch bei der zustandigen Postgeschaftsstelle PLZ 1143 in Wien

hinterlegt und noch am selben Tag zur Abholung bereitgehalten.

Mit dem am 20.04.2017 beim BFA mittels E-Mail eingelangten Schriftsatz erhob die BF durch ihren bevollméachtigten

Rechtsvertreter Beschwerde gegen den oben angefiihrten Bescheid.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht
(im Folgenden: BVwG) am 26.04.2017 vom BFA vorgelegt.

Mit Verspatungsvorhalt vom 28.04.2017, dem Rechtsvertreter zugestellt am 03.05.2017, wurde der BF mitgeteilt, dass
sich die gegenstandliche Beschwerde nach der Aktenlage als verspatet darstelle. Gleichzeitig wurde die Moglichkeit
eingeraumt, zum Ergebnis der Beweisaufnahme innerhalb einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung dieses

Schreibens eine schriftliche Stellungnahme abzugeben.

Mit dem am 15.05.2017 beim BVwG eingelangten und mit 12.05.2017 datierten Schriftsatz des Rechtsvertreters der BF

wurde eine Stellungnahme zum Verspatungsvorhalt tbermittelt.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem unbedenklichen und unbestritten

gebliebenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

3. Rechtliche Beurteilung:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40141266
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40128852
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40112534
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40067871
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/70

3.1. Zurtickweisung wegen Verspatung (Spruchpunkt A.):

Gemall § 16 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG),BGBI. | 87/2012 idgF, betragt die Frist zur Erhebung einer
Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA in den Fallen des § 3 Abs. 2 Z 2, 4 und 7 BFA-VG zwei Wochen, sofern nichts
anderes bestimmt ist. Dies gilt auch in den Fallen des 8 3 Abs. 2 Z 1 BFA-VG, sofern die Entscheidung mit der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme verbunden ist. 8 7 Abs. 4 erster Satz Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 ist, sofern es sich bei dem
Fremden im Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht um einen unbegleiteten Minderjahrigen handelt, diesfalls nicht
anwendbar.Gemal Paragraph 16, Absatz eins, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus
2012, idgF, betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA in den Fallen des Paragraph
3, Absatz 2, Ziffer 2, 4 und 7 BFA-VG zwei Wochen, sofern nichts anderes bestimmt ist. Dies gilt auch in den Fallen des
Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG, sofern die Entscheidung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme verbunden ist. Paragraph 7, Absatz 4, erster Satz Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, ist,
sofern es sich bei dem Fremden im Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht um einen unbegleiteten Minderjahrigen
handelt, diesfalls nicht anwendbar.

GemalR 8 7 Abs. 4 Z 1 VwGVG beginnt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde,
wenn der Bescheid dem Beschwerdefuhrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung.GemaR Paragraph 7, Absatz
4, Ziffer eins, VWGVG beginnt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde, wenn der
Bescheid dem Beschwerdefihrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung.

Gemal} § 17 Abs. 3 Zustellgesetz (ZustG), BGBI. 200/1982 idgF, ist das hinterlegte Dokument mindestens zwei Wochen
zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung
bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als
zugestellt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des 8 13 Abs. 3 ZustG wegen
Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die
Zustellung an dem der Ruckkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das
hinterlegte Dokument behoben werden koénnte.GemaR Paragraph 17, Absatz 3, Zustellgesetz (ZustG),
Bundesgesetzblatt 200 aus 1982, idgF, ist das hinterlegte Dokument mindestens zwei Wochen zur Abholung
bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung
bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als
zugestellt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, ZustG
wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird
die Zustellung an dem der Ruckkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das
hinterlegte Dokument behoben werden kdnnte.

Die gegenstandliche Beschwerde richtet sich gegen einen Bescheid des BFA gemaR§ 3 Abs. 2 Z 4 BFA-VG, mit dem eine
aufenthaltsbeendende Malinahme gemaR dem 8. Hauptstick des FPG in Form eines Aufenthaltsverbotes erlassen
wurde. Die BF war im Zeitpunkt der Bescheiderlassung keine unbegleitete Minderjahrige. Gemal3 § 16 Abs. 1 BFA-VG
betragt daher die Beschwerdefrist gegen diesen Bescheid - wie in der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen
Bescheides auch zutreffend angeflhrt wurde - zwei Wochen.Die gegenstandliche Beschwerde richtet sich gegen einen
Bescheid des BFA gemaR Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 4, BFA-VG, mit dem eine aufenthaltsbeendende MalRnahme
gemal dem 8. Hauptstlick des FPG in Form eines Aufenthaltsverbotes erlassen wurde. Die BF war im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung keine unbegleitete Minderjahrige. GemaR Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG betragt daher die
Beschwerdefrist gegen diesen Bescheid - wie in der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides auch
zutreffend angefuihrt wurde - zwei Wochen.

Aus dem Akteninhalt ergibt sich unzweifelhaft, dass die belangte Behorde die Zustellung des Bescheides an den BF zu
eigenen Handen mittels RSa verflgt hat und dass der angefochtene Bescheid nach erfolglosem Zustellversuch bei der
zustandigen Post-Geschaftsstelle hinterlegt und dort ab dem 04.04.2017 zur Abholung bereitgehalten wurde. Dass der
Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des 8 13 Abs. 3 ZustG wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht
rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen hatte kénnen, wurde nicht behauptet.Aus dem Akteninhalt ergibt
sich unzweifelhaft, dass die belangte Behorde die Zustellung des Bescheides an den BF zu eigenen Handen mittels RSa
verfigt hat und dass der angefochtene Bescheid nach erfolglosem Zustellversuch bei der zustandigen Post-
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Geschéftsstelle hinterlegt und dort ab dem 04.04.2017 zur Abholung bereitgehalten wurde. Dass der Empfanger oder
dessen Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, ZustG wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht
rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen hatte kdnnen, wurde nicht behauptet.

Der angefochtene Bescheid gilt somit gemal38 17 Abs. 3 ZustG mit 04.04.2017 als zugestellt und rechtswirksam
erlassen. Daran andert auch der Umstand nichts, dass der Bescheid von der BF erst spater - innerhalb der Abholfrist -
bei der Post-Geschaftsstelle persénlich abgeholt wurde.Der angefochtene Bescheid gilt somit gemafl3 Paragraph 17,
Absatz 3, ZustG mit 04.04.2017 als zugestellt und rechtswirksam erlassen. Daran andert auch der Umstand nichts, dass
der Bescheid von der BF erst spater - innerhalb der Abholfrist - bei der Post-Geschaftsstelle persénlich abgeholt wurde.

Ausgehend davon, dass der angefochtene Bescheid auch eine korrekte Rechtsmittelbelehrung samt Ubersetzung
enthalt, hat nach Mal3gabe der 88 32 und 33 AVG iVm. 8 17 VWGVG der Lauf der zweiwdchigen Beschwerdefrist am
04.04.2017 begonnen und mit Ablauf des 18.04.2017 geendet.Ausgehend davon, dass der angefochtene Bescheid auch
eine korrekte Rechtsmittelbelehrung samt Ubersetzung enthélt, hat nach MaRgabe der Paragraphen 32 und 33 AVG in
Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG der Lauf der zweiwdchigen Beschwerdefrist am 04.04.2017 begonnen und mit
Ablauf des 18.04.2017 geendet.

Die von lhrem bevollmachtigten Rechtsvertreter per E-Mail an das BFA Ubermittelte Beschwerde langte dort allerdings
erst am 20.04.2017 und somit nach Ablauf der gesetzlichen Beschwerdefrist ein.

Dieser Umstand wurde der BF mit Verspatungsvorhalt schriftlich zur Kenntnis gebracht und die Méglichkeit einer
Stellungnahme innerhalb von zwei Wochen eingerdumt. In der Stellungnahme vom 12.05.2017 wurde vorgebracht,
dass gravierende verfassungsrechtliche Bedenken betreffend die zweiwdchige Beschwerdefrist gemal3 8 16 Abs. 1 BFA-
VG bestunden, weshalb nach Darlegung der diesbezulglichen Bedenken angeregt wurde, dass das BVwG beim VfGH die
Aufhebung dieser prdjudiziellen Norm beantragen moge.Dieser Umstand wurde der BF mit Verspatungsvorhalt
schriftlich zur Kenntnis gebracht und die Méglichkeit einer Stellungnahme innerhalb von zwei Wochen eingeraumt. In
der Stellungnahme vom 12.05.2017 wurde vorgebracht, dass gravierende verfassungsrechtliche Bedenken betreffend
die zweiwdchige Beschwerdefrist gemald Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG bestiinden, weshalb nach Darlegung der
diesbezlglichen Bedenken angeregt wurde, dass das BVwG beim VfGH die Aufhebung dieser prajudiziellen Norm

beantragen moge.

Die in der Stellungnahme vorgebrachten verfassungsrechtlichen Bedenken hinsichtlich der zweiwdchigen
Beschwerdefrist werden vom erkennenden Gericht nicht geteilt. Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 23.02.2016, G
589/2015-6 u.a., in 8 16 Abs. 1 Z 1 BFA-VG idF BGBI. | Nr. 70/2015, den Verweis auf§ 3 Abs. 2 Z 1 BFA-VG, welcher sich
auf die Zuerkennung und die Aberkennung des Status des Asylberechtigten und des subsidiar Schutzberechtigten an
Fremde in Osterreich gemidR dem Asylgesetz 2005 bezogen hatte, als verfassungswidrig aufgehoben (siehe
Kundmachung von 31.03.2016, BGBI. | Nr. 17/2016). Die vom Bundesgesetzgeber kurz danach mitBGBI. | Nr. 24/2016
gednderte Fassung des § 16 Abs. 1 BFA-VG, die am 21.05.2016 in Kraft trat und seitdem unverandert gilt, betraf eine
Neuregelung des Verweises auf 8 3 Abs. 1 Z BFA-VG in einem zweiten Satz, liel? aber den Gbrigen Wortlaut des § 16 Abs.
1 erster Satz BFA-VG unverandert. Im vorliegenden Fall ist festzuhalten, dass es sich nicht um einen Bescheid des BFA
in einer Asylangelegenheit nach dem AsylG 2005 handelt, sondern um ein vom BFA bescheidmaRig erlassenes
Aufenthaltsverbot gemal3 8 67 FPG. Der Verweis des 8 16 Abs. 1 auf8 3 Abs. 2 Z 4 BFA-VG lag weder einer bisherigen
Prifung durch den VfGH zugrunde, noch sind sonst bislang beim BVwG Bedenken gegen die Bestimmung
aufgetreten.Die in der Stellungnahme vorgebrachten verfassungsrechtlichen Bedenken hinsichtlich der zweiwdchigen
Beschwerdefrist werden vom erkennenden Gericht nicht geteilt. Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 23.02.2016, G
589/2015-6 u.a., in Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus
2015,, den Verweis auf Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG, welcher sich auf die Zuerkennung und die
Aberkennung des Status des Asylberechtigten und des subsididr Schutzberechtigten an Fremde in Osterreich geméaR
dem Asylgesetz 2005 bezogen hatte, als verfassungswidrig aufgehoben (siehe Kundmachung von 31.03.2016,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 17 aus 2016,). Die vom Bundesgesetzgeber kurz danach mit Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 24 aus 2016, gedanderte Fassung des Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG, die am 21.05.2016 in Kraft trat und
seitdem unverandert gilt, betraf eine Neuregelung des Verweises auf Paragraph 3, Absatz eins, Z BFA-VG in einem
zweiten Satz, lie aber den Ubrigen Wortlaut des Paragraph 16, Absatz eins, erster Satz BFA-VG unverdndert. Im
vorliegenden Fall ist festzuhalten, dass es sich nicht um einen Bescheid des BFA in einer Asylangelegenheit nach dem
AsylG 2005 handelt, sondern um ein vom BFA bescheidmaRig erlassenes Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 67, FPG.
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Der Verweis des Paragraph 16, Absatz eins, auf Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 4, BFA-VG lag weder einer bisherigen
Prufung durch den VfGH zugrunde, noch sind sonst bislang beim BVwG Bedenken gegen die Bestimmung aufgetreten.

Da die gegenstandliche Beschwerde somit erst nach Ablauf der gesetzlichen Beschwerdefrist eingebracht wurde, war
gemald § 16 Abs. 1 BFA-VG die Beschwerde als verspatet zurlickzuweisen.Da die gegenstandliche Beschwerde somit
erst nach Ablauf der gesetzlichen Beschwerdefrist eingebracht wurde, war gemal Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG
die Beschwerde als verspatet zurtckzuweisen.

3.2. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da die Beschwerde zurlickzuweisen war, konnte gemal3§ 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG eine Verhandlung entfallen.Da die
Beschwerde zurtckzuweisen war, konnte gemalR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGVG eine Verhandlung
entfallen.

3.3. Unzulassigkeit der Revision (Spruchpunkt B.):

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6sende
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6sende Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht

worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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