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Entscheidungsdatum

23.05.2017
Norm

ABGB §174

AsylG 2005 §5

AsylG 2005 §5 Abs1

BFA-VG §10

B-VG Art.133 Abs4

FPG §61

VWGVG §28 Absl

VWGVG §31 Abs1
1. ABGB § 174 heute
2. ABGB § 174 giiltig ab 01.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2013
3. ABGB § 174 giiltig von 01.07.1989 bis 30.06.2001aufgehoben durch BGBI. | Nr. 135/2000

AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

e Wi

AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

e Wi

BFA-VG § 10 heute

BFA-VG § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 10 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
BFA-VG § 10 gultig von 06.05.2020 bis 30.06.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
BFA-VG § 10 gultig von 15.08.2018 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG & 10 gultig von 20.07.2015 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG & 10 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

No Uk wN e
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1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 61 heute

2. FPG § 61 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 61 glltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

4. FPG § 61 glltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

5. FPG § 61 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG § 61 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG § 61 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VwWGVG § 28 heute

N

VwGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

AWK

Spruch

W168 2126579-1/17E
W168 2126580-1/13E
W168 2146631-1/8E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Bernhard MACALKA als Einzelrichter Uber die
Beschwerden:

1.) der XXXX alias XXXX alias XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 27.04.2016, ZI. 1105013604 / 160214752 - EAST Ost,1.) der rémisch 40 alias romisch 40 alias
romisch 40, geb. romisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom
27.04.2016, ZI. 1105013604 / 160214752 - EAST Ost,

2.) des XXXX alias XXXX alias XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen
und Asyl vom 27. 04.2016, ZI. 1105013005 / 160214728 - EAST Ost,2.) des romisch 40 alias romisch 40 alias
romisch 40, geb. romisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 27.
04.2016, ZI. 1105013005 / 160214728 - EAST Ost,

3.) der XXXX , geb. XXXX gesetzlich vertreten durch den Kindesvater3.) der romisch 40, geb. réomisch 40
gesetzlich vertreten durch den Kindesvater

XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 12. 01.2017, ZI. 1138152105
/ 161686525 - EAST Ost,romisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom
12. 01.2017, ZI. 1138152105/ 161686525 - EAST Ost,

alle StA. Afghanistan alias Indien, beschlossen:
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A)

1.) Die Beschwerde der XXXX (BFl) wird gemall § 28 Abs. 1,§ 31 Abs 1 VwGVG als unzulassig
zurlckgewiesen.1l.) Die Beschwerde der rémisch 40 (BF1) wird gemald Paragraph 28, Absatz eins,, Paragraph
31, Absatz eins, VWGVG als unzuldssig zurlickgewiesen.

2.) Den Beschwerden des XXXX (BF2) und XXXX (BF3) wird gemaB § 21 Abs. 3 BFA - VG idFBGBI. | Nr.
24/2016 stattgegeben und die bekdmpften Bescheide werden behoben2.) Den Beschwerden des rémisch 40
(BF2) und romisch 40 (BF3) wird gemald Paragraph 21, Absatz 3, BFA - VG in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 24 aus 2016, stattgegeben und die bekampften Bescheide werden behoben.

B)

Die Revision ist gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
1. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die Erst- als auch der Zweitbeschwerdeflihrer, afghanische alias indische Staatsangehérige, gelangten
mittels franzdsischer Visa in das Bundesgebiet und stellten am 10.02.2016 gegenstandliche Antrage auf
internationalen Schutz.

Im Zuge der Erstbefragung am 11.02.2016 gaben die Erst- als auch der Zweitbeschwerdefihrer
Ubereinstimmend zu Protokoll, dass diese unter keinen Beschwerden oder Krankheiten leiden wirden, die sie
an der Einvernahme hindern wiirden und in Osterreich keine weiteren Familienangehérigen hatten. Zur
Reiseroute filhrten diese aus, Uber unbekannte Lander bis nach Osterreich gelangt zu sein. Sie hatten in
keinem weiteren Staat um Asyl angesucht.

Bezlglich der Beschwerdefuhrer lagen keine EURODAC - Treffer vor.

Laut Abgleichsbericht zur VIS - Abfrage wurden den Beschwerdeflihrern franzdsische Schengen - Visa fur den
Gultigkeitszeitraum 05.02.2016 bis 06.03.2016 ausgestellt.

2. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) richtete am 25.02.2016 ein auf Art. 12
Abs. 2 oder Abs. 3 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates (im
Folgenden: Dublin 1lI-VO) gestitztes Aufnahmeersuchen an Frankreich. Mit Schreiben vom 17.03.2016
stimmte die franzdsische Dublin-Behérde dem Aufnahmeersuchen gemaB Art. 12 Abs. 2 Dublin 1lI-VO
ausdrucklich zu und wies darauf hin, dass die BeschwerdefUhrer unter einer anderen (namentlich genannten)
Identitat sowie einer anderen Staatsangehdrigkeit aufgetreten seien.2. Das Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl (im Folgenden: BFA) richtete am 25.02.2016 ein auf Artikel 12, Absatz 2, oder Absatz 3, der
Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europaischen Parlaments und des Rates (im Folgenden: Dublin IlI-VO)
gestitztes Aufnahmeersuchen an Frankreich. Mit Schreiben vom 17.03.2016 stimmte die franzdsische Dublin-
Behorde dem Aufnahmeersuchen gemaR Artikel 12, Absatz 2, Dublin 1lI-VO ausdricklich zu und wies darauf
hin, dass die Beschwerdeflhrer unter einer anderen (namentlich genannten) Identitat sowie einer anderen
Staatsangehdrigkeit aufgetreten seien.

3. Mit den nunmehr angefochtenem "Bescheiden" vom 27.04.2016 wurden die Antrage der BeschwerdefUhrer
auf internationalen Schutz gemaflR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurickgewiesen und ausgesprochen,
dass Frankreich gemafs Art. 12 Abs. 2 Dublin-llI-VO fur die Prifung der Antrdge auf internationalen Schutz
zustandig sei (Spruchpunkt I.). Zudem wurde gemafR § 61 Abs. 1 Z 1 FPG gegen die Beschwerdeflhrer die
AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemal § 61 Abs. 2 FPG die Abschiebung
der Beschwerdefuhrer nach Frankreich zuldssig sei (Spruchpunkt 11.).3. Mit den nunmehr angefochtenem
"Bescheiden" vom 27.04.2016 wurden die Antrage der Beschwerdeflhrer auf internationalen Schutz gemaR
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurlckgewiesen und ausgesprochen, dass Frankreich
gemal Artikel 12, Absatz 2, Dublin-IlI-VO fur die Prafung der Antrage auf internationalen Schutz zustandig sei
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(Spruchpunkt rémisch eins.). Zudem wurde gemaR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG gegen die
Beschwerdefiihrer die AulRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemaR Paragraph
61, Absatz 2, FPG die Abschiebung der Beschwerdefiihrer nach Frankreich zulassig sei (Spruchpunkt rémisch
zwei.).

4. Die die erst als auch die zweitbeschwerdefihrende Partei betreffenden Bescheide wurden mittels
eigenhandiger Ubernahme an die erst- (AS. 209) bzw. zweitbeschwerdefiihrende Partei (AS. 189) tibermittelt
und die Ubernahme jeweils vom Zweitbeschwerdefiihrer als Empfanger bestatigt.

5. Mit Schriftsatz vom 09.05.2016 erhob der Zweitbeschwerdefiihrer als gesetzlicher Vertreter der
Erstbeschwerdeflhrerin die gegenstandliche Beschwerde, in der ausgefihrt wurde, dass die
Erstbeschwerdeflihrerin im flinften Monat schwanger und minderjahrig sei. Die Beschwerdefiihrer wiirden
weiterhin in Osterreich bleiben wollen, da es viele Sikhs und Sikh Tempel gebe. Sie seien im Bundesgebiet
keinen illegalen Beschaftigungen nachgegangen, hatten keine Straftaten begangen und wirden
Deutschkurse besuchen. Sie wiirden {iber soziale Bindungen zu Osterreich verfiigen und héatten viele
Freunde. Beantragt wurde, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

6. Am 26.11.2016 wurde die Drittbeschwerdefiihrerin in Osterreich geboren und der Erstbeschwerdefiihrer
stellte als gesetzlicher Vertreter am 12.12.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz. lhr Antrag auf
internationalen Schutz wurde mit Bescheid vom 12.01.2017 als unzulassig zurlickgewiesen und
ausgesprochen, dass Frankreich gemaR Art. 12 Abs. 2 Dublin-llI-VO flr die Prifung des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig sei (Spruchpunkt I.). Zudem wurde gemal § 61 Abs. 1 Z 1 FPG gegen die
Drittbeschwerdefliihrerin die AuRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemal § 61
Abs. 2 FPG die Abschiebung der Drittbeschwerdefiihrerin nach Frankreich zulassig sei (Spruchpunkt I.)6. Am
26.11.2016 wurde die Drittbeschwerdefiihrerin in Osterreich geboren und der Erstbeschwerdefiihrer stellte
als gesetzlicher Vertreter am 12.12.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz. lhr Antrag auf
internationalen Schutz wurde mit Bescheid vom 12.01.2017 als unzulassig zurlickgewiesen und
ausgesprochen, dass Frankreich gemaR Artikel 12, Absatz 2, Dublin-llI-VO fir die Prifung des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig sei (Spruchpunkt rémisch eins.). Zudem wurde gemaR Paragraph 61, Absatz
eins, Ziffer eins, FPG gegen die Drittbeschwerdeflihrerin die AuRerlandesbringung angeordnet und
festgestellt, dass demzufolge gemaB Paragraph 61, Absatz 2, FPG die Abschiebung der
Drittbeschwerdefihrerin nach Frankreich zulassig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.).

7. Mit Schriftsatz vom 09.05.2016 erhob der Zweitbeschwerdeflhrer als gesetzlicher Vertreter der
Erstbeschwerdeflhrerin die gegenstandliche Beschwerde. Zusammengefasst wurde ausgefuhrt, dass es sich
bei der Mutter der Drittbeschwerdeflhrerin um eine unbegleitete Minderjahrige handeln wirde. Bis auf ihren
Ehemann habe die minderjahrige Mutter der Drittbeschwerdefihrerin keine Familienangehdrige oder
Verwandten in den Mitgliedstaaten. Der Ehemann kdnne nicht als ein fur die Minderjahriger verantwortlicher
Erwachsener gelten und wenn die Mutter der Drittbeschwerdefihrerin nicht aufgrund der EheschlieBung
gemal § 174 ABGB als volljahrig gelte und ihr daher ein gesetzlicher Vertreter zur Seite stellen sei, da sie
ohne Begleitung eines fir sie zustandigen Erwachsenen eingereist sei und die Minderjahrige des Weiteren
Uber keine anderen Familienangehdrigen, Geschwister oder Verwandte verfiuge, die sich rechtmalig in einem
Mitgliedstaat aufhalten wirden, sei gemafll Art. 8 Abs. 4 Dublin 1lI-VO der Staat zustandiger Mitgliedstaat, in
dem der unbegleitete Mitgliedstaat seinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe. Die belangte
Behdrde habe es ganzlich verabsaumt, sich mit der Minderjahrigkeit der Mutter der Drittbeschwerdefihrerin
auseinandersetzen und sei dadurch ihrer amtswegigen Ermittlungspflicht nicht nachgekommen. Bis auf die
Ubertragung der gesetzlichen Vertretung der minderjahrigen Mutter der Drittbeschwerdefiihrerin auf den
volljahrigen Ehemann und Vater der DrittbeschwerdeflUhrerin, welche in keiner Weise dem Kindeswohl
entsprechen kénne, sei die Minderjahrigkeit der Erstbeschwerdeflhrerin im Ermittlungsverfahren nicht
beachtet worden. Diesbeziiglich diirfe angemerkt werden, dass es in Osterreich kein Obsorgeverfahren fir
die minderjahrige Mutter der Drittbeschwerdeflhrerin gegeben habe. Es scheine daher, dass das BFA in
Eigeninitiative dem Vater der Drittbeschwerdefiihrerin die Obsorge Uber die minderjdhrige Mutter der
Drittbeschwerdeflhrerin Ubertragen habe. Es kénne keinesfalls im Interesse der Minderjahrigen liegen, dem
Ehemann (ohne vorangegangene richterliche Prifung) die Obsorge Uber seine minderjdhrige Ehefrau zu
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Ubertragen. Vielmehr sei das Kindeswohl der Mutter der Drittbeschwerdeflihrerin im gegenstandlichen Fall
akut gefahrdet.7. Mit Schriftsatz vom 09.05.2016 erhob der Zweitbeschwerdefiihrer als gesetzlicher Vertreter
der Erstbeschwerdeflihrerin die gegenstandliche Beschwerde. Zusammengefasst wurde ausgefihrt, dass es
sich bei der Mutter der Drittbeschwerdefiihrerin um eine unbegleitete Minderjahrige handeln wirde. Bis auf
ihren Ehemann habe die minderjahrige Mutter der Drittbeschwerdefiihrerin keine Familienangehdérige oder
Verwandten in den Mitgliedstaaten. Der Ehemann kdnne nicht als ein fir die Minderjahriger verantwortlicher
Erwachsener gelten und wenn die Mutter der Drittbeschwerdefiihrerin nicht aufgrund der EheschlieBung
gemal Paragraph 174, ABGB als volljahrig gelte und ihr daher ein gesetzlicher Vertreter zur Seite stellen sei,
da sie ohne Begleitung eines flir sie zustandigen Erwachsenen eingereist sei und die Minderjahrige des
Weiteren Uber keine anderen Familienangehérigen, Geschwister oder Verwandte verflige, die sich rechtmaRig
in einem Mitgliedstaat aufhalten wirden, sei gemal Artikel 8, Absatz 4, Dublin IlI-VO der Staat zustandiger
Mitgliedstaat, in dem der unbegleitete Mitgliedstaat seinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe.
Die belangte Behérde habe es ganzlich verabsaumt, sich mit der Minderjahrigkeit der Mutter der
Drittbeschwerdeflihrerin auseinandersetzen und sei dadurch ihrer amtswegigen Ermittlungspflicht nicht
nachgekommen. Bis auf die Ubertragung der gesetzlichen Vertretung der minderjdhrigen Mutter der
Drittbeschwerdefiihrerin auf den volljahrigen Ehemann und Vater der Drittbeschwerdefliihrerin, welche in
keiner Weise dem Kindeswohl| entsprechen kénne, sei die Minderjahrigkeit der ErstbeschwerdeflUhrerin im
Ermittlungsverfahren nicht beachtet worden. Diesbeziiglich diirfe angemerkt werden, dass es in Osterreich
kein Obsorgeverfahren fur die minderjahrige Mutter der Drittbeschwerdeflhrerin gegeben habe. Es scheine
daher, dass das BFA in Eigeninitiative dem Vater der Drittbeschwerdefihrerin die Obsorge uber die
minderjahrige Mutter der Drittbeschwerdefuhrerin Ubertragen habe. Es kénne keinesfalls im Interesse der
Minderjahrigen liegen, dem Ehemann (ohne vorangegangene richterliche Prifung) die Obsorge Uber seine
minderjahrige Ehefrau zu Gbertragen. Vielmehr sei das Kindeswohl der Mutter der Drittbeschwerdefihrerin im
gegenstandlichen Fall akut gefahrdet.

8. In einer Stellungnahme vom 22.09.2016 wurde ausgeflihrt, dass die Beschwerdeflihrer zum Verfahren
zuzulassen seien, das seit der Zustimmung Frankreichs bereits mehr als sechs Monate verstrichen seien,
weswegen gemal Artikel 29 Abs. 2 erster Satz Dublin Illl Verordnung die Zustandigkeit zur Prifung des
Asylantrages auf Osterreich ibergegangen sei.8. In einer Stellungnahme vom 22.09.2016 wurde ausgefiihrt,
dass die Beschwerdefuhrer zum Verfahren zuzulassen seien, das seit der Zustimmung Frankreichs bereits
mehr als sechs Monate verstrichen seien, weswegen gemald Artikel 29 Absatz 2, erster Satz Dublin I
Verordnung die Zustandigkeit zur Priifung des Asylantrages auf Osterreich (ibergegangen sei.

Es kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass die Beschwerdefihrer jemals flichtig gewesen seien. Die
Erstbeschwerdeflhrerin sei 16 Jahre alt und im siebten Monat schwanger. Nach einem Kontrolltermin sei sie
aufgrund von Beschwerden ins Krankenhaus Uberwiesen worden, wo sie mehreren Untersuchungen
unterzogen worden sei. Die Erstbeschwerdefiihrerin gelte als unbegleitete Minderjahrige und sei daher
jedenfalls zum Verfahren zuzulassen. Es kdnne keinesfalls im Sinne des Kindeswohls liegen, dass ein
Ehegatte fur seine minderjahrige Ehegattin die gesetzliche Vertretung Ubernehme, beziehungsweise musse
man vielmehr davon auszugehen, dass dies dem Kindeswohl jedenfalls widerspreche. Ungeachtet dessen sei
hervorzuheben, dass die Erstbeschwerdeflhrerin und der Zweitbeschwerdeflhrer verheiratet seien, dies sei
auch so im erstinstanzlichen Verfahren festgestellt worden. Wenn die Erstbeschwerdefiihrerin zum Verfahren
zuzulassen sei, sei auch der Zweitbeschwerdefihrer als Familienangehériger im Rahmen des
Familienverfahrens zum Verfahren zuzulassen. Zur Minderjahrigkeit der Erstbeschwerdeflihrerin seien
keinerlei Feststellungen getroffen und diese sei, abgesehen von der Anfihrung des Ehemannes als
gesetzlicher Vertreter in keiner Weise berucksichtigt worden. Art. 6 der Dublin 1lI-VO enthalte spezielle
Garantien fur Kinder und sehe vor, dass das Kindeswohl eine vorrangige Erwagung der Mitgliedstaaten
darstelle. Der Stellungnahme wurden eine Aktennotiz des Quartiergebers sowie eine Kopie des Mutter-Kind-
Passes als Beilage angeschlossen.Es kénne nicht davon ausgegangen werden, dass die Beschwerdefihrer
jemals fllichtig gewesen seien. Die Erstbeschwerdefiihrerin sei 16 Jahre alt und im siebten Monat schwanger.
Nach einem Kontrolltermin sei sie aufgrund von Beschwerden ins Krankenhaus Uberwiesen worden, wo sie
mehreren Untersuchungen unterzogen worden sei. Die Erstbeschwerdefihrerin gelte als unbegleitete
Minderjahrige und sei daher jedenfalls zum Verfahren zuzulassen. Es kdnne keinesfalls im Sinne des



Kindeswohls liegen, dass ein Ehegatte flr seine minderjahrige Ehegattin die gesetzliche Vertretung
Ubernehme, beziehungsweise misse man vielmehr davon auszugehen, dass dies dem Kindeswohl jedenfalls
widerspreche. Ungeachtet dessen sei hervorzuheben, dass die Erstbeschwerdefihrerin und der
Zweitbeschwerdeflihrer verheiratet seien, dies sei auch so im erstinstanzlichen Verfahren festgestellt
worden. Wenn die Erstbeschwerdefihrerin zum Verfahren zuzulassen sei, sei auch der
Zweitbeschwerdefihrer als Familienangehériger im Rahmen des Familienverfahrens zum Verfahren
zuzulassen. Zur Minderjahrigkeit der Erstbeschwerdeflihrerin seien keinerlei Feststellungen getroffen und
diese sei, abgesehen von der Anfihrung des Ehemannes als gesetzlicher Vertreter in keiner Weise
berlicksichtigt worden. Artikel 6, der Dublin IlI-VO enthalte spezielle Garantien fir Kinder und sehe vor, dass
das Kindeswohl eine vorrangige Erwagung der Mitgliedstaaten darstelle. Der Stellungnahme wurden eine
Aktennotiz des Quartiergebers sowie eine Kopie des Mutter-Kind-Passes als Beilage angeschlossen.

9. Mit Stellungnahme und Vollmachtsbekanntgabe der Caritas vom 23.01.2017 wurde der Antrag auf
Zulassung in diesen beiden Verfahren gestellt. Begriindend wurde festgehalten, dass die Uberstellungsfrist
mit  17.09.2016 abgelaufen sei und eine Uberstellung nach Frankreich aufgrund des
Zustandigkeitsiberganges daher rechtswidrig ware. Die minderjahrige Erstbeschwerdefiihrerin habe am
26.11.2016 eine Tochter geboren. Zudem wurden die Ausfihrungen der Stellungnahme vom 22.09.2016
wiederholt und erneut betont, dass es in Osterreich kein Obsorgeverfahren fiir die minderjdhrige
Erstbeschwerdeflihrerin gegeben habe. Es kdénne nicht im Interesse der Minderjahrigen liegen, ihrem
Ehemann (ohne vorhergehende gerichtliche Priifung) die Obsorge zu Ubertragen, vielmehr sei das Kindeswohl
der Erstbeschwerdeflihrerin akut gefahrdet.

Die belangte Behorde habe es ganzlich verabsaumt, sich mit der Minderjahrigkeit der Erstbeschwerdefihrerin
im Verfahren auseinanderzusetzen.

10. Mit Stellungnahme des nunmehr bevollmachtigten Vertreters, RA. Dr. Blum vom 10.02.2017 wurde
ausgefihrt, dass hinsichtlich des Verfahrens der Erstbeschwerdefiihrerin darauf hinzuweisen ware, dass es
sich bei dieser um eine iSd Art. 8 Dublin Il VO unbegleitete Minderjahrige handeln wirde. Das Wohl des
Minderjahrigen sei gem. Art. 2 lit i und j Dublin Il VO unabhangig davon, ob verheiratet oder nicht, als
entscheidend und vorrangig zu beachten. Im gegenstandlichen Verfahren ware der Rechtssatz des §174
ABGB nicht heranzuziehen, der eine Volljahrigkeitsfiktion einer Minderjahrigen bei Verheiratung vorsieht. Dies
da zusammenfassend das Rechtsschutznetz welches dieser Bestimmung zu Grunde liegt nicht auch auf
asylrechtliche Verfahren ausgeweitet werden kann. Somit wiirde die Erstbeschwerdefiihrerin weiterhin als
Minderjahrige gelten. Gem. §5 Z 1 ZustG hat die Behdérde den Empfanger in geeigneter Form zu bestimmen.
Unterlaufen im Verfahren der Zustellung Mangel, so gilt gem. §7 Abs. 1 ZustG die Zustellung als in dem
Zeitpunkt dennoch bewirkt, in dem das Dokument dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist. Bezeichnet
die Behorde jedoch eine falsche Person als "Empfanger" , so ist dies daher ein Mangel, der nicht nach §7
ZustG etwa dadurch heilen kann, dass das Dokument (Schriftstlick) jener Person zukommt, die als Empfanger
zu bezeichnen gewesen ware. In jenem Fall hatte das Bundesamt falschlich nicht den gesetzlichen Vertreter
einer handlungs- und prozessunfahigen Person, sondern FraulO. Mit Stellungnahme des nunmehr
bevollmachtigten Vertreters, RA. Dr. Blum vom 10.02.2017 wurde ausgefihrt, dass hinsichtlich des
Verfahrens der Erstbeschwerdefiuhrerin darauf hinzuweisen ware, dass es sich bei dieser um eine iSd Artikel
8, Dublin romisch drei VO unbegleitete Minderjahrige handeln wirde. Das Wohl des Minderjahrigen sei gem.
Artikel 2, Litera i und j Dublin rémisch drei VO unabhangig davon, ob verheiratet oder nicht, als entscheidend
und vorrangig zu beachten. Im gegenstandlichen Verfahren ware der Rechtssatz des §174 ABGB nicht
heranzuziehen, der eine Volljahrigkeitsfiktion einer Minderjahrigen bei Verheiratung vorsieht. Dies da
zusammenfassend das Rechtsschutznetz welches dieser Bestimmung zu Grunde liegt nicht auch auf
asylrechtliche Verfahren ausgeweitet werden kann. Somit wirde die Erstbeschwerdefihrerin weiterhin als
Minderjdhrige gelten. Gem. §5 Ziffer eins, ZustG hat die Behérde den Empfanger in geeigneter Form zu
bestimmen. Unterlaufen im Verfahren der Zustellung Mangel, so gilt gem. §7 Absatz eins, ZustG die
Zustellung als in dem Zeitpunkt dennoch bewirkt, in dem das Dokument dem Empfanger tatsachlich
zugekommen ist. Bezeichnet die Behdérde jedoch eine falsche Person als "Empfanger" , so ist dies daher ein
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Mangel, der nicht nach §7 ZustG etwa dadurch heilen kann, dass das Dokument (Schriftstiick) jener Person
zukommt, die als Empfanger zu bezeichnen gewesen ware. In jenem Fall hatte das Bundesamt falschlich nicht
den gesetzlichen Vertreter einer handlungs- und prozessunfahigen Person, sondern Frau

XXXX selbst als Empfanger des Bescheides angeflihrt, sodass zweifelsfrei ein Mangel des Zustellvorganges
vorliegen wirde, der nicht geheilt werden kénne. Es ware im gegenstandlichen Verfahren auch kein
gesetzlicher Vertreter (Jungendwohlfahrtstrager jenes Bundeslandes in dem diese einer Betreuungsstelle
zugewiesen wurde) bestellt. Der bekampfte Bescheid ware somit weder rechtskraftig erlassen worden. Auch
ware der Erstbeschwerdefiihrerin die Verfahrensanordnung gem. §29 Abs. 3 Z4 AsylG selbst und nicht dem
gesetzlichen Vertreter zugestellt worden. Auch aus diesem Grund ware aufgrund des Ablaufes der 20
Tagesfrist das Verfahren zuzulassen gewesen und ihr gemaB §28. Abs. 1 AsylG eine
Aufenthaltsberechtigungskarte auszustellen gewesen. Es ware seitens des Bundesamtes somit mit einem
allenfalls neuen Bescheid Uber die zurlickweisende Entscheidung zu entscheiden. Auch wird ein gesetzlicher
Vertreter zu bestellen sein. Zudem ware auf Art. 3 der Kinderrechtskonvention zu verweisen, der eindeutig
das Wohl des Kindes als vorrangiges Berticksichtigungsmerkmal ausweisen wirde. Es ware daher das
Verfahren in Osterreich zuzulassen, da es notorisch sei, dass die Unterbringungssituation in Frankreich
auBerst mangelhaft ware.romisch 40 selbst als Empfanger des Bescheides angefiihrt, sodass zweifelsfrei ein
Mangel des Zustellvorganges vorliegen wiirde, der nicht geheilt werden kénne. Es ware im gegenstandlichen
Verfahren auch kein gesetzlicher Vertreter (Jungendwohlfahrtstrager jenes Bundeslandes in dem diese einer
Betreuungsstelle zugewiesen wurde) bestellt. Der bekampfte Bescheid ware somit weder rechtskraftig
erlassen worden. Auch ware der Erstbeschwerdefihrerin die Verfahrensanordnung gem. §29 Absatz 3, Z4
AsylG selbst und nicht dem gesetzlichen Vertreter zugestellt worden. Auch aus diesem Grund ware aufgrund
des Ablaufes der 20 Tagesfrist das Verfahren zuzulassen gewesen und ihr gemaf §28. Absatz eins, AsylG eine
Aufenthaltsberechtigungskarte auszustellen gewesen. Es ware seitens des Bundesamtes somit mit einem
allenfalls neuen Bescheid Uber die zurlickweisende Entscheidung zu entscheiden. Auch wird ein gesetzlicher
Vertreter zu bestellen sein. Zudem ware auf Artikel 3, der Kinderrechtskonvention zu verweisen, der
eindeutig das Wohl des Kindes als vorrangiges Berlcksichtigungsmerkmal ausweisen wirde. Es ware daher
das Verfahren in Osterreich zuzulassen, da es notorisch sei, dass die Unterbringungssituation in Frankreich
aulerst mangelhaft ware.

11. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.02.2017, wurde den Beschwerden die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.

12. Mit Schreiben des BVwWG vom 15.03.2017 wurde dem BFA hinsichtlich der im Verfahren der
ErstbeschwerdeflUhrerin monierten Fehlzustellung eine Stellungnahmemdglichkeit eingerdumt. Mit Antwort
des BFA vom 04.04.2017 wurde diesbezilglich ausgefuhrt, dass die Zustellung des Bescheides der
Erstbeschwerdefihrerin  an den Zweitbeschwerdefihrer auf einem Versehen beruhe. Bei der
Erstbeschwerdeflihrerin handle es sich um eine mittlerweile festgestellt volljahrige Person. Dies wirde sich
aus der Verfahrensanordnung zur Volljahrigkeit vom 4.4.2017 ergeben. Aus diesem Grunde ware im
Umkehrschluss zu §11 Abs. 5 BFA - VG auch die im gegenstandlichen Verfahren erfolgte Zustellung an die
Beschwerdefuhrerin als wirksam anzusehen. In der beigefligten Verfahrensanordnung gem. §7 VwGVG vom
04.04.2017 wird begrindend festgehalten, dass aufgrund des personlichen Erscheinungsbildes und des
Ergebnisses der durchgeflhrten VIS - Abfrage unter Betrachtung des vorgelegten Reisedokumentes bei der
Erstbeschwerdeflhrerin eine Volljahrigkeit vorliegen wiirde. Das Geburtsdatum, bzw. das Personale ware mit
folgenden Daten festzustellen: XXXX , geb. XXXX , StA: Indien. Sonstige Ermittlungsergebnisse oder
Beweismittel wurden zurzeit nicht vorliegen.12. Mit Schreiben des BVwG vom 15.03.2017 wurde dem BFA
hinsichtlich der im Verfahren der Erstbeschwerdefiihrerin  monierten  Fehlzustellung eine
Stellungnahmemaglichkeit eingerdaumt. Mit Antwort des BFA vom 04.04.2017 wurde diesbeziglich ausgeflhrt,
dass die Zustellung des Bescheides der Erstbeschwerdeflihrerin an den Zweitbeschwerdefihrer auf einem
Versehen beruhe. Bei der Erstbeschwerdeflhrerin handle es sich um eine mittlerweile festgestellt volljahrige
Person. Dies wurde sich aus der Verfahrensanordnung zur Volljahrigkeit vom 4.4.2017 ergeben. Aus diesem
Grunde ware im Umkehrschluss zu §11 Absatz 5, BFA - VG auch die im gegenstandlichen Verfahren erfolgte
Zustellung an die Beschwerdeflhrerin als wirksam anzusehen. In der beigefigten Verfahrensanordnung gem.
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§7 VwGVG vom 04.04.2017 wird begrindend festgehalten, dass aufgrund des personlichen
Erscheinungsbildes und des Ergebnisses der durchgefihrten VIS - Abfrage unter Betrachtung des
vorgelegten Reisedokumentes bei der Erstbeschwerdeflihrerin eine Volljahrigkeit vorliegen wirde. Das
Geburtsdatum, bzw. das Personale ware mit folgenden Daten festzustellen: rémisch 40 , geb. romisch 40,
StA: Indien. Sonstige Ermittlungsergebnisse oder Beweismittel wiirden zurzeit nicht vorliegen.

13. Diese Antwort des BFA wurde dem Vertreter der Beschwerdeflihrerin unter Einrdumung einer
Stellungnahmemaglichkeit zur Kenntnis gebracht. Mit Stellungnahme des Vertreters vom 09.05.2017 flhrte
dieser aus, dass die Erstbeschwerdefihrerin in ihrem Verfahren durchgehend angeben habe am XXXX
geboren zu sein. Diese Daten waren auch aufgrund des Erscheinungsbildes der Erstbeschwerdefliihrerin im
erstinstanzlichen Verfahren nie in Zweifel gezogen worden. Auch hatte die Erstbeschwerdeflihrerin eine
Geburtsurkunde bzw. eine Heiratsurkunde im Original vorgelegt und auch hierauf waren diese Daten
verzeichnet. Hinsichtlich der Personaldaten auf dem franzdsischen Visa wurde ausgefihrt, dass die
Erstbeschwerdeflihrerin bereits angegeben hatte, dass es sich bei dem Pass um eine Falschung handelt,
dieser durch den Schlepper organisiert worden ware und das dort angegebene Geburtsdatum, als auch die
Staatsangehorigkeit falsch waren. Die Behdrde hatte im Falle von Zweifeln Uber die Echtheit der vorgelegten
Dokumente eine Uberpriiffung der Dokumente durchfiihren missen, bzw. bei Zweifeln hinsichtlich des
Bestehens einer Minderjahrigkeit eine Altersfeststellung als "ultima ratio" durchfihren missen. Diese ware
bis dato nicht geschehen. Zum Zeitpunkt der Zustellung des Bescheides ware die Erstbeschwerdeflihrerin als
Minderjahrige gefuhrt worden. Der zurickweisende Bescheid sei daher nicht rechtswirksam erlassen.13.
Diese Antwort des BFA wurde dem Vertreter der Beschwerdeflihrerin unter Einrdumung einer
Stellungnahmemadglichkeit zur Kenntnis gebracht. Mit Stellungnahme des Vertreters vom 09.05.2017 fuhrte
dieser aus, dass die Erstbeschwerdefuhrerin in ihrem Verfahren durchgehend angeben habe am rémisch 40
geboren zu sein. Diese Daten waren auch aufgrund des Erscheinungsbildes der Erstbeschwerdefiihrerin im
erstinstanzlichen Verfahren nie in Zweifel gezogen worden. Auch hatte die Erstbeschwerdefuhrerin eine
Geburtsurkunde bzw. eine Heiratsurkunde im Original vorgelegt und auch hierauf waren diese Daten
verzeichnet. Hinsichtlich der Personaldaten auf dem franzésischen Visa wurde ausgefihrt, dass die
Erstbeschwerdeflihrerin bereits angegeben hatte, dass es sich bei dem Pass um eine Falschung handelt,
dieser durch den Schlepper organisiert worden ware und das dort angegebene Geburtsdatum, als auch die
Staatsangehorigkeit falsch waren. Die Behérde hatte im Falle von Zweifeln Uber die Echtheit der vorgelegten
Dokumente eine Uberpriifung der Dokumente durchfiihren muissen, bzw. bei Zweifeln hinsichtlich des
Bestehens einer Minderjahrigkeit eine Altersfeststellung als "ultima ratio" durchfihren mussen. Diese ware
bis dato nicht geschehen. Zum Zeitpunkt der Zustellung des Bescheides ware die Erstbeschwerdefuhrerin als
Minderjahrige gefuhrt worden. Der zurlickweisende Bescheid sei daher nicht rechtswirksam erlassen.

2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswurdigung:
2.1. Anzuwendendes Recht:

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005BGBI. | Nr.
100/2005 in der geltenden Fassung) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf
internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz
Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in
der geltenden Fassung) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz,
sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

GemaR § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der Fassung BGBI. | Nr.
122/2013, entscheidet das BvWG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor. Gemaf
Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, entscheidet das BvWG durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt
somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
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Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2013,
geregelt (§ 1 leg. cit.). GemaR & 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemaR Paragraph 58,
Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal  Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen
der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr.
173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins
bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus
1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im
Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden,
die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet
hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behdorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs.
3) zu Uberprufen.Gemal Paragraph 27, VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit
wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung
auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung tber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

§ 28 VwGVG lautet:Paragraph 28, VwWGVG lautet:

(1) Sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst
zu entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das
Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafBgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdérde dem
nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurickverweisen. Die Behodrde ist
hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss
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ausgegangen ist.(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn die Behtérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behérde
zuruckverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

GemaR § 28 Abs. 5 VwWGVG sind dann, wenn das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid aufhebt,
die Behorden verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen
Mitteln unverzlglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand
herzustellen.Gemall Paragraph 28, Absatz 5, VwGVG sind dann, wenn das Verwaltungsgericht den
angefochtenen Bescheid aufhebt, die Behdrden verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen
zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverzliglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes
entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

§ 1 BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG, BGBI |. Nr. 87/2012 in der Fassung BGBI. | Nr. 144/2013, bestimmt, dass
dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem
Verfahren vor dem Bundesamt flur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG 2005 und Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG bleiben unberihrt. Paragraph
eins, BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG, Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 87 aus 2012, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG 2005 und
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG bleiben unberihrt.

GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 in der geltenden Fassung,
entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das BVwG. Gemald Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,

in der geltenden Fassung, entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das
BVwWG.

§ 16 Abs. 6 und § 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass
§§ 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden sind.Paragraph 16, Absatz 6 und Paragraph 18, Absatz 7,
BFA-VG bestimmen fiir Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass Paragraphen 13, Absatz 2
bis 5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden sind.

GemaR§ 15 AsylG hat der Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und
insbesondere ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begrinden und alle zur Begrindung des Antrags auf
internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemalR darzulegen.GemaR
Paragraph 15, AsylG hat der Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und
insbesondere ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begrinden und alle zur Begrindung des Antrags auf
internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Gber Nachfrage wahrheitsgemaR darzulegen.

Gemal § 18 AsylG hat die Behorde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass
die flr die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung
des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fir die Angaben
bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschliisse gegeben
werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind
Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen beizuschaffen.GemalR Paragraph 18, AsylG hat die Behdrde in
allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen
Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten
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Umstande vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fir die Angaben bezeichnet oder die angebotenen
Bescheinigungsmittel erganzt und Gberhaupt alle Aufschliisse gegeben werden, welche zur Begriindung des
Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen
beizuschaffen.

§ 75 Abs. 23 AsylG lautet:Paragraph 75, Absatz 23, AsyIG lautet:

Ausweisungen, die gemall § 10 in der Fassung vor dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 87/2012 erlassen wurden,
bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht. Diese Ausweisungen gelten als
aufenthaltsbeendende MaRnahmen gemaR dem 1. oder 3. Abschnitt des 8. Hauptstlickes des FPG in der
Fassung nach dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012.Ausweisungen, die gemal Paragraph 10, in der Fassung
vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, erlassen wurden, bleiben binnen 18
Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht. Diese Ausweisungen gelten als aufenthaltsbeendende
MaBnahmen gemall dem 1. oder 3. Abschnitt des 8. Hauptstiickes des FPG in der Fassung nach dem
Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,.

GemalR § 10 Abs. 1 AVG kbénnen sich die Beteiligten und ihre gesetzlichen Vertreter, sofern nicht ihr
persoénliches Erscheinen ausdricklich gefordert wird, durch eigenberechtigte natirliche Personen, juristische
Personen oder eingetragene Personengesellschaften vertreten lassen. Bevollmachtigte haben sich durch eine
schriftliche, auf Namen oder Firma lautende Vollmacht auszuweisen. Vor der Behoérde kann eine Vollmacht
auch mauandlich erteilt werden; zu ihrer Beurkundung genigt ein Aktenvermerk. Schreitet eine zur
berufsmaBigen Parteienvertretung befugte Person ein, so ersetzt die Berufung auf die ihr erteilte Vollmacht
deren urkundlichen Nachweis.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, AVG kdénnen sich die Beteiligten und ihre
gesetzlichen Vertreter, sofern nicht ihr persénliches Erscheinen ausdriicklich gefordert wird, durch
eigenberechtigte natlrliche Personen, juristische Personen oder eingetragene Personengesellschaften
vertreten lassen. Bevollmachtigte haben sich durch eine schriftliche, auf Namen oder Firma lautende
Vollmacht auszuweisen. Vor der Behdrde kann eine Vollmacht auch miuindlich erteilt werden; zu ihrer
Beurkundung genugt ein Aktenvermerk. Schreitet eine zur berufsmaBigen Parteienvertretung befugte Person
ein, so ersetzt die Berufung auf die ihr erteilte Volimacht deren urkundlichen Nachweis.

GemaR § 10 Abs. 2 AVG richten sich Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis nach den Bestimmungen der
Vollmacht; hieriber auftauchende Zweifel sind nach den Vorschriften des blrgerlichen Rechts zu beurteilen.
Die Behoérde hat die Behebung etwaiger Mangel unter sinngemafer Anwendung des § 13 Abs. 3 von Amts
wegen zu veranlassen.GemaR Paragraph 10, Absatz 2, AVG richten sich Inhalt und Umfang der
Vertretungsbefugnis nach den Bestimmungen der Vollmacht; hierlber auftauchende Zweifel sind nach den
Vorschriften des burgerlichen Rechts zu beurteilen. Die Behorde hat die Behebung etwaiger Mangel unter
sinngemaBer Anwendung des Paragraph 13, Absatz 3, von Amts wegen zu veranlassen.

Die maRgeblichen Bestimmungen des ABGB lauten
§ 174 ABGBParagraph 174, ABGB

Ein verheiratetes minderjahriges Kind steht hinsichtlich seiner persdnlichen Verhaltnisse einem Volljahrigen
gleich, solange die Ehe dauert.

Aufgaben des Jugendwohlfahrtstragers

§ 207. Wird ein minderjahriges Kind im Inland gefunden und sind dessen Eltern unbekannt, so ist kraft
Gesetzes der Jugendwohlfahrtstrager mit der Obsorge betraut. Dies gilt fir den Bereich der
Vermdgensverwaltung und der Vertretung auch, wenn ein Kind im Inland geboren wird und in diesem Bereich
kein Elternteil mit der Obsorge betraut ist.Paragraph 207, Wird ein minderjahriges Kind im Inland gefunden
und sind dessen Eltern unbekannt, so ist kraft Gesetzes der Jugendwohlfahrtstrager mit der Obsorge betraut.
Dies gilt fur den Bereich der Vermdgensverwaltung und der Vertretung auch, wenn ein Kind im Inland
geboren wird und in diesem Bereich kein Elternteil mit der Obsorge betraut ist.

Die maRgeblichen Bestimmungen der Dublin Ill Verordnung lauten Folgendermafen:Die maRgeblichen
Bestimmungen der Dublin rémisch drei Verordnung lauten FolgendermafRen:

Art. 2Artikel 2
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j) "unbegleiteter Minderjahriger" einen Minderjahrigen, der ohne Begleitung eines fur ihn nach dem Recht
oder nach den Gepflogenheiten des betreffenden Mitgliedstaats verantwortlichen Erwachsenen in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einreist, solange er sich nicht tatsachlich in der Obhut eines solchen
Erwachsenen befindet; dies schlieSt einen Minderjdhrigen ein, der nach Einreise in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats dort ohne Begleitung zurtickgelassen wird;

GemaB § 21 AVG und § 1 Zustellgesetz (ZustG) sind Zustellungen nach dem ZustG vorzunehmenGemald
Paragraph 21, AVG und Paragraph eins, Zustellgesetz (ZustG) sind Zustellungen nach dem ZustG
vorzunehmen.

GemaR § 5 ZustG ist die Zustellung von der Behdrde zu verfliigen, deren Dokument zugestellt werden soll. Die
Zustellverfligung hat den Empfanger moglichst eindeutig zu bezeichnen und die fur die Zustellung
erforderlichen sonstigen Angaben zu enthalten.GemaR Paragraph 5, ZustG ist die Zustellung von der Behdrde
zu verfligen, deren Dokument zugestellt werden soll. Die Zustellverfigung hat den Empfanger maéglichst
eindeutig zu bezeichnen und die flr die Zustellung erforderlichen sonstigen Angaben zu enthalten.

GemalR § 2 Z 1 ZustG ist Empfanger die von der Behérde in der Zustellverfigung namentlich bezeichnete
Person, in deren Verfligungsgewalt das zuzustellende Dokument gelangen soll. GemaR Paragraph 2, Ziffer
eins, ZustG ist Empfanger die von der Behorde in der Zustellverfigung namentlich bezeichnete Person, in
deren Verflgungsgewalt das zuzustellende Dokument gelangen soll.

Unterlaufen im Verfahren der Zustellung Mangel, so gilt gemaR§ 7 ZustG die Zustellung als in dem Zeitpunkt
dennoch bewirkt, in dem das Dokument dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist. Bezeichnet die Behdrde
eine falsche Person als "Empfanger", so ist dies daher ein Mangel, der nicht nach § 7 ZustG etwa dadurch
heilen kann, dass das Dokument (Schriftstlick) jener Person zukommt, die als Empfanger zu bezeichnen
gewesen ware (vgl. zB VwGH 18.5.1994, 93/09/0115; 27.6.1995, 94/04/0206; 22.3.2001, 97/03/0201;
19.3.2009, 2006/01/0453, jeweils mwN, ebenso - mwN - OGH 21.9.2006,8 Ob 96/06k).Unterlaufen im
Verfahren der Zustellung Mangel, so gilt gemal Paragraph 7, ZustG die Zustellung als in dem Zeitpunkt
dennoch bewirkt, in dem das Dokument dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist. Bezeichnet die Behdrde
eine falsche Person als "Empfanger", so ist dies daher ein Mangel, der nicht nach Paragraph 7, ZustG etwa
dadurch heilen kann, dass das Dokument (Schriftstlick) jener Person zukommt, die als Empfanger zu
bezeichnen gewesen ware vergleiche zB VwGH 18.5.1994, 93/09/0115; 27.6.1995, 94/04/0206; 22.3.2001,
97/03/0201; 19.3.2009, 2006/01/0453, jeweils mwN, ebenso - mwN - OGH 21.9.2006,8 Ob 96/06k).

Bezeichnet also die Behdrde falschlich nicht den gesetzlichen Vertreter einer handlungs- und
prozessunfahigen Person, sondern diese Person selbst als Empfanger eines Schriftstliicks (Dokuments), so
liegt ein Mangel des Zustellvorgangs vor, der nicht geheilt werden kann.

Nach§ 9 Abs. 3 ZustG hat die Behdrde, wenn ein Zustellungsbevollmachtigter bestellt ist, diesen als
Empfanger zu bezeichnen. Geschieht dies nicht, so gilt nach § 9 Abs. 3 zweiter Satz ZustG die Zustellung als
in dem Zeitpunkt bewirkt, in dem das Dokument dem Zustellungsbevollmachtigten tatsachlich zugekommen
ist. Diese Heilungsvorschrift entspricht § 9 Abs. 1 zweiter Satz ZustG in der Stammfassung, wie sie bis zum
Inkrafttreten des BG BGBI. |1 10/2004 galt. Diese Bestimmung sieht somit - ausnahmsweise - die Heilung auch
eines Mangels der Zustellverfiugung vor. In der Zeit zwischen dem Inkrafttreten des BG BGBI. | 10/2004 und
jenem des Verwaltungsverfahrens- und Zustellrechtsanderungsgesetzes 2007 gab es keine vergleichbare
Vorschrift (vgl. VWGH 16.11.2005, 2005/12/0229; 20.12.2005, 2005/04/0063; 28.5.2008, 2006/15/0206;Nach
Paragraph 9, Absatz 3, ZustG hat die Behdrde, wenn ein Zustellungsbevolimachtigter bestellt ist, diesen als
Empfanger zu bezeichnen. Geschieht dies nicht, so gilt nach Paragraph 9, Absatz 3, zweiter Satz ZustG die
Zustellung als in dem Zeitpunkt bewirkt, in dem das Dokument dem Zustellungsbevollmachtigten tatsachlich
zugekommen ist. Diese Heilungsvorschrift entspricht Paragraph 9, Absatz eins, zweiter Satz ZustG in der
Stammfassung, wie sie bis zum Inkrafttreten des BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2004, galt. Diese
Bestimmung sieht somit - ausnahmsweise - die Heilung auch eines Mangels der Zustellverfigung vor. In der
Zeit zwischen dem Inkrafttreten des BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2004, und jenem des
Verwaltungsverfahrens- und Zustellrechtsanderungsgesetzes 2007 gab es keine vergleichbare Vorschrift
vergleiche VwWGH 16.11.2005, 2005/12/0229; 20.12.2005, 2005/04/0063; 28.5.2008, 2006/15/0206;
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5.9.2008, 2005/12/0061; 23.10.2008, 2007/16/0032; 12.12.2008, 2007/12/0080; 29.1.2009, 2007/09/0227;
19.3.2009, 2006/01/0453;

14.10.2009, 2006/12/0057;  28.7.2010, 2009/02/0270; weiters OGH 21.9.2006,8 Ob 96/06k). Der
Asylgerichtshof ging davon aus, dass zur Auslegung des § 9 Abs. 3 zweiter Satz ZustG auf die Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zu § 9 Abs. 1 zweiter Satz ZustG in der Stammfassung zurtckgegriffen werden
kann. Danach galt die Heilungsmdglichkeit nicht nur fur Zustellungsbevollmachtigte im engeren Sinn (so
Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht8 [2003] Rz 203), sondern auch fur gesetzliche Vertreter (VWGH
8.10.1986, 85/11/0207; 6.3.1987, 86/11/0121; 8.5.1998, 97/19/1271; vgl. auch VwGH 29.10.2008,
2008/08/0097, und auch OGH 21.9.2006, 8 Ob 96/06k).14.10.2009, 2006/12/0057; 28.7.2010, 2009/02/0270;
weiters OGH 21.9.2006, 8 Ob 96/06k). Der Asylgerichtshof ging davon aus, dass zur Auslegung des Paragraph
9, Absatz 3, zweiter Satz ZustG auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 9, Absatz
eins, zweiter Satz ZustG in der Stammfassung zurlickgegriffen werden kann. Danach galt die
Heilungsmadglichkeit nicht nur fur Zustellungsbevollmachtigte im engeren Sinn (so Walter/Mayer,
Verwaltungsverfahrensrecht8 [2003] Rz 203), sondern auch fur gesetzliche Vertreter (VWGH 8.10.1986,
85/11/0207; 6.3.1987, 86/11/0121; 8.5.1998, 97/19/1271; vergleiche auch VwGH 29.10.2008, 2008/08/0097,
und auch OGH 21.9.2006, 8 Ob 96/06k).

2.2. Rechtlich folgt daraus:
ad. Spruchpunkt A. 1.)

Die Erstbeschwerdefihrerin ist nur dann berechtigt, selbst einen Bescheid zu empfangen, bzw. eine
Beschwerde einzubringen, wenn sie voll handlungsfahig und nicht durch einen gesetzlichen Vertreter zu
vertreten war. Insbesondere dieserart Abklarungen hinsichtlich der Wirksamkeit der in casu vorgenommenen
Zustellung des angefochtenen Bescheides waren im gegenstandlichen Verfahren vorzunehmen.

Zunachst ist festzuhalten, dass gegenstandlicher Bescheid ausschlieBlich der nach eigenen Angaben
minderjahrigen Erstbeschwerdeflhrerin, diese Angaben wurden im gegenstandlichen Verfahren wahrend des
gesamten erstinstanzlichen Verfahrens seitens des BFA nicht angezweifelt, bzw. ihrem Ehegatten personlich
zugestellt worden ist.

Es war daher zunachst zu prifen, ob dieserart erfolgte Zustellung als rechtskonform erkannt werden kann.

Die Rechts- und Handlungsfahigkeit ist gemaRl § 9 AVG - soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes
bestimmt ist - nach den Vorschriften des bulrgerlichen Rechts zu bestimmen.Die Rechts- und
Handlungsfahigkeit ist gemal Paragraph 9, AVG - soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes
bestimmt ist - nach den Vorschriften des blrgerlichen Rechts zu bestimmen.

§10 BFA - VG: Handlungsfahigkeit
§ 10. (1) FUr den Eintritt der Handlungsfahigkeit in Verfahren vor

dem Bundesamt, vor den Vertretungsbehérden gemafs dem 11. Hauptstlick des FPG und in einem Verfahren
gemal § 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 vor dem Bundesverwaltungsgericht ist ungeachtet der Staatsangehdrigkeit des
Fremden dsterreichisches Recht maRgeblich.dem Bundesamt, vor den Vertretungsbehérden gemal dem 11.
Hauptstlick des FPG und in einem Verfahren gemaR Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins bis 6 vor dem
Bundesverwaltungsgericht ist ungeachtet der Staatsangehdrigkeit des Fremden &sterreichisches Recht
mafigeblich.

(2) In Verfahren vor dem Bundesamt und dem Bundesverwaltungsgericht ist jeder Elternteil far sich zur
Vertretung des Kindes befugt. Widerstreiten die Erklarungen beider Elternteile bei ehelichen Kindern, ist die
zeitlich frihere Erklarung relevant; ein Beschwerdeverzicht kann nicht gegen den erklarten Willen eines
Elternteils abgegeben werden. Die Vertretung fir das uneheliche Kind kommt bei widerstreitenden
Erklarungen der Elternteile der Mutter zu, soweit nicht der Vater alleine mit der Obsorge betraut ist.

(3) Ein mUndiger Minderjahriger, dessen Interessen von seinem gesetzlichen Vertreter nicht wahrgenommen
werden kdénnen, ist berechtigt einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen und einzubringen sowie
Verfahrenshandlungen gemafs dem 8. Hauptstlck des FPG zu seinem Vorteil zu setzen. Solche Fremde sind in
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die Erstaufnahmestelle zu verbringen (§ 43 BFA-VG). Gesetzlicher Vertreter fur Verfahren vor dem
Bundesamt und dem Bundesverwaltungsgericht ist ab Ankunft in der Erstaufnahmestelle der Rechtsberater
(8 49), nach Zulassung des Verfahrens und nach Zuweisung an eine Betreuungsstelle eines Bundeslandes der
Ortlich zustandige Jugendwohlfahrtstrager jenes Bundeslandes, in dem der Minderjahrige einer
Betreuungsstelle zugewiesen wurde. Widerspricht der Rechtsberater (§ 49) vor der ersten Einvernahme im
Zulassungsverfahren einer erfolgten Befragung (§ 19 Abs. 1 AsylG 2005) eines mindigen Minderjahrigen, ist
diese im Beisein des Rechtsberaters zu wiederholen.(3) Ein mindiger Minderjahriger, dessen Interessen von
seinem gesetzlichen Vertreter nicht wahrgenommen werden kénnen, ist berechtigt einen Antrag auf
internationalen Schutz zu stellen und einzubringen sowie Verfahrenshandlungen gemall dem 8. Hauptstiick
des FPG zu seinem Vorteil zu setzen. Solche Fremde sind in die Erstaufnahmestelle zu verbringen (Paragraph
43, BFA-VG). Gesetzlicher Vertreter fir Verfahren vor dem Bundesamt und dem Bundesverwaltungsgericht ist
ab Ankunft in der Erstaufnahmestelle der Rechtsberater (Paragraph 49,), nach Zulassung des Verfahrens und
nach Zuweisung an eine Betreuungsstelle eines Bundeslandes der o6rtlich zustandige Jugendwohlfahrtstrager
jenes Bundeslandes, in dem der Minderjahrige einer Betreuungsstelle zugewiesen wurde. Widerspricht der
Rechtsberater (Paragraph 49,) vor der ersten Einvernahme im Zulassungsverfahren einer erfolgten
Befragung (Paragraph 19, Absatz eins, AsylG 2005) eines mindigen Minderjahrigen, ist diese im Beisein des
Rechtsberaters zu wiederholen.

(4) Wird gegen einen Minderjahrigen, dessen Interessen von seinem gesetzlichen Vertreter nicht
wahrgenommen werden kénnen und der einen Antrag auf internationalen Schutz nicht eingebracht hat, ein
Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung gemaR dem 8. Hauptstick des FPG eingeleitet, so ist ab diesem
Zeitpunkt fur alle weiteren Verfahrenshandlungen vor dem Bundesamt und dem Bundesverwaltungsgericht
der Jugendwohlfahrtstrager, in dessen Sprengel sich der Minderjahrige aufhalt, gesetzlicher Vertreter.

(5) Entzieht sich der mindige Minderjahrige dem Verfahren gemafl § 24 Abs. 1 AsylG 2005 oder lasst sich aus
anderen Grunden nach Abs. 3 kein gesetzlicher Vertreter bestimmen, ist der Jugendwohlfahrtstrager, dem die
gesetzliche Vertretung zuletzt zukam, gesetzlicher Vertreter bis nach Abs. 3 wieder ein gesetzlicher Vertreter
bestimmt wurde. Hatte im bisherigen Verfahren nur der Rechtsberater (§ 49) die gesetzliche Vertretung inne,
bleibt dieser gesetzlicher Vertreter, bis die gesetzliche Vertretung nach Abs. 3 erstmals einem
Jugendwohlfahrtstrager zufallt.(5) Entzieht sich der mindige Minderjahrige dem Verfahren gemaR Paragraph
24, Absatz eins, AsylG 2005 oder lasst sich aus anderen Grinden nach Absatz 3, kein gesetzlicher Vertreter
bestimmen, ist der Jugendwohlfahrtstrager, dem die gesetzliche Vertretung zuletzt zukam, gesetzlicher
Vertreter bis nach Absatz 3, wieder ein gesetzlicher Vertreter bestimmt wurde. Hatte im bisherigen Verfahren
nur der Rechtsberater (Paragraph 49,) die gesetzliche Vertretung inne, bleibt dieser gesetzlicher Vertreter,
bis die gesetzliche Vertretung nach Absatz 3, erstmals einem Jugendwohlfahrtstrager zufallt.

(6) Ein unmindiger Minderjahriger, dessen Interessen von seinem gesetzlichen Vertreter nicht
wahrgenommen werden kdnnen, ist berechtigt einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen sowie
Verfahrenshandlungen gemafR dem 8. Hauptstiick des FPG zu seinem Vorteil zu setzen. Abweichend von § 17
Abs. 2 AsylG 2005 gilt der Antrag auf internationalen Schutz solcher Fremder als eingebracht, wenn die
Antragstellung im Beisein des Rechtsberaters (§ 49) in der Erstaufnahmestelle (§ 4 BFA-Einrichtungsgesetz
(BFA-G), BGBI. | Nr. 87/2012) bestatigt wird. Bei einem unmuindigen Minderjahrigen, dessen Interessen von
seinen gesetzlichen Vertretern nicht wahrgenommen werden kdnnen, ist der Rechtsberater ab Ankunft in der
Erstaufnahmestelle gesetzlicher Vertreter. Solche Fremde durfen nur im Beisein des Rechtsberaters befragt (§
19 Abs. 1 AsylG 2005) werden. Im Ubrigen gelten die Abs. 3 und 5.6) Ein unmiindiger Minderjéhriger, dessen
Interessen von seinem gesetzlichen Vertreter nicht wahrgenommen werden kdénnen, ist berechtigt einen
Antrag auf internationalen Schutz zu stellen sowie Verfahrenshandlungen gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG
zu seinem Vorteil zu setzen. Abweichend von Paragraph 17, Absatz 2, AsylG 2005 gilt der Antrag auf
internationalen Schutz solcher Fremder als eingebracht, wenn die Antragstellung im Beisein des
Rechtsberaters (Paragraph 49,) in der Erstaufnahmestelle (Paragraph 4, BFA-Einrichtungsgesetz (BFA-G),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,) bestatigt wird. Bei einem unmUindigen Minderjahrigen, dessen
Interessen von seinen gesetzlichen Vertretern nicht wahrgenommen werden kénnen, ist der Rechtsberater ab
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Ankunft in der Erstaufnahmestelle gesetzlicher Vertreter. Solche Fremde dirfen nur im Beisein des
Rechtsberaters befragt (Paragraph 19, Absatz eins, AsylG 2005) werden. Im Ubrigen gelten die Absatz 3 und
5,

Bei Sachverhalten mit Auslandsberiihrung ist grundsatzlich das internationale Privatrecht heranzuziehen, wie
es im Bundesgesetz Uber das internationale Privatrecht BGBI 304/1978 (IPRG) geregelt ist (Rohrbdck, Das
Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl. Kommentar [1999] Rz 748). Nach § 12 IPRG ist die Rechts- und
Handlungsfahigkeit einer Person nach ihrem Personalstatut zu beurteilen, das ist nach § 9 Abs. 1 IPRG das
Recht des Staates, dem sie angehort. Flr Flichtlinge und fir Personen, deren Beziehungen zu ihrem
Heimatstaat aus vergleichbar schwerwiegenden Griinden abgebrochen sind, gelten Sondervorschriften (§ 9
Abs. 3 IPRG). Flir den osterreichischen Rechtsbereich erlangt ein Fremder daher seine Handlungsfahigkeit
grundsatzlich nach den Regeln seines Herkunftsstaates - vorausgesetzt, dass dieses Recht die Verweisung
annimmt (§ 5 Abs. 1 und 2 IPRG) -, etwa indem er eine Altersgrenze Uberschreitet oder zB, wenn dies
vorgesehen ist, durch EheschlieBung.Bei Sachverhalten mit Auslandsberihrung ist grundsatzlich das
internationale Privatrecht heranzuziehen, wie es im Bundesgesetz Uber das internationale Privatrecht
Bundesgesetzblatt 304 aus 1978, (IPRG) geregelt ist (Rohrbéck, Das Bundesgesetz Uiber die Gewahrung von
Asyl. Kommentar [1999] Rz 748). Nach Paragraph 12, IPRG ist die Rechts- und Handlungsfahigkeit einer
Person nach ihrem Personalstatut zu beurteilen, das ist nach Paragraph 9, Absatz eins, IPRG das Recht des
Staates, dem sie angehdért. Fir Flichtlinge und flr Personen, deren Beziehungen zu ihrem Heimatstaat aus
vergleichbar schwerwiegenden Griinden abgebrochen sind, gelten Sondervorschriften (Paragraph 9, Absatz 3,
IPRG). FUr den o&sterreichischen Rechtsbereich erlangt ein Fremder daher seine Handlungsfahigkeit
grundsatzlich nach den Regeln seines Herkunftsstaates - vorausgesetzt, dass dieses Recht die Verweisung
annimmt (Paragraph 5, Absatz eins und 2 IPRG) -, etwa indem er eine Altersgrenze Uberschreitet oder zB,
wenn dies vorgesehen ist, durch Eheschliefung.

§ 21 ABGB regelt die Volljahrigkeit durch die Definition ihres Gegenteils; nach§ 21 Abs. 2 ABGB idF des
Kindschaftsrechts-Anderungsgesetzes 2001 BGBI. | 135/2000 (KindRAG 2001) sind Minderjahrige Personen,
die das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet haben. GemaR § 174 ABGB steht ein verheiratetes minderjahriges
Kind "hinsichtlich seiner personlichen Verhaltnisse einem Volljahrigen gleich, solange die Ehe
dauert".Paragraph 21, ABGB regelt die Volljahrigkeit durch die Definition ihres Gegenteils; nach Paragraph 21,
Absatz 2, ABGB in der Fassung des Kindschaftsrechts-Anderungsgesetzes 2001 Bundesgesetzblatt Teil eins,
135 aus 2000, (KindRAG 2001) sind Minderjahrige Personen, die das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet
haben. GemaR Paragraph 174, ABGB steht ein verheiratetes minderjahriges Kind "hinsichtlich seiner
persdnlichen Verhaltnisse einem Volljahrigen gleich, solange die Ehe dauert".

Die Erstbeschwerdefluhrerin hatte ihren eigenen Angaben hinsichtlich ihres Altes im gegenstandlichen
Verfahren zufolge, insb. zum Zeitpunkt als ihr der angefochtene Bescheid zugestellt wurde und als sie die
Beschwerde einbrachte, das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet. Hiervon ist offensichtlich auch das BFA
ausgegangen, bzw. ergibt sich dies auch aus den von ihr vorgelegten Urkunden. Damit war sie zu diesen
Zeitpunkten gemaR § 21 Abs. 2 ABGB als minderjahrige Person zu behandeln.Die Erstbeschwerdeflihrerin
hatte ihren eigenen Angaben hinsichtlich ihres Altes im gegenstandlichen Verfahren zufolge, insb. zum
Zeitpunkt als ihr der angefochtene Bescheid zugestellt wurde und als sie die Beschwerde einbrachte, das 18.
Lebensjahr noch nicht vollendet. Hiervon ist offensichtlich auch das BFA ausgegangen, bzw. ergibt sich dies
auch aus den von ihr vorgelegten Urkunden. Damit war sie zu diesen Zeitpunkten gemaR Paragraph 21,
Absatz 2, ABGB als minderjahrige Person zu behandeln.

Einer im Ausland nach auslandischem Recht geschlossenen Ehe kénnen in casu auch nicht die
Rechtswirkungen des § 174 ABGB zuerkannt werden, sodass es sich bei der nach eigenen Angaben nach
minderjahrigen Erstbeschwerdeflhrerin, trotz der im Ausland geschlossener Ehe, jedenfalls weiterhin um eine
hinsichtlich ihrer persénlichen Verhaltnisse als minderjdhrig zu behandelnde Person handelt. Einer im Ausland
nach auslandischem Recht geschlossenen Ehe kénnen in casu auch nicht die Rechtswirkungen des Paragraph
174, ABGB zuerkannt werden, sodass es sich bei der nach eigenen Angaben nach minderjahrigen
Erstbeschwerdeflhrerin, trotz der im Ausland geschlossener Ehe, jedenfalls weiterhin um eine hinsichtlich
ihrer persdnlichen Verhaltnisse als minderjahrig zu behandelnde Person handelt.
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Der Nennung des Ehegatten als gesetzlichen Vertreters der ErstbeschwerdeflUhrerin (AS. 151, 193) kann
zudem nicht gefolgt werden. Mit der Obsorge und der gesetzlichen Vertretung eines Minderjahrigen sind nach
Osterreichischem Zivilrecht von Gesetzes wegen die Eltern eines Kindes betraut. GemaR §10 Abs. 3 BFA - VG
ist fir Verfahren vor dem Bundesamt und dem Bundesverwaltungsgericht fir mindig Minderjahrige deren
Interessen von seinem gesetzlichen Vertreter nicht wahrgenommen werden kdnnen ab Ankunft in der
Erstaufnahmestelle der Rechtsberater (§ 49), nach Zulassung des Verfahrens und nach Zuweisung an eine
Betreuungsstelle eines Bundeslandes der ortlich zustandige Jugendwohlfahrtstrager jenes Bundeslandes, in
dem der Minderjahrige einer Betreuungsstelle zugewiesen wurde zustandig.Der Nennung des Ehegatten als
gesetzlichen Vertreters der Erstbeschwerdefiihrerin (AS. 151, 193) kann zudem nicht gefolgt werden. Mit der
Obsorge und der gesetzlichen Vertretung eines Minderjahrigen sind nach 6sterreichischem Zivilrecht von
Gesetzes wegen die Eltern eines Kindes betraut. GemaR §10 Absatz 3, BFA - VG ist fur Verfahren vor dem
Bundesamt und dem Bundesverwaltungsgericht fir miindig Minderjahrige deren Interessen von seinem
gesetzlichen Vertreter nicht wahrgenommen werden kdnnen ab Ankunft in der Erstaufnahmestelle der
Rechtsberater (Paragraph 49,), nach Zulassung des Verfahrens und nach Zuweisung an eine Betreuungsstelle
eines Bundeslandes der oértlich zustandige Jugendwohlfahrtstrager jenes Bundeslandes, in dem der
Minderjahrige einer Betreuungsstelle zugewiesen wurde zustandig.

Das BFA hat die Zustellung des betreffenden Bescheides in der Form vorgenommen, dass dieses die nach
eigenen Angaben minderjahrige Erstbeschwerdefihrerin personlich, bzw. ihren Ehemann als Empfanger im
Zustellschein (AS. 209) anflhrt.

Aus der oben angeflhrten Darstellung ergibt sich, dass der Bescheid dem gesetzlichen Vertreter der
minderjahrigen Antragstellerin zuzustellen gewesen ware, jedoch keinesfalls ausschlieBlich der nach eigenen
Angaben - die im erstinstanzlichen Verfahren seitens des BFA niemals in Frage gestellt worden sind-
minderjahrigen Erstbeschwerdefihrerin selbst, bzw. ihren Ehemann.

Somit ist der die Erstbeschwerdefiihrerin betreffende Bescheid vom 27.04.2016 nicht rechtswirksam erlassen
worden.

Die Beschwerde einer prozessunfahigen Person ist durch ihren gesetzlichen Vertreter einzubringen oder zu
genehmigen (VwGH 6.5.1996, 95/10/0195; 17.10.2002, 2002/20/0383; 17.9.2003, 2001/20/0188).

Die Erstbeschwerdefliihrerin hat ihre gemeinsam mit ihrem Ehemann erhobene Beschwerde selbst
eingebracht und unterschrieben, bzw. wurde auf der Beschwerde vermerkt, dass sie durch ihren Ehemann
XXXX (AS. 211, 219) vertreten werden wirde. Eine solcherart Vertretung hatte jedoch ebenfalls durch den
Rechtsberater genehmigt werden missen. Dieser Mangel ermachtigt nicht zur (sofortigen) Zurtickweisung; er
musste vielmehr von Amts wegen seine Behebung veranlasst werden (vgl. VwWGH 6.5.1996, 95/10/0195;
17.9.2003, 2001/20/0188). Da jedoch auch eine Genehmigung durch den gesetzlichen Vertreter nichts daran
andern wirde, dass die Beschwerde unzulassig ist, da der Asylbescheid nicht rechtswirksam erlassen worden
ist, ist davon Abstand zu nehmen, dass die Behebung dieses Mangels aufzutragen ist.Die
Erstbeschwerdeflhrerin hat ihre gemeinsam mit ihrem Ehemann erhobene Beschwerde selbst eingebracht
und unterschrieben, bzw. wurde auf der Beschwerde vermerkt, dass sie durch ihren Ehemann rémisch 40 (AS.
211, 219) vertreten werden wirde. Eine solcherart Vertretung hatte jedoch ebenfalls durch den
Rechtsberater genehmigt werden mussen. Dieser Mangel ermachtigt nicht zur (sofortigen) Zurtickweisung; er
musste vielmehr von Amts wegen seine Behebung veranlasst werden vergleiche VwWGH 6.5.1996,
95/10/0195; 17.9.2003, 2001/20/0188). Da jedoch auch eine Genehmigung durch den gesetzlichen Vertreter
nichts daran andern wirde, dass die Beschwerde unzulassig ist, da der Asylbescheid nicht rechtswirksam
erlassen worden ist, ist davon Abstand zu nehmen, dass die Behebung dieses Mangels aufzutragen ist.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann sich eine Beschwerde nur gegen
einen Bescheid richten. Damit ein Bescheid rechtlich zu Stande kommt, muss er erlassen werden. Erlassen
wird ein schriftlicher Bescheid durch rechtswirksame Zustellung oder durch Ausfolgung (vgl. VwGH
18.5.1994, 93/09/0115). Ist der erstbehodrdliche Bescheid nicht rechtswirksam erlassen worden, so ist es der
Berufungsbehdrde und daher gemafR § 28 Abs. 1 VwGVG auch dem Verwaltungsgericht verwehrt, meritorisch
Uber die Beschwerde abzusprechen. lhre Zustandigkeit reicht in solchen Fallen nur so weit, das Rechtsmittel
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wegen Unzulassigkeit zurlickzuweisen (vgl. die Nachweise bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze
12[1998] E13, 18 zu § 63 AVG; weiters VwWGH 11.11.2009, 2008/23/0764).Nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes kann sich eine Beschwerde nur gegen einen Bescheid richten. Damit ein
Bescheid rechtlich zu Stande kommt, muss er erlassen werden. Erlassen wird ein schriftlicher Bescheid durch
rechtswirksame Zustellung oder durch Ausfolgung vergleiche VwGH 18.5.1994, 93/09/0115). Ist der
erstbehordliche Bescheid nicht rechtswirksam erlassen worden, so ist es der Berufungsbehérde und daher
gemal Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG auch dem Verwaltungsgericht verwehrt, meritorisch Uber die
Beschwerde abzusprechen. Ihre Zustandigkeit reicht in solchen Fallen nur so weit, das Rechtsmittel wegen
Unzulassigkeit zurlickzuweisen vergleiche die Nachweise bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze I?
[1998] E13, 18 zu Paragraph 63, AVG; weiters VwWGH 11.11.2009, 2008/23/0764).

Die Beschwerde richtet sich, da betreffender Bescheid nicht rechtswirksam erlassen worden ist, gegen eine
Erledigung, die kein tauglicher Anfechtungsgegenstand flir eine Beschwerde ist. Daran kann auch der
Umstand, dass die Beschwerde rechtzeitig erhoben worden ware, nichts mehr andern, zumal selbst bei
tauglichem Anfechtungsgrund, der wie ausgefiuhrt nicht vorhanden ist, die Beschwerde nicht von der
minderjahrigen Erstbeschwerdefihrerin, selbst sondern durch den gesetzlichen Vertreter zu erheben
gewesen ware.

Unterlaufen im Verfahren der Zustellung Mangel, so gilt gem.§7 Abs. 1 ZustG die Zustellung als in dem
Zeitpunkt dennoch bewirkt, in dem das Dokument dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist. Bezeichnet
die Behorde jedoch eine falsche Person als "Empfanger" , so ist dies daher ein Mangel, der nicht nach §7
ZustG etwa dadurch heilen kann, dass das Dokument (Schriftstlick) jener Person zukommt, die als Empfanger
zu bezeichnen gewesen ware. Im gegenstandlichen Fall hat das Bundesamt falschlich nicht den gesetzlichen
Vertreter der handlungs- und prozessunfahigen Person, sondern Frau XXXX selbst als Empfanger des
Bescheides angefuhrt, sodass ein Mangel des Zustellvorganges vorliegt, der nicht geheilt werden
kann.Unterlaufen im Verfahren der Zustellung Mangel, so gilt gem. §7 Absatz eins, ZustG die Zustellung als in
dem Zeitpunkt dennoch bewirkt, in dem das Dokument dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist.
Bezeichnet die Behoérde jedoch eine falsche Person als "Empfanger" , so ist dies daher ein Mangel, der nicht
nach §7 ZustG etwa dadurch heilen kann, dass das Dokument (Schriftstiick) jener Person zukommt, die als
Empfanger zu bezeichnen gewesen ware. Im gegenstandlichen Fall hat das Bundesamt falschlich nicht den
gesetzlichen Vertreter der handlungs- und prozessunfahigen Person, sondern Frau rémisch 40 selbst als
Empfanger des Bescheides angeflihrt, sodass ein Mangel des Zustellvorganges vorliegt, der nicht geheilt
werden kann.

Das Verfahren der ErstbeschwerdefUhrerin ist somit weiterhin bei der Erstbehdrde anhangig und noch nicht
abgeschlossen.

Hinsichtlich der Frage des tatsachlichen Alters der Erstbeschwerdefuhrerin, bzw. in Bezug auf die
Ausflhrungen in der Stellungnahme des BFA vom 04.04.2017, wonach nunmehr von einer Volljahrigkeit der
Erstbeschwerdeflihrerin bereits zur Antragstellung auszugehen ist, ist festzuhalten, dass der diesbezlglichen
Verfahrensanordnung gem. §7 VwGVG bzw. aus der Stellungnahme hierzu selbst keine abschliefend validen
und nachvollziehbaren Argumentationen oder Feststellungen zu entnehmen sind, sodass auch das
Bundesverwaltungsgericht gegenwartig sich alleine hierauf, bzw. auf den sonstigen Akteninhalt stitzend mit
einer mafgeblichen Wahrscheinlichkeit vom Bestehen einer Volljahrigkeit der Erstbeschwerdefihrerin,
insbesondere auch bereits zum Zeitpunkt der Asylantragstellung oder der Bescheidzustellung ausgehen
kann, bzw. die nunmehr angenommenen Personaldaten, die eine Volljahrigkeit indizieren, als gesichert
vorliegend annehmen kann.

Wenn das BFA diesbezlglich am 04.04.2017 festhalt, dass aufgrund der der Daten des Visa Verfahrens, einer
VIS Abfrage bzw. aufgrund des persdnlichen Erscheinungsbildes nunmehr hinsichtlich der
Erstbeschwerdeflhrerin vom Vorliegen einer Volljahrigkeit ausgegangen wird, so muss festgehalten werden,
dass im gesamten erstinstanzlichen Verfahren dieserart persénliche Eindricke des Vorliegens einer
Volljahrigkeit, insbesondere auch wahrend der Einvernahme vor dem BFA, dem vorliegenden Verwaltungsakt
nicht entnommen werden kénnen. Wird sich nunmehr seitens des BFA hinsichtlich der Altersangaben auf
insbesondere die im VIS System angegebenen Verfahrensdaten bzw. die Passdaten bezogen, so ist
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diesbezlglich etwa auch auf die Stellungnahme des Vertreters zu verweisen der diesbezuglich festhalt, dass
die Beschwerdeflhrerin bereits im erstinstanzlichen Verfahren ausgefuhrt hat, dass es sich bei dem Pass um
eine Falschung handelt, dieser durch den Schlepper besorgt worden ware und sowohl das Geburtsdatum, als
auch die Staatsangehorigkeit falsch waren. Samtliche diesbeziigliche Angaben wurden wahrend des
erstinstanzlichen Verfahrens nicht angezweifelt. Fihrt das BFA nunmehr begriindend erganzend aus, dass
keine identitatsbezeugenden Dokumente vorgelegt worden sind, so ist festzuhalten, dass seitens der
Erstbeschwerdeflihrerin eine Heiratsurkunde bzw. eine Geburtsurkunde vorgelegt worden sind. Dass und in
welcher Weise diese Schriftstiicke bei der vorgenommenen Feststellung der Volljahrigkeit berlcksichtigt
worden sind, kann der Verfahrensanordnung vom 04.04.2017 nicht entnommen werden.

Somit ist festzuhalten, dass das BFA die Verfahrensanordnung betreffend die Volljahrigkeit der
Beschwerdefihrerin in inhaltlich nicht aus dem vorliegenden Verwaltungsakt unmittelbar nachvollziehbarer
und ableitbarer Weise, insbesondere ohne der Erstbeschwerdefliihrerin bzw. ihren Vertreter entsprechende
Stellungnahmemaoglichkeiten einzurdumen, gestitzt auf einen nicht aus dem vorliegenden Verwaltungsakt
nachvollziehbaren persénlichen Eindruck eines Referenten am 04.04.2017, aufgrund samtlich bereits im
erstinstanzlichen Verfahren vorliegender Visa bzw. Passdaten erst am 04.04.2017 vorgenommen hat. Nicht
dargelegt wurde, ob und in welcher Weise bei dieser Entscheidung die vorgelegten Heirat- und
Geburtsurkunden bericksichtigt wurden, bzw. die Angaben der Beschwerdefihrerin hinsichtlich ihrer
eingestandenen Unkenntnis, bzw. der Falschangaben in Bezug auf die Daten ihres Visaverfahrens
berlicksichtigt worden sind, welche Abklarungen konkret zur Feststellung des Alters vorgenommen worden
sind, bzw. welche (ergdnzenden) Uberpriifungen der vorliegenden Visa-, Pass- oder sonstiger
Verfahrensdaten stattgefunden haben, um zu diesem Ergebnis zu gelangen.

Somit bleibt gegenwartig die Frage des Alters der Beschwerdeflihrerin ungeklart und das
Bundesverwaltungsgericht muss aufgrund des vorliegenden Akteninhaltes, bzw. aufgrund der aus dem
vorliegenden Verwaltungsakt nicht ausreichend schlissig und nachvollziehbar dargelegten Argumente
hinsichtlich des Vorliegens einer Volljahrigkeit in der Verfahrensanordnung vom 04.04.2017 gegenwartig, wie
auch das BFA durchgehend im erstinstanzlichen Verfahren, weiterhin von einer Minderjahrigkeit der
Erstbeschwerdeflihrerin zum relevanten Verfahrenszeitpunkt ausgehen.

Sollte das BFA im fortgesetzten Verfahren von einer Volljahrigkeit der Erstbeschwerdeflihrerin ausgehen, wird
dieses die Griinde worauf sich diese Annahme der Volljahrigkeit stitzt, begriindet und detailliert darzulegen
haben, bzw. eine nachvollziehbar fundierte Abklarung des Alters der Beschwerdefihrerin vorzunehmen
haben. SchliefBlich werden die Ergebnisse dieserart Abklarungen mit der Erstbeschwerdeflihrerin zu erértern
sein, ihr die Gelegenheit einzurdaumen sein hierzu eine Stellungnahme abzugeben und das Ergebnis dieser
Abklarungen werden nachvollziehbar aus dem Verwaltungsakt darzulegen sein.

Mit der Erstbeschwerdefliihrerin werden somit im Zuge einer notwendigerweise neuerlich stattzufindenden
Einvernahme samtliche Fragen hinsichtlich ihrer im Verfahren angegebenen Personalien, bzw. ihres
Nationales, sowie auch hinsichtlich der aufgezeigten Abweichungen zu den nun vorliegenden Personaldaten
im Detail abzuklaren sein. Sollten sich hierbei Indizien ergeben, die mdglicherweise auch auf wissentlich
erstattete Falschangaben schlieBen lassen, so wird das BFA dieserart Sachverhalt nicht nur im
gegenstandlichen Verfahren zu berlicksichtigen, sondern auch entsprechend weiter zu verfolgen haben.

Aufgrund des vorliegenden Akteninhaltes kann gegenwartig nur von einer mangelhaften Zustellung an eine
zum relevanten Verfahrenszeitpunkt noch minderjahrige Person ausgegangen werden und es war aufgrund
der oben ausgefiihrten Uberlegungen spruchgemaR zu entscheiden.

Erganzend haben sich in Bezug auf die persénlichen Verhaltnisse der Erstbeschwerdeflihrerin wesentliche
Veranderungen seit der letzten Einvernahme ergeben. Nach Information in den Beschwerdeschriften ist die
Ehe zwischen der Erstbeschwerdefihrerin und ihrem Ehemann, dem Zweitbeschwerdefihrer, nunmehr
neuerlich auch in Osterreich geschlossen worden. Zudem hat die Erstbeschwerdefiihrerin am 26.11.2016 in
Osterreich ein Kind, den Drittbeschwerdefiihrer, zur Welt gebracht. Hierauf bezogen wird mit der
Beschwerdeflhrerin zu erértern sein, warum sie vermeint, dass das Kindeswohl nur in Osterreich gewahrt
werden kénne. Ferner wird in der diesbezlglich erganzenden Einvernahme abzuklaren sein, worauf konkret



die Erstbeschwerdefliihrerin ihre Annahme der Gewahrung von unzureichenden Versorgungsleistungen flr
Familien, bzw. Kinder in Frankreich stitzt. Das BFA wird seine Beurteilung hinsichtlich der Unterbringungs-
bzw. Versorgungssituation von Familien in Frankreich auf aktuelle Landerfeststellungen des Ziellandes zu
stltzen haben und diese der Erstbeschwerdeflihrerin zur Kenntnis zu bringen haben, bzw. mit ihr zu erértern
haben.

ad Spruchpunkt A 2.)

Hinsichtlich des zweit als auch des Drittbeschwerdefiihrers ist festzuhalten, dass diese beiden Personen,
ebenso wie die Erstbeschwerdefiihrerin, aufgrund der Annahme der Zustandigkeit Frankreichs gem. Art. 12
Abs. 2 Dublin Ill VO aus dem Osterreichischen Gebiet ausgewiesen worden sind und die Abschiebung dieser
Personen gem. §61 Abs. 2 FPG nach Frankreich als zulassig erklart wurde Hinsichtlich des zweit als auch des
Drittbeschwerdefihrers ist festzuhalten, dass diese beiden Personen, ebenso wie die Erstbeschwerdefihrerin,
aufgrund der Annahme der Zustandigkeit Frankreichs gem. Artikel 12, Absatz 2, Dublin rémisch drei VO aus
dem Osterreichischen Gebiet ausgewiesen worden sind und die Abschiebung dieser Personen gem. §61
Absatz 2, FPG nach Frankreich als zulassig erklart wurde.

Bei dem Zweitbeschwerdefihrer handelt es sich um den Ehemann, beim Drittbeschwerdefihrer um das am
26.11.2016 in Osterreich geborene Kind der Erstbeschwerdefiihrerin.

Aufgrund der seit der letzten Einvernahme eingetretenen zeitlichen Verzégerung im Verfahren, bzw. der in
der Zwischenzeit eingetretenen wesentlichen Veranderungen der persénlichen Verhaltnisse ist auch dem
Zweitbeschwerdefihrer nunmehr (nochmals) die Gelegenheit einzuraumen darzulegen, ob es gegenwartig
verfahrensrelevante Grinde gibt, die gegen eine Zustandigkeit Frankreichs sprechen kénnten. So wird auch
mit dem Zweitbeschwerdeflhrer insbesondere zu erdrtern sein, worauf sich die Annahme stitzt, dass das
Kindeswoh| ausschlieBlich nur in Osterreich gewahrt werden kénne. Ergadnzend wird auch dem
Zweitbeschwerdefiihrer Gelegenheit einzuraumen sein begriindet darzulegen, worauf sich die geauBerte
Vermutung der Gewahrung von unzureichenden Versorgungsleistungen flr Familien, bzw. Kinder in
Frankreich stutzt. Das BFA wird seine Beurteilung hinsichtlich der Unterbringungs- bzw. Versorgungssituation
von Familien in Frankreich auf aktuelle Landerfeststellungen zu stiitzen haben, diese dem Beschwerdefiihrer
zur Kenntnis zu bringen haben und ihm diesbezlglich die Gelegenheit einer Stellungnahme einzuraumen
haben.

Ergédnzend werden auch mit dem Zweitbeschwerdefithrer hinsichtlich der in Osterreich angegebenen
Personaldaten seiner Frau, die im Widerspruch zu den im Visaverfahren angegebenen Daten stehen,
entsprechende Abklarungen vorzunehmen sein.

§34 Abs. 4 AsylG normiert, dass Verfahren von Familienangehdrigen unter einem zu fihren sind.§34 Absatz 4,
AsylG normiert, dass Verfahren von Familienangehérigen unter einem zu fihren sind.

Das Verfahren der Erstbeschwerdeflhrerin ist aufgrund, der wie oben ausgefuhrt, fehlerhaft erfolgten
Zustellung noch in der ersten Instanz anhangig, bzw. werden auch in den Verfahren des Zweit- und
Drittbeschwerdeflihrers verfahrenswesentliche erganzende Abklarungen vorzunehmen sein.

Aus diesen Grinden waren die Verfahren des Zweit- und Drittbeschwerdefiihrers zu beheben und zur
neuerlichen Behandlung an das BFA zurlickzuverweisen.

Il. GemaB § 24 Abs. 1 des VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fir erforderlich
halt, von Amts wegen eine o6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.rémisch zwei. Gemal
Paragraph 24, Absatz eins, des VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr
erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren.

Nach Abs. 4 leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europadischen Union (in der Folge GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S. 389 (2010/C 83/02),
entgegenstehen.Nach Absatz 4, leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
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bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der EMRK noch Artikel 47, der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union (in der Folge GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S. 389
(2010/C 83/02), entgegenstehen.

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaf §
21 Abs. 6a und 7 BFA-VG eine mindliche Verhandlung unterbleiben. Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemal Paragraph 21, Absatz 6 a und 7 BFA-VG
eine mindliche Verhandlung unterbleiben.

Aus den oben genannten Griinden war spruchgemaf zu entscheiden.
Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist zu
begriinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VwGH ab, noch fehlt
es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des VwGH auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der
gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen. Die
Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemals Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VwGH ab, noch fehlt
es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des VwGH auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der
gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VwGH ist zwar zum Teil zu friheren
Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert tUbertragbar.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
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