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Entscheidungsdatum

23.05.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4
StVO 1960 §29b
VWGVG §28 Abs5

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geadndert durch StGBI. Nr. 4/1945
. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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StVO 1960 § 29b heute

StVO 1960 § 29b gliltig ab 24.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026

StVO 1960 § 29b guiltig von 06.10.2015 bis 23.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2015
StVO 1960 § 29b gtiltig von 01.01.2014 bis 05.10.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 § 29b gultig von 01.07.2005 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 § 29b gultig von 22.07.1998 bis 30.06.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/1998
StVO 1960 § 29b gultig von 31.07.1993 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 522/1993
StVO 1960 § 29b gultig von 01.05.1986 bis 30.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986
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VwWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER (ber die Beschwerde des
XXXX, geboren am XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Niederdsterreich vom 21.12.2015, PN XXXX, betreffend Spruchteil II) - die Abweisung des
Antrages auf Ausstellung eines Ausweises gemaR§ 29b StVO - zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER iiber die Beschwerde des rémisch
40 , geboren am romisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Niederdsterreich vom 21.12.2015, PN rémisch 40 , betreffend Spruchteil rémisch zwei) - die
Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Ausweises gemals Paragraph 29 b, StVO - zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und Spruchteil 1) des angefochtenen Bescheides vom 21.12.2015 wird
gemal § 28 Abs. 5 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) idgF ersatzlos behoben.Der Beschwerde
wird stattgegeben und Spruchteil rémisch zwei) des angefochtenen Bescheides vom 21.12.2015 wird gemaRl
Paragraph 28, Absatz 5, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) idgF ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:

Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behérde genannt) hat dem Beschwerdefihrer am 11.03.1998
einen unbefristeten Behindertenpass ausgestellt, einen Grad der Behinderung von 60 vH eingetragen und mit
Bescheid vom 24.03.1998 den Antrag auf Eintragung des Zusatzvermerkes "Unzumutbarkeit der Benitzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" in den
Behindertenpass abgewiesen.

1.1. Mit Schreiben vom 14.10.2015 hat der Beschwerdefiihrer bei der belangten Behérde einen Antrag auf
Eintragung des Zusatzvermerkes "Unzumutbarkeit der Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" in den Behindertenpass und einen Antrag
auf  Ausstellung eines neuen Parkausweises gem. § 29b  Stralenverkehrsordnung 1960,
(Neuausstellung/Duplikat) gestellt.1.1. Mit Schreiben vom 14.10.2015 hat der BeschwerdefUhrer bei der
belangten Behérde einen Antrag auf Eintragung des Zusatzvermerkes "Unzumutbarkeit der Benltzung
Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung auf Grund einer Behinderung" in den
Behindertenpass und einen Antrag auf Ausstellung eines neuen Parkausweises gem. Paragraph 29 b,
StralBenverkehrsordnung 1960, (Neuausstellung/Duplikat) gestellt.

1.2. Zur Uberpriifung des Antrages wurde von der belangten Behérde ein Sachverstiandigengutachten von Dr.
XXXX, Facharztin fur Innere Medizin und Arztin fir Allgemeinmedizin, basierend auf der persénlichen
Untersuchung des Beschwerdeflhrers am 14.12.2015, mit dem Ergebnis eingeholt, dass die Voraussetzungen
flr die Eintragung des Zusatzvermerkes "Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" in den Behindertenpass nicht
vorliegen.1.2. Zur Uberprifung des Antrages wurde von der belangten Behérde ein
Sachverstandigengutachten von Dr. rémisch 40 , Facharztin fir Innere Medizin und Arztin fir
Allgemeinmedizin, basierend auf der persénlichen Untersuchung des Beschwerdefuhrers am 14.12.2015, mit
dem Ergebnis eingeholt, dass die Voraussetzungen fur die Eintragung des Zusatzvermerkes "Unzumutbarkeit
der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer
Behinderung" in den Behindertenpass nicht vorliegen.

Begrindend fuhrt die Sachverstandige aus, dass unter Berucksichtigung samtlicher im Rahmen der
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Untersuchung festgestellten Defizite - chronischer Lumbalschmerz ohne neurologisches Defizit, Versorgung
mit Knietotalendoprothese rechts mit freiem und ohne Hilfsmittel sicherem Gangbild, Ertaubung links sowie
gut erhaltener Kraft und Beweglichkeit der Arme - weder die Gehleistung noch die Haltefunktion der Arme
maRgeblich eingeschrankt sind, sodass das Ein- und Aussteigen und die sichere Beférderung in einem
offentlichen Verkehrsmittel unter Bericksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel
gegebenen Bedingungen, mdglich sind.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 21.12.2015 hat die belangte Behdrde mit Spruchpunkt |) den Antrag
auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" in den Behindertenpass und mit
Spruchpunkt 1) den Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemal §29b StVO abgewiesen.2. Mit dem
angefochtenen Bescheid vom 21.12.2015 hat die belangte Behdérde mit Spruchpunkt rémisch eins) den
Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung o&ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" in den Behindertenpass und mit
Spruchpunkt réomisch zwei) den Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemaf §29b StVO abgewiesen.

Begriindend wurde ausgefuhrt, dass das als schliissig erkannte medizinische Ermittlungsverfahren ergeben
habe, dass die Voraussetzungen fir die Eintragung des Zusatzvermerkes "Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" in den
Behindertenpass nicht vorliegen wirden.

GemaR § 29b Abs. 1 StVO sei Inhabern und Inhaberinnen eines Behindertenpasses nach dem BBG, die Uber
die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung o&ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" verfligen, vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen auf Antrag ein Ausweis gemaR § 29b StVO auszufolgen. Da die Voraussetzungen fur die
Eintragung des erforderlichen Zusatzvermerkes nicht vorliegen wirden, kénne auch kein Ausweis
gemaRGemaR Paragraph 29 b, Absatz eins, StVO sei Inhabern und Inhaberinnen eines Behindertenpasses
nach dem BBG, die Uber die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauernder Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" verfligen, vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen auf Antrag ein Ausweis gemall Paragraph 29 b, StVO auszufolgen. Da die
Voraussetzungen fir die Eintragung des erforderlichen Zusatzvermerkes nicht vorliegen wirden, kénne auch
kein Ausweis gemafd

§ 29b StVO ausgestellt werden.Paragraph 29 b, StVO ausgestellt werden.
3. Gegen diesen Bescheid wurde vom Beschwerdefiihrer am 11.01.2016 fristgerecht Beschwerde erhoben.

Ohne Vorlage von medizinischen Beweismitteln wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass er nicht die
Zusatzeintragung in den Behindertenpass beantragt habe, sondern den Ersatz seines Parkausweises fur
Behinderte Nr. XXXX, da dieser durch haufige Nutzung nicht mehr leserlich sei. Seine Behinderungen wirden
seine Mobilitat wesentlich einschranken und im Laufe der Jahre hatten sich seine Leiden verschlimmert. Er
bendtige den PKW fir viele Wege, da er selbst kurze Wegstrecken weder zu Fu noch mit o6ffentlichen
Verkehrsmitteln zurticklegen kénne. Dies sei durch die BH XXXX und die Ausstellung des Parkausweises auch
dokumentiert. Auch scheitere die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel am nur sehr mangelhaft
ausgebauten Verkehrsnetz seiner Heimatgemeinde. Er ersuche daher um Aufhebung des Bescheides und
Ersatzausstellung seines gultigen Parkausweises fir Behinderte Nr. XXXX, ausgestellt von der BH XXXX. Ohne
Vorlage von medizinischen Beweismitteln wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass er nicht die
Zusatzeintragung in den Behindertenpass beantragt habe, sondern den Ersatz seines Parkausweises fur
Behinderte Nr. rémisch 40 , da dieser durch haufige Nutzung nicht mehr leserlich sei. Seine Behinderungen
wilrden seine Mobilitdt wesentlich einschranken und im Laufe der Jahre hatten sich seine Leiden
verschlimmert. Er bendétige den PKW flr viele Wege, da er selbst kurze Wegstrecken weder zu Fu8 noch mit
offentlichen Verkehrsmitteln zurlicklegen kdnne. Dies sei durch die BH rémisch 40 und die Ausstellung des
Parkausweises auch dokumentiert. Auch scheitere die BenlUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel am nur sehr
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mangelhaft ausgebauten Verkehrsnetz seiner Heimatgemeinde. Er ersuche daher um Aufhebung des
Bescheides und Ersatzausstellung seines giltigen Parkausweises flr Behinderte Nr. romisch 40 , ausgestellt
von der BH rémisch 40 .

4. Auf Grund Ersuchens seitens des Bundesverwaltungsgerichtes hat die Bezirkshauptmannschaft XXXX am
16.03.2016 die dort aufliegenden Aktenunterlagen des Beschwerdefiihrers betreffend die Ausstellung des
Parkausweises fir Behinderte gem. §29b StVO Ubermittelt. Diesen Unterlagen kann Folgendes entnommen
werden:4. Auf Grund Ersuchens seitens des Bundesverwaltungsgerichtes hat die Bezirkshauptmannschaft
romisch 40 am 16.03.2016 die dort aufliegenden Aktenunterlagen des Beschwerdeflihrers betreffend die
Ausstellung des Parkausweises fur Behinderte gem. §29b StVO Ubermittelt. Diesen Unterlagen kann
Folgendes entnommen werden:

4.1. Die Bezirkshauptmannschaft XXXX hat dem Beschwerdefiihrer am 23.09.1997 einen bis 23.09.1999
befristeten Parkausweis flir Behinderte mit der Nr. XXXX ausgestellt.4.1. Die Bezirkshauptmannschaft
romisch 40 hat dem Beschwerdefihrer am 23.09.1997 einen bis 23.09.1999 befristeten Parkausweis fir
Behinderte mit der Nr. romisch 40 ausgestellt.

4.2. Am 14.09.1999 hat die Bezirkshauptmannschaft XXXX die Befristung des Parkausweises flir Behinderte
aufgehoben und dem Beschwerdefiihrer unter Ausweis Nr. XXXX einen unbefristeten Parkausweis gem. § 29b
StVO ausgestellt.4.2. Am 14.09.1999 hat die Bezirkshauptmannschaft romisch 40 die Befristung des
Parkausweises fir Behinderte aufgehoben und dem Beschwerdefiihrer unter Ausweis Nr. romisch 40 einen
unbefristeten Parkausweis gem. Paragraph 29 b, StVO ausgestellt.

In der, der Entscheidung zu Grunde liegenden amtsarztlichen Stellungnahme vom 14.09.1999 wird
ausgefihrt, dass der Beschwerdeflihrer nicht in der Lage sei, in aufrechtem Gang, auch mit Benlitzung eines
Stockes oder von Kriicken, eine Wegstrecke von 300 m ohne Schmerzen zuriickzulegen und daher dauernd
stark gehbehindert sei. Als Diagnosen werden ein Zustand nach Implantation einer Kniegelenksprothese
rechts, ein Zustand nach Unterschenkelbruch rechts und eine Sprunggelenksarthrose rechts angefihrt.

4.3. Am 11.03.2004 hat die Bezirkshauptmannschaft XXXX dem Beschwerdefiihrer unter Ausweisnummer
XXXX ein Duplikat des am 14.09.1999 ausgestellten Parkausweises - weiterhin unbefristet - ausgestellt.4.3.
Am 11.03.2004 hat die Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 dem Beschwerdefuhrer unter Ausweisnummer
romisch 40 ein Duplikat des am 14.09.1999 ausgestellten Parkausweises - weiterhin unbefristet - ausgestellt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefihrer ist seit 11.03.2004 im Besitz des durch die Bezirkshauptmannschaft XXXX
unbefristet ausgestellten Parkausweises Nr.XXXX gemaR & 29b StVO 1960.1.1. Der Beschwerdefuhrer ist seit
11.03.2004 im Besitz des durch die Bezirkshauptmannschaft romisch 40 unbefristet ausgestellten
Parkausweises Nr.XXXX gemaf Paragraph 29 b, StVO 1960.

1.2. Der Beschwerdefilhrer hat am 14.10.2015 bei der belangten Behérde einen Antrag auf
Neuausstellung/Duplikatausstellung seines am 11.03.2004 von der BH XXXX unbefristet ausgestellten
Parkausweises flr Behinderte gemaR § 29b StVO 1960 gestellt.1.2. Der Beschwerdefiihrer hat am 14.10.2015
bei der belangten Behdérde einen Antrag auf Neuausstellung/Duplikatausstellung seines am 11.03.2004 von
der BH rémisch 40 unbefristet ausgestellten Parkausweises flur Behinderte gemaR Paragraph 29 b, StVO 1960
gestellt.

1.3. Der Beschwerdefihrer ist Inhaber eines Behindertenpasses ohne die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit
der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer
Behinderung".

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Behindertenpass und der gegenstandlichen Antragstellung ergeben sich aus dem
Akteninhalt.

Dass dem Beschwerdefihrer ein unbefristeter Parkausweis ausgestellt wurde, ergibt sich aus dem von der
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Bezirkshauptmannschaft XXXX Ubermittelten Verwaltungsakt.Dass dem Beschwerdefiihrer ein unbefristeter
Parkausweis ausgestellt wurde, ergibt sich aus dem von der Bezirkshauptmannschaft rémisch 40
Ubermittelten Verwaltungsakt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in Verfahren auf Ausstellung eines Ausweises gemafR§ 29b Abs. 1 StVO eine Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat nicht vorgesehen ist, liegt somit im gegenstandlichen Fall
Einzelrichterzustandigkeit vor.Da in Verfahren auf Ausstellung eines Ausweises gemaR Paragraph 29 b,
Absatz eins, StVO eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat nicht vorgesehen ist,
liegt somit im gegenstandlichen Fall Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins
2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemafi
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behdrde gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung uber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Gemall Paragraph 27,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behérde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und
4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

GemaR § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemalR § 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung
des maRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29b
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Gemals Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malRgeblichen
Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)

GemaBR§ 29b Abs. 1 StVO ist Inhabern und Inhaberinnen eines Behindertenpasses nach dem
Bundesbehindertengesetz, BGBl. Nr. 283/1990, die Uber die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer
Behinderung" verfligen, als Nachweis Uber die Berechtigungen nach Abs. 2 bis 4 auf Antrag vom Bundesamt
far Soziales und Behindertenwesen ein Ausweis auszufolgen. Die naheren Bestimmungen Uber diesen
Ausweis sind durch Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz zu
treffen.GemaR Paragraph 29 b, Absatz eins, StVO ist Inhabern und Inhaberinnen eines Behindertenpasses
nach dem Bundesbehindertengesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,, die Uber die Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung
aufgrund einer Behinderung" verfligen, als Nachweis Uber die Berechtigungen nach Absatz 2 bis 4 auf Antrag
vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen ein Ausweis auszufolgen. Die naheren Bestimmungen
Uber diesen Ausweis sind durch Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
zu treffen.

GemaR § 29b Abs. 6 StVO verlieren Ausweise, die vor dem 1. Janner 2001 ausgestellt worden sind und der
Verordnung des Bundesministers flir Verkehr vom 16. November 1976, BGBI. Nr. 655/1976, zuletzt geandert
durch BGBI. Nr. 80/1990, entsprechen, ihre Gultigkeit mitGemal Paragraph 29 b, Absatz 6, StVO verlieren
Ausweise, die vor dem 1. Janner 2001 ausgestellt worden sind und der Verordnung des Bundesministers flir
Verkehr vom 16. November 1976, Bundesgesetzblatt Nr. 655 aus 1976,, zuletzt geandert durch
Bundesgesetzblatt Nr. 80 aus 1990,, entsprechen, ihre Glltigkeit mit

31. Dezember 2015. Ausweise, die nach dem 1. Janner 2001 ausgestellt worden sind und der Verordnung des
Bundesministers fir Verkehr, Innovation und Technologie Gber den Ausweis flr dauernd stark gehbehinderte

Personen (Gehbehindertenausweisverordnung), BGBI. Il Nr. 252/2000, entsprechen, bleiben weiterhin
glltig.31. Dezember 2015. Ausweise, die nach dem 1. Janner 2001 ausgestellt worden sind und der
Verordnung des Bundesministers fir Verkehr, Innovation und Technologie tber den Ausweis flir dauernd stark
gehbehinderte Personen (Gehbehindertenausweisverordnung), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 252 aus 2000,,

entsprechen, bleiben weiterhin gltig.

Im gegenstandlichen Fall begehrte der Beschwerdefliihrer die Ausstellung eines Duplikates seines
Parkausweises. Da sein Parkausweis Nr. XXXX am 11.03.2004 unbefristet ausgestellt wurde, behalt dieser
Parkausweis seine Giultigkeit und ist dem Beschwerdefiihrer daher ein Duplikat auszustellen.Im
gegenstandlichen Fall begehrte der Beschwerdeflihrer die Ausstellung eines Duplikates seines Parkausweises.
Da sein Parkausweis Nr. romisch 40 am 11.03.2004 unbefristet ausgestellt wurde, behalt dieser Parkausweis
seine Gultigkeit und ist dem Beschwerdefihrer daher ein Duplikat auszustellen.

Da der Spruchpunkt Il) des Bescheides der belangten Behdrde nicht hatte erlassen werden dulrfen, war
spruchgemal zu entscheiden (BVwG vom 25.06.2015, W218 2017779-1/4E und BVwWG vom 14.07.2015,
W200 2106865-1/3 E).Da der Spruchpunkt romisch zwei) des Bescheides der belangten Behdérde nicht hatte
erlassen werden dirfen, war spruchgemald zu entscheiden (BVwG vom 25.06.2015, W218 2017779-1/4E und
BVwG vom 14.07.2015, W200 2106865-1/3 E).

2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemal § 24 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine Offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemalR Paragraph 24, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.
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Im gegenstandlichen Fall wird das Unterlassen einer muindlichen Verhandlung darauf gestutzt, dass der
Sachverhalt hinreichend geklart erschien, weil der Sachverhalt durch die belangte Behdrde nach einem
grundsatzlich ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren festgestellt wurde und den Sachverhaltsfeststellungen
durch die belangte Behérde nicht substantiiert entgegen getreten wurde. Der Sachverhalt war weder in
wesentlichen Punkten erganzungsbedirftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig.
Rechtlich relevante und zulassige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen.

Zudem liegt eine Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat vor (vgl. zum Erfordernis einer schlissigen
Beweiswlrdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH
11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999, 98/20/0339; zur Bekdmpfung der Beweiswirdigung in der Berufung
VWGH 25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999,98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen
Beweiswlrdigung VwGH 18.02.1999, 98/20/0423; zu Ergédnzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH
25.03.1999, 98/20/0475; siehe auch VfSlg. 17.597/2005; VfSlg. 17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012,B
155/12, wonach eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt unbestritten und die
Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist). Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher
ausschlieBlich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen (vgl. EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06,
Abdulgadirov/AZE, Rz. 34 ff). Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art 6. Abs. 1 EMRK noch Art.
47 der Charta der Grundrechte entgegen.Zudem liegt eine Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat
vor vergleiche zum Erfordernis einer schlissigen Beweiswirdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur
Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH 11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999, 98/20/0339; zur
Bekampfung der Beweiswirdigung in der Berufung VwGH 25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999,
98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswlrdigung VwGH 18.02.1999,98/20/0423; zu
Ergdnzungen des Ermittlungsverfahrens VwWGH 25.03.1999, 98/20/0475; siehe auch VfSlg. 17.597 aus 2005,;
VfSlg. 17.855 aus 2006,; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12, wonach eine mundliche Verhandlung
unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen
Komplexitat ist). Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher ausschlieRlich Uber eine Rechtsfrage zu
erkennen vergleiche EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz. 34 ff). Dem Entfall der
Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte
entgegen.

Zu B) Unzuladssigkeit der Revision:

GemafR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafs Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen.
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