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W118 2115317-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. ECKHARDT als Einzelrichter tber die Beschwerde des XXXX,
BNr. XXXX ', gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 14.11.2013, AZ 11/7-EBP/09-120307456, betreffend
Einheitliche Betriebspramie 2009 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
ECKHARDT als Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40, BNr. romisch 40, gegen den Bescheid der
Agrarmarkt Austria (AMA) vom 14.11.2013, AZ 11/7-EBP/09-120307456, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2009 zu
Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Datum vom 18.03.2009 stellte der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) einen Mehrfachantrag-Flachen fur das
Antragsjahr 2009 und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fur in den Beilagen
Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen.

Daruber hinaus nutzte der BF im Antragsjahr 2009 anteilig Aimfutterflachen der Aimen mit den BNrn. XXXX ( XXXX) und
XXXX ( XXXX), fur die ebenfalls Mehrfachantrage eingebracht wurden. Im Antragsjahr 2009 wurde hinsichtlich der XXXX
eine Almfutterflache im Ausmal von 35,04 ha bzw. hinsichtlich der XXXX eine Almfutterflache im Ausmaf3 von 41,35 ha
beantragt.Dartber hinaus nutzte der BF im Antragsjahr 2009 anteilig Almfutterflachen der Almen mit den BNrn.
réomisch 40 ( romisch 40) und rémisch 40 ( rémisch 40), fur die ebenfalls Mehrfachantrage eingebracht wurden. Im
Antragsjahr 2009 wurde hinsichtlich der rémisch 40 eine Aimfutterflache im Ausmal3 von 35,04 ha bzw. hinsichtlich der
réomisch 40 eine Almfutterflache im Ausmal3 von 41,35 ha beantragt.

2. Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2009, AZ 11/7-EBP/09-104596592, wurde dem BF flr das Antragsjahr 2009 eine
Einheitliche Betriebspramie in Hohe von EUR 4.715,45 gewahrt. Dabei wurden 45,75 Zahlungsanspriche (ZA), eine
beantragte Flache im Ausmal von 46,95 ha, davon 27,69 ha Almflache, ein Minimum Flache/ZA von 45,75 und eine
ermittelte Fldche im Ausmal? von ebenfalls 45,75 ha zugrunde gelegt.

3. Mit Datum vom 29.09.2011 fand eine Vor-Ort-Kontrolle der Flachen der XXXX statt. Im Zuge dieser Vor-Ort-Kontrolle
wurden fur die Antragsjahre bis 2007 Abweichungen der beantragten von der ermittelten Flache festgestellt
(Almfutterflache im Antragsjahr 2009: 36,51 ha).3. Mit Datum vom 29.09.2011 fand eine Vor-Ort-Kontrolle der Flachen
der rémisch 40 statt. Im Zuge dieser Vor-Ort-Kontrolle wurden fur die Antragsjahre bis 2007 Abweichungen der
beantragten von der ermittelten Flache festgestellt (Almfutterflache im Antragsjahr 2009: 36,51 ha).

Im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle diente der BF selbst als auskunftserteilende Person und unterfertigte den
Prufbericht.

4. Mit Datum vom 03.05.2013 erfolgte betreffend die XXXX eine Korrektur der beantragten Almfutterflache auf 28,69
ha.4. Mit Datum vom 03.05.2013 erfolgte betreffend die rémisch 40 eine Korrektur der beantragten Almfutterflache
auf 28,69 ha.

5. Am 03.09.2013 fand eine Vor-Ort-Kontrolle der Flachen der XXXX statt. Im Zuge dieser Vor-Ort-Kontrolle wurden ftr

die Antragsjahre bis 2009 Abweichungen der beantragten von der ermittelten Flache festgestellt (ermittelte


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941

Almfutterflache: 28,15 ha).5. Am 03.09.2013 fand eine Vor-Ort-Kontrolle der Flachen der rémisch 40 statt. Im Zuge
dieser Vor-Ort-Kontrolle wurden fur die Antragsjahre bis 2009 Abweichungen der beantragten von der ermittelten
Flache festgestellt (ermittelte Almfutterflache: 28,15 ha).

Der bezughabende Kontrollbericht wurde dem BF als Vertreter der AlImbewirtschafterin (Alminteressentschaft XXXX)
mit Schreiben der AMA vom 19.09.2013 zur allfélligen Stellungnahme Ubermittelt.Der bezughabende Kontrollbericht
wurde dem BF als Vertreter der Almbewirtschafterin (Alminteressentschaft réomisch 40 ) mit Schreiben der AMA vom
19.09.2013 zur allfalligen Stellungnahme tbermittelt.

6. Mit dem nunmehr angefochtenen Abdnderungsbescheid der AMA vom 14.11.2013 wurde dem BF fur das
Antragsjahr 2009 eine Einheitliche Betriebspramie in Hohe von EUR 4.382,54 gewahrt und der Differenzbetrag in Hohe
von EUR 332,91 ruckgefordert. Dabei wurden 45,75 Zahlungsanspriiche, eine beantragte Flache im Ausmalf3 von 43,65
ha, davon 24,39 ha Almflache, eine Flache "VWK ohne Sanktion" im Ausmaf von 43,63 ha, eine ermittelte Flache im
Ausmalf3 von 42,52 ha, davon 23,28 ha Almflache und eine Differenzflache im Ausmalf3 von 1,11 ha zugrunde gelegt. In
einem wurde die aufschiebende Wirkung einer Berufung unter Verweis auf Art. 9 VO 1290/2005 i.V.m. Art. 5b VO
885/2006 ausgeschlossen.6. Mit dem nunmehr angefochtenen Abanderungsbescheid der AMA vom 14.11.2013 wurde
dem BF fir das Antragsjahr 2009 eine Einheitliche Betriebspramie in Hohe von EUR 4.382,54 gewahrt und der
Differenzbetrag in Hohe von EUR 332,91 rlckgefordert. Dabei wurden 45,75 Zahlungsanspriiche, eine beantragte
Flache im Ausmaf3 von 43,65 ha, davon 24,39 ha Aimflache, eine Fldche "VWK ohne Sanktion" im Ausmaf3 von 43,63 ha,
eine ermittelte Flache im Ausmal von 42,52 ha, davon 23,28 ha Almflache und eine Differenzflache im Ausmal3 von
1,11 ha zugrunde gelegt. In einem wurde die aufschiebende Wirkung einer Berufung unter Verweis auf Artikel 9, VO
1290 aus 2005, in Verbindung mit Artikel 5 b, VO 885 aus 2006, ausgeschlossen.

Begrindend wurde ausgefihrt, anlasslich einer Vor-Ort-Kontrolle vom 29.09.2011 seien Flachenabweichungen im
Ausmal von hdchstens 3 % und maximal 2 ha festgestellt worden. Die belangte Behdérde wies darauf hin, dass fur
beihilfefahige Flachen, die die Mindestschlagflache von 0,10 ha nicht erflllen, keine Zahlung gewahrt werden kénne
("VWK ohne Sanktion" in der Flachentabelle).

7. Mit Schreiben vom 25.11.2013 erhob der BF Rechtsmittel gegen den Bescheid vom 14.11.2013 und beantragte
1. die ersatzlose Aufhebung des Bescheides, andernfalls

2. die Abanderung des Bescheides in der Weise, dass

a) die Bemessung der Rickzahlung nach MaRgabe der Berufungsgriinde erfolge und

b) jedenfalls keine Kiirzungen und Ausschlisse verfligt wirden,

3. die Aufschiebung der Riickzahlung bis zur Beendigung des Verfahrens,

4. die Vorlage samtlicher Prufberichte der kontrollierten Alm(en) im Rahmen des Parteiengehors,

5. die Durchfihrung eines Augenscheins an Ort und Stelle,

6. die Erlassung eines Feststellungsbescheides Uber die AiIm-Referenzflache und

7. die Abdnderung des Ausspruchs Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung und die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung.

Die beigeschlossene Sachverhaltsdarstellung des Almbewirtschafters der XXXX , BNr. XXXX , werde zum Inhalt der
Berufung erhoben.Die beigeschlossene Sachverhaltsdarstellung des Almbewirtschafters der romisch 40, BNr. romisch
40 , werde zum Inhalt der Berufung erhoben.

Der BF fuhrte begrindend im Wesentlichen aus, das behordlich festgestellte Flachenausmal3 sei falsch und die
beihilfefahige Flache sei grundsatzlich immer sorgfaltig nach den o6rtlichen Verhéltnissen und nach den Vorgaben des
Almleitfadens bzw. nach bestem Wissen und Gewissen unter Zuhilfenahme aller vorhandenen Unterlagen beantragt

worden.

Die Behorde habe im Jahr 2006 und 2007 eine Vor-Ort-Kontrolle auf der zuvor genannten Alm (BNr. XXXX )
durchgefiihrt. Die Ergebnisse der friheren amtlichen Ermittlungen hatten ohne jegliche Begriindung keine
Berucksichtigung gefunden, sondern wirden die Ergebnisse der letzten Vor-Ort-Kontrolle auf friihere Wirtschaftsjahre
ungeprift Ubertragen.Die Behdrde habe im Jahr 2006 und 2007 eine Vor-Ort-Kontrolle auf der zuvor genannten Alm



(BNr. rémisch 40 ) durchgeflhrt. Die Ergebnisse der friheren amtlichen Ermittlungen hatten ohne jegliche Begrindung
keine Berucksichtigung gefunden, sondern wirden die Ergebnisse der letzten Vor-Ort-Kontrolle auf frihere
Wirtschaftsjahre ungeprift Ubertragen.

Es sei zu Unrecht keine Verrechnung von Unter- mit Ubererklarungen erfolgt und seien auch Landschaftselemente
nicht bertcksichtigt worden.

An einer allfallig falschen Beantragung treffe die beschwerdefihrende Partei kein Verschulden, zumal sich die
Antragstellung am Ergebnis der alten Vor-Ort-Kontrolle orientiert habe. Bei den Digitalisierungen der nachfolgenden
Jahre habe sich die Antragsflaiche verringert, weil die Almaullengrenze teilweise verandert wurde,
Uberschirmungsstufen auf einzelnen Schldgen gedndert wurden bzw. teilweise eine Neubildung von Schldgen mit
unterschiedlichen NLN- und Uberschirmungsstufen erfolgt sei.

Seit 2011 und 2012 sei medial und in Fachzeitschriften von teilweise massiven Problemen mit Almfutterflachen bei Vor-
Ort-Kontrollen berichtet worden. Die AMA habe im Winter 2012/2013 allein aus den Luftbildern ein vorlaufiges
Ausmalf? an Almfutterflache ermittelt und dem Almbewirtschafter zur Kenntnis gebracht, welches jedoch in Anbetracht
eines viel zu geringen AusmaBes unmoglich mit dem tatsdchlichen Ausmall an vorhandenen Futterflachen
Ubereinstimmen hatte kdnnen. Aus dieser sich vor allem seit 2012 verbreitenden Unsicherheit sei trotz der vollen
Uberzeugung von der Richtigkeit der in der Vergangenheit beantragten Fliche die Almfutterfliche aus reiner Vorsicht
reduziert worden.Seit 2011 und 2012 sei medial und in Fachzeitschriften von teilweise massiven Problemen mit
Almfutterflachen bei Vor-Ort-Kontrollen berichtet worden. Die AMA habe im Winter 2012 aus 2013, allein aus den
Luftbildern ein vorlaufiges AusmaR an Almfutterflache ermittelt und dem Almbewirtschafter zur Kenntnis gebracht,
welches jedoch in Anbetracht eines viel zu geringen AusmaBes unmdglich mit dem tatsachlichen Ausmal an
vorhandenen Futterflaichen Ubereinstimmen hatte kdénnen. Aus dieser sich vor allem seit 2012 verbreitenden
Unsicherheit sei trotz der vollen Uberzeugung von der Richtigkeit der in der Vergangenheit beantragten Fliche die
Almfutterflache aus reiner Vorsicht reduziert worden.

Die AMA habe in der Folge bei der Vor-Ort-Kontrolle 2012/2013 wiederum ein grof3eres Ausmall an vorhandener
Almfutterflache festgestellt. Daher fordere der BF, dass das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle 2012/2013 auf das Jahr
2013 und die vorangegangenen Jahre angepasst werde, sodass fur ihn keine Rickzahlungen entstiinden.Die AMA habe
in der Folge bei der Vor-Ort-Kontrolle 2012 aus 2013, wiederum ein gréRBeres Ausmald an vorhandener Aimfutterflache
festgestellt. Daher fordere der BF, dass das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle 2012 aus 2013, auf das Jahr 2013 und die
vorangegangenen Jahre angepasst werde, sodass flr ihn keine Ruckzahlungen entstiinden.

Die Ergebnisse der friheren amtlichen Erhebungen fanden ohne jegliche Begrindung im angefochtenen Bescheid
keine BerUcksichtigung, sondern wirden die Ergebnisse der letzten Vor-Ort-Kontrolle ungeprift auf frihere
Wirtschaftsjahre Ubertragen. Diese Vorgangsweise sei unsachlich. Die ungeprifte Annahme, dass die Flache stetig
aufgrund der Zunahme der Uberschirmung um 5 % abnehme, widerspreche dem Unmittelbarkeitsgrundsatz und habe
die belangte Behdrde es jedenfalls unterlassen, den entscheidungsrelevanten Sachverhalt fur die vor 2012/2013
liegenden Wirtschaftsjahre zu erheben. An dieser Vorgangsweise hafte der Mangel der Behérdenwillkiir.Die Ergebnisse
der friheren amtlichen Erhebungen fanden ohne jegliche Begrindung im angefochtenen Bescheid keine
Berucksichtigung, sondern wirden die Ergebnisse der letzten Vor-Ort-Kontrolle ungepruft auf frihere Wirtschaftsjahre
Ubertragen. Diese Vorgangsweise sei unsachlich. Die ungeprifte Annahme, dass die Flache stetig aufgrund der
Zunahme der Uberschirmung um 5 % abnehme, widerspreche dem Unmittelbarkeitsgrundsatz und habe die belangte
Behorde es jedenfalls unterlassen, den entscheidungsrelevanten Sachverhalt fiir die vor 2012 aus 2013, liegenden
Wirtschaftsjahre zu erheben. An dieser Vorgangsweise hafte der Mangel der Behdrdenwillkir.

Nach Art. 73 Abs. 4 VO (EG) 796/2004 fur die Wirtschaftsjahre vor 2010 und Art. 80 Abs. 3 VO (EG) 1122/2009 fur die
Wirtschaftsjahre 2010 und Folgende bestliinde keine Riickzahlungsverpflichtung, wenn eine Zahlung auf einem Irrtum
der zustandigen Behorde zurlickzufihren sei, den der Betriebsinhaber billigerwiese nicht erkennen konnte. Im
Rahmen von aufeinander folgenden Vor-Ort-Kontrolle liege ein Irrtum der Behdrde vor, wenn unterschiedliche
Flachenmale festgestellt wirden, wobei sich die Abweichung der Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrollen durch gednderte
Verhéltnisse in der Natur nicht erkldren lieRen. Uberdies sei das unzutreffende FlichenmaR, das fir die
Fordergewahrung maligeblich gewesen sei, im Rahmen der zumutbaren Sorgfalt fir den Almbewirtschafter nicht
erkennbar gewesen. Im Rahmen der Digitalisierung liege ein Irrtum der Behérde vor, wenn die Abweichung der gemaf}



Almleitfaden vorgenommenen Digitalisierung sich zu den tatsachlichen Verhaltnissen in der Natur nicht erklaren lasse
und trotz gehdriger Sorgfalt des Almbewirtschafters (insbesondere im Rahmen der Mitwirkung anlasslich der
Digitalisierung) die Fehlerhaftigkeit nicht habe erkannt werden kénnen.Nach Artikel 73, Absatz 4, VO (EG) 796 aus 2004,
far die Wirtschaftsjahre vor 2010 und Artikel 80, Absatz 3, VO (EG) 1122 aus 2009, fur die Wirtschaftsjahre 2010 und
Folgende bestiinde keine Rickzahlungsverpflichtung, wenn eine Zahlung auf einem Irrtum der zustdndigen Behorde
zuruckzufuhren sei, den der Betriebsinhaber billigerwiese nicht erkennen konnte. Im Rahmen von aufeinander
folgenden Vor-Ort-Kontrolle liege ein Irrtum der Behdrde vor, wenn unterschiedliche Flachenmalie festgestellt wirden,
wobei sich die Abweichung der Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrollen durch gedanderte Verhaltnisse in der Natur nicht
erkldren lieRen. Uberdies sei das unzutreffende FldchenmaR, das fiir die Férdergewéhrung maRgeblich gewesen sei, im
Rahmen der zumutbaren Sorgfalt fir den AlImbewirtschafter nicht erkennbar gewesen. Im Rahmen der Digitalisierung
liege ein Irrtum der Behdrde vor, wenn die Abweichung der gemals Almleitfaden vorgenommenen Digitalisierung sich
zu den tatsachlichen Verhaltnissen in der Natur nicht erkldren lasse und trotz gehdriger Sorgfalt des
Almbewirtschafters (insbesondere im Rahmen der Mitwirkung anlasslich der Digitalisierung) die Fehlerhaftigkeit nicht
habe erkannt werden kénnen.

Da der fUr den BF nicht erkennbare Irrtum mehr als zw6lf Monate zurlickliege, bestiinde keine Verpflichtung diesen
Betrag zurlckzuzahlen. Die Fdrderungsbeitrage seien gutglaubig verbraucht worden und deswegen ware die
Ruckforderung auch unzulassig (siehe "Rechtsgutachten zu Aspekten der Ruckforderung von Agrarbeihilfen in Bezug
auf Almfutterflachen", Prof. Arno Kahl und Prof. Thomas Mdller, Universitat Innsbruck, August 2013).

Bei Anderung der Berechnungsmethoden bzw. Mess-Systeme treffe die beschwerdefiihrende Partei kein Verschulden
an einem ex-nunc unrichtigen Férderungsantrag, wenn der sorgfaltige Beschwerdefiihrer beantragt habe, was er fir
richtig halt und nicht nur, was tatsachlich richtig ware (vgl. VG Augsburg Au 3 K 08.837, juris, RN. 46; VG Gottingen 2 A
156/08, Juris, Rn. 29). Es hatten sich die Messsysteme bzw. die Messgenauigkeit gedndert und damit auch die
berechnungsrelevanten Tatsachen. Die Feststellungen der Behdrde zu den Wirtschaftsjahren vor 2010 seien mit
unzuverlassigen Messmethoden erfolgt und lage auch deswegen ein Irrtum der Behorde vor. Die Partei kdnne nicht
Uber genauere Messmethoden verfligen als die Behorde. Der EuGH habe in seiner Entscheidung vom 04.09.2009, Rs T
368/05, festgestellt, dass das Osterreichische Flachenidentifikationssystem nicht den EU-Vorschriften entspreche. Allein
durch diese Anderung der Messmethoden (zB Ermittlung nach Almleitfaden 2000, Digitalisierung 2009-2010) habe sich
die Futterfliche geandert, obwohl keine Verdnderungen in der Natur stattgefunden hitten.Bei Anderung der
Berechnungsmethoden bzw. Mess-Systeme treffe die beschwerdeflihrende Partei kein Verschulden an einem ex-nunc
unrichtigen Forderungsantrag, wenn der sorgfaltige Beschwerdefiihrer beantragt habe, was er fur richtig halt und
nicht nur, was tatsachlich richtig ware vergleiche VG Augsburg Au 3 K 08.837, juris, RN. 46; VG Gottingen 2 A 156/08,
Juris, Rn. 29). Es hatten sich die Messsysteme bzw. die Messgenauigkeit geandert und damit auch die
berechnungsrelevanten Tatsachen. Die Feststellungen der Behdrde zu den Wirtschaftsjahren vor 2010 seien mit
unzuverlassigen Messmethoden erfolgt und lage auch deswegen ein Irrtum der Behorde vor. Die Partei konne nicht
Uber genauere Messmethoden verfligen als die Behorde. Der EuGH habe in seiner Entscheidung vom 04.09.2009, Rs T
368/05, festgestellt, dass das Osterreichische Flachenidentifikationssystem nicht den EU-Vorschriften entspreche. Allein
durch diese Anderung der Messmethoden (zB Ermittlung nach Almleitfaden 2000, Digitalisierung 2009-2010) habe sich
die Futterflache geandert, obwohl keine Veranderungen in der Natur stattgefunden hatten.

Weiters bestehe ein Irrtum bei der prozentuellen Berlicksichtigung von Landschaftselementen (6 %). Die 6 %-Hurde
musse bei jeder Abstufung der 10 %-Stufe berlcksichtigt werden. Dies ergabe eine andere Abstufung als die von der
Behorde praktizierte. Der Vorhalt, der Antragsteller habe den Irrtum selbst in den Antrag aufgenommen, ist
zurlickzuweisen, da im GIS eine andere Berticksichtigung nicht moglich gewesen sei.

Die Unrichtigkeit der Flachenangaben des Almbewirtschafters sei nicht erkennbar gewesen, zumal die Vor-Ort-
Kontrolle mithilfe eines neueren Luftbildes durchgefiihrt worden sei, auf dem bestimmte Anderungen ersichtlich seien,
die in der Natur nicht ohne weiteres erkennbar gewesen seien. Aufgrund eines mangelhaften Luftbildes habe der
Almbewirtschafter auch bei Kenntnis der tatsachlichen Verhaltnisse vor Ort die unrichtigen Flachenangaben nicht
erkennen kdnnen. Die Vor-Ort-Kontrolle sei mit einer genaueren Messtechnik durchgefihrt worden als jener, die zum
Zeitpunkt der Digitalisierung verfligbar gewesen sei. Verschiedene Gegebenheiten seien auf dem Orthofoto nicht
erkennbar gewesen und der Almbewirtschafter habe nicht abschdtzen konnen, dass zwischen dem
Digitalisierungsergebnis und den Verhaltnissen in der Natur signifikante Unterschiede bestiinden.



Die Behorde habe bei der Vor-Ort-Kontrolle vor dem Jahr 2010 die Futterflache nach dem Almleitfaden in Schritten von
100 %, 70 %, 30 % und 0 % beurteilt. Flachen, die nicht als Futterflaiche anzuerkennen seien, seien ohne genaue

prozentuelle Schatzung pauschal geschatzt und ausgeschieden worden.

Im Jahr 2010 seien von der Agrarmarkt Austria neue Flachenbeurteilungskriterien (NLN-Faktoren) eingefuhrt worden,
mittels die Nicht-Futterflachen in 10% Schritten zu ermitteln seien. Durch diese genaueren Kontrollen wirde deutlich
weniger Futterflache festgestellt werden als bei friheren amtlichen Erhebungen. Die Behérde wende diesen neuen
Malstab nunmehr aber auch auf frahere Wirtschaftsjahre vor 2010 und verhange Sanktionen. Die
beschwerdeflhrende Partei habe auf die jahrelange und im Almleitfaden festgelegte Behdrdenpraxis als fachlich
einwandfrei vertrauen durfen. Ein Verschulden kénne dem BF daher nicht angelastet werden und sei die Verhangung
von Sanktionen rechtswidrig.

Der BF habe weiters auf die Aktivitaten des Almbewirtschafters vertrauen kénnen. Eines anderen Verwalters habe sie
sich nicht bedienen kénnen, es sei ihr nicht méglich gewesen, selbst die Futterflachen zu beantragen, da die Behérde
in ihren Merkblattern und Arbeitsanweisungen keine derartige Moglichkeit vorsehe und es diesbezlglich kein
Verfahren gebe. Der AlImbewirtschafter bzw. Antragsteller habe sich laufend Uber Férderungsvoraussetzungen und
Anderungen informiert. Der Almbewirtschafter habe sich bisher zuverléssig und sorgféltig erwiesen und kenne die
Verhaltnisse auf der AIm wesentlich besser als der BF selbst. Ohne gegenteilige Anhaltspunkte diirfe der BF sich daher
grundsatzlich auf die Angaben des Almbewirtschafters verlassen und sei nicht zu einer systematischen und
vollstindigen Uberpriifung aller seiner Angaben und Vertretungshandlungen verpflichtet. Trotzdem habe er die
Bedingungen und Voraussetzungen fir eine Antragstellung mehrmals mit dem Almbewirtschafter besprochen und
gemeinsam die Alm besichtigt. Dessen Angaben seien fUr ihn schllssig und nachvollziehbar gewesen. Zwar muisse der
BF sich als Almauftreiber die Handlungen des Almbewirtschafters zurechnen lassen, hinsichtlich des Verschuldens als
subjektiv vorwerfbares Verhalten musse jedoch fir ihn als Almauftreiber im Vergleich zum Almbewirtschafter ein
abgestufter Sorgfaltsmalstab gelten. Ein allfalliges Verschulden des Vertreters kénne nicht zu einer Bestrafung des BF
durch die Anwendung der Kiirzungs- und Ausschlussvorschriften fihren.

Der BF erstattete Vorbringen betreffend offensichtliche Irrtimer und fiihrte aus, eine rickwirkende Korrektur der
Futterflache sei zu Unrecht nicht bericksichtigt worden.

Gemald Art. 73 Abs. 6 VO (EG) 796/2004 gelte fur Betrage, die aufgrund von Kirzungen und Ausschlissen
zurlickgezahlt werden mussten, eine Verjahrungsfrist von vier Jahren. Beginn der Verjahrungsfrist kdnne nur jenes
Datum sein, an dem die Zahlung an den Forderungsempfanger tatsachlich erfolgt sei. Dies misse auch fur Sanktionen
gelten. Die Zahlung fur das Antragsjahr 2009 sei bereits zu 70 % am 28.10.2009 erfolgt. Der Abanderungsbescheid, mit
dem die Sanktionen ausgesprochen worden seien, sei am 15.11.2013 zugestellt worden. Zu diesem Zeitpunkt seien die
vier Jahre bereits abgelaufen gewesen, Kiirzungen und Ausschlisse seien somit nicht zu verhangen.GemaR Artikel 73,
Absatz 6, VO (EG) 796 aus 2004, gelte flir Betrage, die aufgrund von Kirzungen und Ausschllssen zurlckgezahlt
werden miussten, eine Verjahrungsfrist von vier Jahren. Beginn der Verjahrungsfrist kdnne nur jenes Datum sein, an
dem die Zahlung an den Foérderungsempfanger tatsachlich erfolgt sei. Dies musse auch fir Sanktionen gelten. Die
Zahlung fur das Antragsjahr 2009 sei bereits zu 70 % am 28.10.2009 erfolgt. Der Abdnderungsbescheid, mit dem die
Sanktionen ausgesprochen worden seien, sei am 15.11.2013 zugestellt worden. Zu diesem Zeitpunkt seien die vier
Jahre bereits abgelaufen gewesen, Kiirzungen und Ausschlisse seien somit nicht zu verhangen.

Gemald Art. 73 Abs. 5 Unterabs. 2 VO (EG) 796/2004 gelte fir Ruckzahlungsverpflichtungen eine Verjahrungsfrist von
vier Jahren ab Zahlung der Beihilfe, wenn der Beglnstigte im guten Glauben gehandelt habe. Es bestehe fir das
antragsgegenstandliche Jahr keine Rickzahlungsverpflichtung, da die beschwerdefiihrende Partei in gutem Glauben
gehandelt habe.Gemal? Artikel 73, Absatz 5, Unterabs. 2 VO (EG) 796 aus 2004, gelte fur Ruckzahlungsverpflichtungen
eine Verjahrungsfrist von vier Jahren ab Zahlung der Beihilfe, wenn der Beglnstigte im guten Glauben gehandelt habe.
Es bestehe fur das antragsgegenstandliche Jahr keine Ruckzahlungsverpflichtung, da die beschwerdefiihrende Partei in
gutem Glauben gehandelt habe.

Die verhangte Sanktion sei unangemessen hoch und daher nach standiger Rechtsprechung der VfGH gleichheitswidrig.

Schlagbezogene Ausfihrungen seien erst seit der flachendeckenden Digitalisierung der Behdrde maglich. Im Hinblick
auf den Prufbericht sei eine Zuordnung der jeweiligen Schlage zu den Flachen in der Natur in Ermangelung einer klaren
Bezeichnung nicht moglich und beantrage der BF daher die Zustellung eines schlagbezogenen, mit einem Luftbild



versehenen Prufberichts zur Vor-Ort-Kontrolle im Rahmen des Parteiengehors zur Stellungnahme.
SchlieBlich machte der BF Ausfihrungen zu einer Unzuldssigkeit des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung.

Der Rechtsmittelschrift liegt weiters betreffend die XXXX eine Stellungnahme des BF als Obmann der
Almbewirtschafterin vom 24.10.2013 samt Luftbildern aus dem Luftbildatlas Tirol bei. Der BF bringt darin insbesondere
vor, er habe auf das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle 2008 vertraut und die Futterflachenfeststellungen jeweils auf
Grundlage der zur Verfugung stehenden Mittel nach bestem Wissen und Gewissen sowie mit grofitmoglicher Sorgfalt
durchgefihrt. Er ersuche daher hinsichtlich der Auftreiber auf die Alm um Befreiung von Sanktionierungen und
Rackforderungen.Der Rechtsmittelschrift liegt weiters betreffend die réomisch 40 eine Stellungnahme des BF als
Obmann der Aimbewirtschafterin vom 24.10.2013 samt Luftbildern aus dem Luftbildatlas Tirol bei. Der BF bringt darin
insbesondere vor, er habe auf das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle 2008 vertraut und die Futterflachenfeststellungen
jeweils auf Grundlage der zur Verfigung stehenden Mittel nach bestem Wissen und Gewissen sowie mit
groBtmoglicher Sorgfalt durchgefihrt. Er ersuche daher hinsichtlich der Auftreiber auf die Aim um Befreiung von
Sanktionierungen und Ruckforderungen.

8. Am 30.01.2014 langte bei der AMA eine "Bestatigung gemal Task Force Almen" der zustandigen
Landwirtschaftskammer vom 28.01.2014 betreffend die Alm mit der BNr. XXXX fur das Antragsjahr 2009 ein, in welcher
bestatigt wurde, dass der AlImbewirtschafter die Flache nach bestem Wissen und Gewissen auf Basis des Almleitfadens
nach den Vorgaben der Agrarmarkt Austria ermittelt habe und die Flachenabweichungen dem Landwirt und der
Landwirtschaftskammer nicht erkennbar gewesen seien.8. Am 30.01.2014 langte bei der AMA eine "Bestatigung gemaf}
Task Force Almen" der zustandigen Landwirtschaftskammer vom 28.01.2014 betreffend die Alm mit der BNr. rémisch
40 fur das Antragsjahr 2009 ein, in welcher bestatigt wurde, dass der Almbewirtschafter die Flache nach bestem
Wissen und Gewissen auf Basis des Almleitfadens nach den Vorgaben der Agrarmarkt Austria ermittelt habe und die
Flachenabweichungen dem Landwirt und der Landwirtschaftskammer nicht erkennbar gewesen seien.

9. Mit Datum vom 23.06.2014 reichte der BF bei der AuBenstelle der Landwirtschaftskammer hinsichtlich der AlIm mit
der BNr. XXXX betreffend das Antragsjahr 2009 eine "Erklarung des Auftreibers gemaf § 8i MOG" ein.9. Mit Datum vom
23.06.2014 reichte der BF bei der AuRRenstelle der Landwirtschaftskammer hinsichtlich der Alm mit der BNr. romisch 40
betreffend das Antragsjahr 2009 eine "Erklarung des Auftreibers gemaR Paragraph 8 i, MOG" ein.

10. Mit Datum vom 06.10.2015 wurden dem BVwG die Verfahrensakten vorgelegt.

II. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt)romisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der BF beantragte mit Mehrfachantrag-Flachen vom 18.03.2009 die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fur
das Antragsjahr 2009 fir in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Dartber
hinaus nutzte der BF im Antragsjahr 2009 anteilig AlImfutterflichen der Almen mit den BNrn. XXXX ( XXXX ) und XXXX (
XXXX ). In Summe wurden vom BF - unter BerUcksichtigung der rickwirkenden Korrektur vom 03.05.2013 betreffend
die XXXX - Flachen im AusmaR von 43,65 ha beantragt. Dem BF standen im Jahr 2009 45,75 Zahlungsanspriiche zur
Antragstellung zur Verfigung.Der BF beantragte mit Mehrfachantrag-Flachen vom 18.03.2009 die Gewahrung der
Einheitlichen Betriebspramie fur das Antragsjahr 2009 fir in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher
konkretisierte Flachen. DarUber hinaus nutzte der BF im Antragsjahr 2009 anteilig AiImfutterflaichen der Almen mit den
BNrn. rémisch 40 ( rémisch 40 ) und rémisch 40 ( romisch 40). In Summe wurden vom BF - unter Berlcksichtigung der
riackwirkenden Korrektur vom 03.05.2013 betreffend die rémisch 40 - Flachen im AusmaR von 43,65 ha beantragt.
Dem BF standen im Jahr 2009 45,75 Zahlungsanspriche zur Antragstellung zur Verfugung.

Von der beantragten Flache erreichte eine Flache im AusmaR von 0,02 ha nicht die MindestgroRBe der
landwirtschaftlichen Parzellen, fir die ein Antrag gestellt werden kann (0,10 ha).

Mit Datum vom 29.09.2011 fand auf der XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der Abweichungen der beantragten von
der ermittelten Flache festgestellt wurden. Die anteilig auf den BF entfallende Differenzflache im Ausmal von 1,11 ha
bestand aus nicht beihilfefdhigen Elementen.Mit Datum vom 29.09.2011 fand auf der rémisch 40 eine Vor-Ort-
Kontrolle statt, bei der Abweichungen der beantragten von der ermittelten Flache festgestellt wurden. Die anteilig auf
den BF entfallende Differenzflache im Ausmald von 1,11 ha bestand aus nicht beihilfefahigen Elementen.

2. Beweiswurdigung:


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8i

Die angefuhrten Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt.

Hinsichtlich der im Jahr 2009 beantragten Flachen und vorhandenen Zahlungsanspriche ist der BF dem angefochtenen
Bescheid nicht bzw. nicht nachvollziehbar entgegengetreten, zumal die rlckwirkenden Korrektur vom 03.05.2013
ohnedies von der belangten Behodrde bertcksichtigt wurde. Zu der Flache im Ausmald von 0,02 ha, die nicht die
MindestgroRBe der landwirtschaftlichen Parzellen erreicht, wurde keinerlei Vorbringen erstattet.

Zur der Alm mit der BNr. XXXX ( XXXX ), auf der Flachenabweichungen ermittelt wurden, wurde seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes Uberdies Einsicht in die Internet-Applikation INVEKOS-GIS genommen (Luftbilddatum
18.09.2004 bzw. 27.07.2009):Zur der Alm mit der BNr. romisch 40 ( rémisch 40), auf der Flachenabweichungen
ermittelt wurden, wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichtes Uberdies Einsicht in die Internet-Applikation
INVEKOS-GIS genommen (Luftbilddatum 18.09.2004 bzw. 27.07.2009):

Die XXXX besteht aus zwei Feldstlicken, wobei insbesondere im stdlichen Teil des Feldstticks 1 sowie im westlichen und
nordlichen Teil des Feldstlicks 2 groBe Teile der beantragten Flache baumbestanden sind. Auf mehreren als
Almfutterflaiche beantragten Schldgen entsteht der Eindruck einer grofl3flachigen, dichten Bewaldung bzw.
Verbuschung - wie beispielsweise auf dem unten markierten, mit 70 % Futterflache beantragten Schlag des Feldstlicks
2 im Ausmal von 2,59 ha (It. Mehrfachantrag-Flachen 2009):Die rémisch 40 besteht aus zwei Feldstlicken, wobei
insbesondere im sudlichen Teil des Feldstiicks 1 sowie im westlichen und nérdlichen Teil des Feldstiicks 2 grofRe Teile
der beantragten Flache baumbestanden sind. Auf mehreren als Almfutterflache beantragten Schldgen entsteht der
Eindruck einer grof¥flachigen, dichten Bewaldung bzw. Verbuschung - wie beispielsweise auf dem unten markierten,
mit 70 % Futterflache beantragten Schlag des Feldstticks 2 im AusmalR von 2,59 ha (It. Mehrfachantrag-Flachen 2009):

Bild kann nicht dargestellt werden

Im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle im Jahr 2011 wurde eine deutlich exaktere Schlagbildung vorgenommen und die
Priferfeststellungen erweisen sich bei Einsichtnahme in das INVEKOS-GIS als durchaus differenziert und
nachvollziehbar (Luftbilddatum 27.07.2009):

Bild kann nicht dargestellt werden

Das Beschwerdevorbringen, dem keinerlei konkrete Angaben betreffend die ermittelten Fldachenabweichungen auf der
XXXX zu entnehmen sind, war im Ergebnis daher nicht geeignet, die schllssigen Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle in
Zweifel zu ziehen, zumal diese auch mit den eingesehen Orthofotos durchwegs in Einklang zu bringen waren. Der BF
hat nicht detailliert dargetan, aufgrund welcher konkreten Umstéande von der Unrichtigkeit des Ergebnisses der Vor-
Ort-Kontrolle auszugehen wére und welche Uberschirmungs- bzw. NLN-Faktoren dem Bescheid aus welchem Grund
richtigerweise zugrunde zu legen gewesen wadaren.Das Beschwerdevorbringen, dem keinerlei konkrete Angaben
betreffend die ermittelten Flachenabweichungen auf der rémisch 40 zu entnehmen sind, war im Ergebnis daher nicht
geeignet, die schllUssigen Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle in Zweifel zu ziehen, zumal diese auch mit den eingesehen
Orthofotos durchwegs in Einklang zu bringen waren. Der BF hat nicht detailliert dargetan, aufgrund welcher konkreten
Umstande von der Unrichtigkeit des Ergebnisses der Vor-Ort-Kontrolle auszugehen wére und welche Uberschirmungs-
bzw. NLN-Faktoren dem Bescheid aus welchem Grund richtigerweise zugrunde zu legen gewesen waren.

Der Verwaltungsgerichtshof hat schon in seinem Erkenntnis vom 15.09.2011, ZI1.2011/17/0123, unter Hinweis auf die
Mitwirkungspflicht der Parteien im Verfahren nach dem AVG bei der Ermittlung des mafRgebenden Sachverhaltes
ausgesprochen, dass die belangte Behdrde ohne konkrete nahere Angaben des Berufungswerbers nicht gehalten ist,
das Ergebnis der fachlich kompetenten Uberprifung vor Ort in Zweifel zu ziehen. Die Behérde ist insbesondere nicht
gehalten, auf Grund bloRer Vermutungen ohne weitere konkrete Anhaltspunkte, in welcher Hinsicht die Beurteilung im
Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle unzutreffend wére, eine neuerliche Uberpriifung durchzufithren (vgl. VWGH 07.10.2013,
2013/17/0541).Der Verwaltungsgerichtshof hat schon in seinem Erkenntnis vom 15.09.2011, ZI.2011/17/0123, unter
Hinweis auf die Mitwirkungspflicht der Parteien im Verfahren nach dem AVG bei der Ermittlung des maRgebenden
Sachverhaltes ausgesprochen, dass die belangte Behorde ohne konkrete ndahere Angaben des Berufungswerbers nicht
gehalten ist, das Ergebnis der fachlich kompetenten Uberprifung vor Ort in Zweifel zu ziehen. Die Behérde ist
insbesondere nicht gehalten, auf Grund blofRer Vermutungen ohne weitere konkrete Anhaltspunkte, in welcher
Hinsicht die Beurteilung im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle unzutreffend ware, eine neuerliche Uberpriifung
durchzufuhren vergleiche VwGH 07.10.2013, 2013/17/0541).
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Zu dem Vorbringen betreffend das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle auf der XXXX ist festzuhalten, dass die in diesem
Zusammenhang von der belangten Behorde festgestellten Flachenabweichungen aufgrund der Anwendung der
Messtoleranz nicht zu einer Reduktion der ermittelten Flache fur die Einheitliche Betriebspramie 2009 gefuhrt hat.Zu
dem Vorbringen betreffend das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle auf der rémisch 40 ist festzuhalten, dass die in diesem
Zusammenhang von der belangten Behodrde festgestellten Flachenabweichungen aufgrund der Anwendung der

Messtoleranz nicht zu einer Reduktion der ermittelten Flache fir die Einheitliche Betriebspramie 2009 gefuihrt hat.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die

Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.Gemal? Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in

Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.

Gemal 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007, ist die AMA zustandige Marktordnungs-,
Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der
Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt. Gemal Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 55 aus 2007, ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemall 8 1 AMA-Gesetz, BGBI. 376/1992, kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch
Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA
unmittelbar als Bundesbehérde besorgt werden.Gemal Paragraph eins, AMA-Gesetz, Bundesgesetzblatt 376 aus
1992,, kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehorde
besorgt werden.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idF BGBI. Nr. 122/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 122 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal & 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. 33/2013 idF BGBI. Nr. 122/2013, sind, soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV.
Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemald Paragraph 17, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt 33
aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 122 aus 2013,, sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des réomisch vier.
Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wennGemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
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1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen.Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann von der Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen.

Zu A)
a) Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr maligeblichen Fassung:

Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen
der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und
zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, im Folgenden VO (EG) 73/2009:Verordnung (EG) Nr. 73
aus 2009, des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln flr Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, Amtsblatt L 30 vom 31.01.2009, S. 16, im Folgenden VO (EG) 73/2009:

"Artikel 33
Zahlungsanspriche
(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspriiche besitzen, die sie gemall der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten habenp)
Zahlungsanspriiche besitzen, die sie gemal? der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, erhalten haben;

b) Zahlungsansprtiche im Rahmen der vorliegenden Verordnung
[L

erhalten haben.

[l

Artikel 34

Aktivierung von Zahlungsansprtchen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprtichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch fir nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,

[1
Artikel 35

Meldung der beihilfefahigen Hektarflachen
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(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande mussen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fur die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

[1"

Verordnung (EG) Nr. 796/2004 der Kommission vom 21. April 2004 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem nach der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates mit gemeinsamen Regeln flr Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stutzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe, ABI. L 141,
30.04.2004, S. 18, im Folgenden VO (EG) 796/2004:Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, der Kommission vom 21. April
2004 mit Durchfuhrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum
Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem nach der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, des Rates mit
gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten
Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe, Amtsblatt L 141, 30.04.2004, S. 18, im Folgenden VO
(EG) 796/2004:

Gemal Art. 2 Z 22 VO (EG) 796/2004 wird die "ermittelte Flache" definiert als die Flache, die allen in den Vorschriften
fur die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen genlgt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die
beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden Zahl von Zahlungsansprichen als ermittelte Flache zu
betrachten.Gemald Artikel 2, Ziffer 22, VO (EG) 796 aus 2004, wird die "ermittelte Flache" definiert als die Flache, die
allen in den Vorschriften fir die Beihilfegewdahrung festgelegten Voraussetzungen genugt; im Rahmen der
Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden Zahl von
Zahlungsansprtchen als ermittelte Flache zu betrachten.

Gemald Art. 8 Abs. 2 VO (EG) 796/2004 werden Flachen bei gemeinschaftlicher Nutzung fiktiv entsprechend dem
Umfang der Nutzung durch die einzelnen Betriebsinhaber oder entsprechend deren Nutzungsrechten auf diese
aufgeteilt.GemaR Artikel 8, Absatz 2, VO (EG) 796 aus 2004, werden Flachen bei gemeinschaftlicher Nutzung fiktiv
entsprechend dem Umfang der Nutzung durch die einzelnen Betriebsinhaber oder entsprechend deren
Nutzungsrechten auf diese aufgeteilt.

"Artikel 11
Einreichung des Sammelantrags

(1) Ein Betriebsinhaber kann im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen nur einen Sammelantrag pro Jahr
einreichen.

[l

(2) Der Sammelantrag ist bis zu einem von den Mitgliedstaaten auf spatestens 15. Mai des Jahres festzusetzenden
Termin einzureichen.

[l
Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,

insbesondere
(a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
(b) die betreffenden Beihilferegelungen;

(c) die Identifizierung der Zahlungsanspriiche entsprechend dem Identifizierungs- und Registrierungssystem nach
Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung, aufgeschlisselt nach Anspruchen bei Flachenstilllegung und

anderen Anspruchen;



(d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedruckt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

(e) gegebenenfalls die Olivenanbauflache in Oliven-GIS-ha gemall Anhang XXIV Nummern 2 und 3 der Verordnung (EG)
Nr. 1973/2004;(e) gegebenenfalls die Olivenanbauflache in Oliven-GIS-ha gemaf3 Anhang rémisch 24 Nummern 2 und 3
der Verordnung (EG) Nr. 1973 aus 2004,;

(f) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fur die Gewahrung der betreffenden
Beihilfen Kenntnis genommen hat.

[

"Artikel 22

Racknahme von Beihilfeantragen

(1) Ein Beihilfeantrag kann jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zurlickgenommen werden.

Macht ein Mitgliedstaat von den Mdglichkeiten in Artikel 16 Absatz 3 Unterabsatz 2 Gebrauch, so kann er vorsehen,
dass die Meldung eines Tieres, das den Betrieb verlassen hat, an die elektronische Datenbank fur Rinder als schriftliche
Ricknahme gilt.

Hat die zustandige Behdrde den Betriebsinhaber jedoch bereits auf UnregelmaRigkeiten im Beihilfeantrag hingewiesen
oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufihren, und werden bei dieser Kontrolle
Unregelmaligkeiten festgestellt, so konnen die von einer UnregelmaRigkeit betroffenen Teile des Beihilfeantrags nicht

zurtiickgenommen werden.

(2) Ricknahmen nach Absatz 1 versetzen den Antragsteller wieder in die Situation, in der er sich vor Einreichung des
betreffenden Antrags oder Antragsteils befand."

"Artikel 30
Bestimmung der Flachen

(1) Die Flachen der landwirtschaftlichen Parzellen werden mit Mitteln bestimmt, die nachweislich eine Messgenauigkeit
gewahrleisten, welche derjenigen, wie sie von der auf Gemeinschaftsebene festgelegten geltenden technischen Norm
vorgeschrieben wird, zumindest gleichwertig ist.

Es wird eine Toleranzmarge festgelegt mit einem auf den Parzellenumfang angewendeten Pufferwert von héchstens
1,5 m. Die Hochsttoleranz fur die einzelnen landwirtschaftlichen Parzellen darf jedoch einen Absolutwert von 1,0 ha
nicht Gberschreiten.

Die Toleranzmarge nach Unterabsatz 2 gilt nicht fir Olbaumparzellen, deren Fliche entsprechend Anhang XXIV
Nummern 2 und 3 der Verordnung (EG) Nr. 1973/2004 in Oliven-GIS-ha berechnet wird.Die Toleranzmarge nach
Unterabsatz 2 gilt nicht fiir Olbaumparzellen, deren Flache entsprechend Anhang rémisch 24 Nummern 2 und 3 der
Verordnung (EG) Nr. 1973 aus 2004, in Oliven-GIS-ha berechnet wird.

(2) Die Gesamtflache einer landwirtschaftlichen Parzelle kann bertcksichtigt werden, sofern sie nach den
gebrauchlichen Normen des Mitgliedstaats oder der betreffenden Region ganz genutzt wird. Andernfalls wird die
tatsachlich genutzte Flache berticksichtigt.

FUr Regionen, in denen bestimmte Landschaftsmerkmale, insbesondere Hecken, Graben oder Mauern, traditionell
Bestandteil guter landwirtschaftlicher Anbau- oder Nutzungspraktiken sind, kdnnen die Mitgliedstaaten festlegen, dass
die entsprechende Flache als Teil der vollstandig genutzten Flache gilt, sofern sie eine von den Mitgliedstaaten zu
bestimmende Gesamtbreite nicht tbersteigt. Diese Breite muss der in der betreffenden Region traditionell Gblichen
Breite entsprechen und darf zwei Meter nicht Gberschreiten. Die Mitgliedstaaten kénnen nach vorheriger Mitteilung an
die Kommission eine gréRere Breite als zwei Meter zulassen, wenn die betreffenden Flachen fur landwirtschaftliche

Kulturpflanzen bei der Festsetzung der Ertrage der betreffenden Regionen berucksichtigt wurden.

(3) Uber die Bestimmungen des Absatzes 2 hinaus sind alle Landschaftsmerkmale, die in den in Anhang IIl der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 aufgefiihrten Rechtsakten genannt oder Bestandteil des in Artikel 5 und Anhang IV



derselben Verordnung bezeichneten guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustands sein kdnnen, Teil der
Gesamtfliche der landwirtschaftlichen Parzelle.3) Uber die Bestimmungen des Absatzes 2 hinaus sind alle
Landschaftsmerkmale, die in den in Anhang romisch drei der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, aufgefuhrten
Rechtsakten genannt oder Bestandteil des in Artikel 5 und Anhang rémisch vier derselben Verordnung bezeichneten
guten landwirtschaftlichen und &kologischen Zustands sein kénnen, Teil der Gesamtflache der landwirtschaftlichen
Parzelle.

(4) Die Beihilfefahigkeit der landwirtschaftlichen Parzellen wird mit geeigneten Mitteln Uberpraft. Hierzu wird
erforderlichenfalls die Vorlage entsprechender zusatzlicher Belege verlangt."

"Artikel 50
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantrdgen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die
Beihilfen fur Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemal3 Titel IV Kapitel 6, 9 bzw. 10c der Verordnung (EG) Nr.
1782/2003, die ermittelte Flache einer Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angegebenen Flache, so wird bei der
Berechnung des Beihilfebetrags die angegebene Flache berticksichtigt.(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen
der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen fur Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemaR
Titel rémisch vier Kapitel 6, 9 bzw. 10c der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, die ermittelte Flache einer
Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angegebenen Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags die
angegebene Flache berucksichtigt.

(2) Ergibt sich bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung eine Abweichung zwischen den
angemeldeten Zahlungsansprichen und der angemeldeten Flache, so wird fir die Berechnung der Zahlung die
niedrigere der beiden GréRen zugrunde gelegt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantrdgen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die
Beihilfen fur Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemaR Titel IV Kapitel 6, 9 bzw. 10c der Verordnung (EG) Nr.
1782/2003, die im Sammelantrag angegebene Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die
Beihilfe, unbeschadet der gemaR den Artikeln 51 und 53 vorzunehmenden Kirzungen und AusschlUsse, auf der
Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen
der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen fiir Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemafd
Titel rémisch vier Kapitel 6, 9 bzw. 10c der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, die im Sammelantrag angegebene
Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemaf den Artikeln
51 und 53 vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten
Flache berechnet.

[1."
"Artikel 73
Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Betriebsinhaber zur Riickzahlung dieser Betrdge zuzlglich der gemaR
Absatz 3 berechneten Zinsen verpflichtet.

[l

(4) Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemals Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurlickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die flr die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwolf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist.

[].I|

Verordnung des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber eine auf ein
geographisches Informationssystem gestltzte Flachenidentifizierung (INVEKOS-GIS-Verordnung), BGBI. 1l Nr.
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335/2004:Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft tber eine auf
ein geographisches Informationssystem gestiutzte Flachenidentifizierung (INVEKOS-GIS-Verordnung), BGBI. rémisch
zwei Nr. 335/2004:

"Sammelantrag

§ 2. Angaben im Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) zu Lage, Ausmafl und Nutzung beihilfenrelevanter
landwirtschaftlich genutzter Flachen, insbesondere im Flachenbogen, sowie sonstige damit im Zusammenhang
stehende Flachenangaben erfolgen nach den Bestimmungen dieses Abschnitts.Paragraph 2, Angaben im
Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) zu Lage, Ausmall und Nutzung beihilfenrelevanter landwirtschaftlich
genutzter Flachen, insbesondere im Flachenbogen, sowie sonstige damit im Zusammenhang stehende
Flachenangaben erfolgen nach den Bestimmungen dieses Abschnitts.

Begriffsbestimmungen
8§ 3. Im Sinne dieser Verordnung bedeuten:Paragraph 3, Im Sinne dieser Verordnung bedeuten:

1. Feldstick: eine eindeutig abgrenzbare und in der Natur erkennbare Bewirtschaftungseinheit mit nur einer
Nutzungsart gemal3 8 7, die zur Ganze innerhalb oder aulRerhalb des benachteiligten Gebietes liegt.1. Feldsttick: eine
eindeutig abgrenzbare und in der Natur erkennbare Bewirtschaftungseinheit mit nur einer Nutzungsart gemaf}
Paragraph 7,, die zur Ganze innerhalb oder au3erhalb des benachteiligten Gebietes liegt.

[]

4. Schlag: eine zusammenhangende Flache auf einem Feldstlck, die fir eine Vegetationsperiode mit nur einer Kultur
bewirtschaftet wird oder auf der jegliche Kultur fehlt.

[]
Flachenidentifizierung

8 4. (1) Fur die Ermittlung der Lage und des Ausmal3es landwirtschaftlich genutzter Grundstuicke zur Feststellung ihrer
Beihilfefahigkeit bilden die Grundstticksdaten der vom Bundesamt fur Eich- und Vermessungswesen gefuhrten
digitalen Katastralmappe (im Folgenden DKM) die Grundlage. Enthalt die DKM die einschlagigen Grundstucke aufgrund
eines Zusammenlegungsverfahrens nicht, ist der Abfindungsausweis der Agrarbehérde heranzuziehen.Paragraph 4, (1)
Far die Ermittlung der Lage und des AusmaBes landwirtschaftlich genutzter Grundstlicke zur Feststellung ihrer
Beihilfefahigkeit bilden die Grundstiicksdaten der vom Bundesamt fur Eich- und Vermessungswesen geflhrten
digitalen Katastralmappe (im Folgenden DKM) die Grundlage. Enthalt die DKM die einschlagigen Grundstiicke aufgrund
eines Zusammenlegungsverfahrens nicht, ist der Abfindungsausweis der Agrarbehérde heranzuziehen.

[]
Feldstlck, Grundsticksanteil am Feldstlck und Schlag

8 5. (1) Flachenangaben zum Feldstlick, Grundsticksanteil am Feldstiick und Schlag erfolgen ausgehend von der
ermittelten Grundstucksflache. Das AusmaR der Flache ist jeweils fur die tatsachlich genutzte Flache zu ermitteln. Nicht
beihilfefahige Flachen wie insbesondere fir Weg- oder Gebdudeflachen sind von der Grundsticksflache abzuziehen,
ebenso Hecken, Graben, Geholze oder Mauern, soweit in Abs. 2 nicht anderes geregelt ist.Paragraph 5, (1)
Flachenangaben zum Feldstick, Grundstiicksanteil am Feldstiick und Schlag erfolgen ausgehend von der ermittelten
GrundstUcksflache. Das Ausmal der Flache ist jeweils flir die tatsachlich genutzte Flache zu ermitteln. Nicht
beihilfefahige Flachen wie insbesondere fir Weg- oder Gebaudeflachen sind von der Grundstulicksflache abzuziehen,
ebenso Hecken, Graben, Geholze oder Mauern, soweit in Absatz 2, nicht anderes geregelt ist.

(2) Landschaftsmerkmale im Sinne des Art. 30 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 gelten unbeschadet
beihilfenspezifischer Regelungen dann als Teil der tatsachlich genutzten Flache, wenn sie insbesondere eine Breite von
zwei Metern oder im Verhaltnis zur Gesamtflache des Feldstlcks eine signifikante GrofRe nicht Gberschreiten."(2)
Landschaftsmerkmale im Sinne des Artikel 30, der Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, gelten unbeschadet
beihilfenspezifischer Regelungen dann als Teil der tatsachlich genutzten Flache, wenn sie insbesondere eine Breite von
zwei Metern oder im Verhaltnis zur Gesamtflache des Feldstlcks eine signifikante GréRe nicht Gberschreiten."

"Hofkarte



Definition

§ 8. Die Hofkarte ist eine unter Einsatz computergestutzter geographischer Informationstechniken erstellte
kartographische Unterlage. Dabei sind auf Orthophotobildern von den landwirtschaftlich genutzten Flachen eines
Betriebs jedenfalls ersichtlich gemacht:Paragraph 8, Die Hofkarte ist eine unter Einsatz computergestltzter
geographischer Informationstechniken erstellte kartographische Unterlage. Dabei sind auf Orthophotobildern von den
landwirtschaftlich genutzten Flachen eines Betriebs jedenfalls ersichtlich gemacht:

1. der graphische Datenbestand der einzelnen Grundstiicke laut DKM (Grenzen, Nummern, Nutzungslinien und
Nutzungssymbole);

2. die Feldsticksgrenzen aufgrund von Digitalisierungen im Auftrag des Antragstellers bzw. bei deren Fehlen ein
Vorschlag fur eine Feldstlcksbildung anhand der letzten Antragstellung vor Erstellung der Hofkarte.

Verwendung

8 9. (1) Die Hofkarte dient dem Antragsteller als Hilfsmittel bei der Ermittlung von Lage und Ausmal beihilfenrelevanter
Flachen.Paragraph 9, (1) Die Hofkarte dient dem Antragsteller als Hilfsmittel bei der Ermittlung von Lage und Ausmal3
beihilfenrelevanter Flachen.

(2) Die Hofkarte ist von der Agrarmarkt Austria fur Vor-Ort-Kontrollen heranzuziehen."
b) Rechtliche Wirdigung:

Im vorliegenden Fall hat der BF in der Rechtsmittelschrift insbesondere Vorbringen zu ermittelten
Flachenabweichungen auf der der AIm mit der BNr. XXXX ( XXXX ) erstattet und mangelndes Verschulden eigewendet.
Wenn sich der BF dabei auf eine Vor-Ort-Kontrolle aus dem Jahr 2006 bzw. 2007 beruft, ist jedoch darauf hinzuweisen,
auf der XXXX in den genannten Jahren keine Vor-Ort-Kontrolle durchgefihrt wurde und darlUber hinaus im
angefochtenen Bescheid betreffend diese Alm keinerlei Flachenabweichungen in Abzug gebracht wurden. Im Ubrigen
kann nach der Rechtsprechung des VwGH von der Verhangung von Sanktionen Abstand genommen werden, wenn
sich der Antragsteller auf das Ergebnis einer vorangegangenen Vor-Ort-Kontrolle verlassen konnte; vgl. VwGH
16.11.2011,2011/17/0147. Derartige Sanktionen wurden im gegenstandlichen Fall allerdings nicht verhangt. Aus
diesem Grund geht auch das ubrige Vorbringen des BF betreffend mangelndes Verschulden und eine Ausnahme von
der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse sowie betreffend eine unangemessen hohe Strafe ins Leere.Im
vorliegenden Fall hat der BF in der Rechtsmittelschrift insbesondere Vorbringen zu ermittelten Flachenabweichungen
auf der der Alm mit der BNr. rémisch 40 ( rémisch 40 ) erstattet und mangelndes Verschulden eigewendet. Wenn sich
der BF dabei auf eine Vor-Ort-Kontrolle aus dem Jahr 2006 bzw. 2007 beruft, ist jedoch darauf hinzuweisen, auf der
romisch  40in den genannten Jahren keine Vor-Ort-Kontrolle durchgefihrt wurde und dartuber hinaus im
angefochtenen Bescheid betreffend diese AIm keinerlei Flachenabweichungen in Abzug gebracht wurden. Im Ubrigen
kann nach der Rechtsprechung des VwWGH von der Verhdangung von Sanktionen Abstand genommen werden, wenn
sich der Antragsteller auf das Ergebnis einer vorangegangenen Vor-Ort-Kontrolle verlassen konnte; vergleiche VwGH
16.11.2011,2011/17/0147. Derartige Sanktionen wurden im gegenstandlichen Fall allerdings nicht verhangt. Aus
diesem Grund geht auch das ubrige Vorbringen des BF betreffend mangelndes Verschulden und eine Ausnahme von
der Anwendung der Kdrzungen und Ausschliisse sowie betreffend eine unangemessen hohe Strafe ins Leere.

Das Ermittlungsverfahren vor dem BVwG hat des Weiteren ergeben, dass die anteilige AlImfutterflache des BF auf der
Alm mit der BNr. XXXX ( XXXX ) in der Vergangenheit Gberbeantragt wurde. Aus diesem Grund waren die zu Unrecht
gewahrten Pramien gemaR Art. 51 Abs. 1 iVm Art. 73 VO (EG) 796/2004 rickzufordern.Das Ermittlungsverfahren vor
dem BVwG hat des Weiteren ergeben, dass die anteilige AImfutterfldche des BF auf der AlIm mit der BNr. romisch 40 (
rémisch 40 ) in der Vergangenheit Uberbeantragt wurde. Aus diesem Grund waren die zu Unrecht gewahrten Pramien
gemald Artikel 51, Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 73, VO (EG) 796 aus 2004, rickzufordern.

Soweit sich der BF im Zusammenhang mit einer Nichtberucksichtigung friherer Vor-Ort-Kontrollen auch betreffend die
XXXX auf einen Irrtum der Behorde i.S.d. Art. 73 Abs. 4 VO (EG) 796/2004 beruft, so ist darauf hinzuweisen, dass
fehlerhafte Fldchenangaben grundsatzlich in die Sphare des Antragstellers fallen.Soweit sich der BF im Zusammenhang
mit einer Nichtberlcksichtigung friherer Vor-Ort-Kontrollen auch betreffend die rémisch 40 auf einen Irrtum der
Behorde i.S.d. Artikel 73, Absatz 4, VO (EG) 796 aus 2004, beruft, so ist darauf hinzuweisen, dass fehlerhafte
Flachenangaben grundsatzlich in die Sphare des Antragstellers fallen.
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Nach Ansicht des EuGH kann von den Betriebsinhabern als Berufslandwirten erwartet werden kann, dass sie bei der
Stellung eines Beihilfeantrags besondere Sorgfalt anwenden und von den Voraussetzungen fir die Gewahrung einer
Beihilfe Kenntnis genommen haben. Dies ergebe sich insbesondere aus Art. 12 VO (EG) 796/2004, wonach es Aufgabe
des Betriebsinhabers ist, im Rahmen seines Antrags auf Beihilfe nach der Betriebspramienregelung die Richtigkeit der
Angaben auf dem vorgedruckten Formular zu Uberprifen. DarGber hinaus sei die Bestimmung eng auszulegen. Im
Rahmen dieser Beurteilung habe das vorlegende Gericht allerdings samtliche Umstande des Ausgangsrechtsstreits zu
bertcksichtigen, und zwar insbesondere, ob eine Verwaltungspraxis dahin bestanden habe, die Beihilfefahigkeit von
Flachen wie den im Ausgangsverfahren in Rede stehenden systematisch anzuerkennen; vgl. EuGH Urt. v. 02.07.2015,
Rs. C-684/13, Demmer, Rz. 84 ff. Eine entsprechende Praxis, auf Almen auch nicht beihilfefahige Elemente
anzuerkennen, konnte jedoch nicht festgestellt werden und wurde auch nicht behauptet.Nach Ansicht des EuGH kann
von den Betriebsinhabern als Berufslandwirten erwartet werden kann, dass sie bei der Stellung eines Beihilfeantrags
besondere Sorgfalt anwenden und von den Voraussetzungen flr die Gewahrung einer Beihilfe Kenntnis genommen
haben. Dies ergebe sich insbesondere aus Artikel 12, VO (EG) 796 aus 2004,, wonach es Aufgabe des Betriebsinhabers
ist, im Rahmen seines Antrags auf Beihilfe nach der Betriebspramienregelung die Richtigkeit der Angaben auf dem
vorgedruckten Formular zu Uberprufen. Darlber hinaus sei die Bestimmung eng auszulegen. Im Rahmen dieser
Beurteilung habe das vorlegende Gericht allerdings samtliche Umstande des Ausgangsrechtsstreits zu bertcksichtigen,
und zwar insbesondere, ob eine Verwaltungspraxis dahin bestanden habe, die Beihilfefahigkeit von Flachen wie den im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden systematisch anzuerkennen; vergleiche EuGH Urt. v. 02.07.2015, Rs. C-684/13,
Demmer, Rz. 84 ff. Eine entsprechende Praxis, auf Almen auch nicht beihilfefahige Elemente anzuerkennen, konnte
jedoch nicht festgestellt werden und wurde auch nicht behauptet.

Hinsichtlich der ins Treffen gefiihrten Anderung des Messsystems ist darauf hinzuweisen, dass nach den oben
angefuhrten Rechtsvorschriften nur die tatsachlich genutzte Futterflache beihilfefahig ist. Mit Bdumen bestandene
Flachen kénnen nur insoweit beantragt werden, als auf ihnen die Nutzung der Futterfliche unter denselben
Bedingungen mdglich ist wie auf Flachen, die nicht baumbestanden sind. Zur Erleichterung der Berechnung nach
diesen beiden Kriterien stellte die AMA im Jahr 2000 einen Leitfaden zur Verfligung, der die Ermittlung der Futterflache
auf Almen erleichtern sollte ("Almleitfaden"). In diesem Leitfaden wurde zur Erleichterung der Feststellung des
Uberschirmungsgrades, also der unproduktiven Fldche unter Biumen, eine Abschitzung in Prozentschritten
vorgeschlagen. Fur die Feststellung der nach Abzug der Uberschirmten Flachen noch verbleibenden unproduktiven
Flachen, wie beispielsweise mit Pflanzen bewachsene Flachen, die keine Grinfutterpflanzen sind, oder Geréliflachen
und Gewasser, wurde keine spezielle Vorgangsweise vorgeschlagen. Jeder Antragsteller blieb dennoch verpflichtet, nur
die beihilfefahigen Flachen zu beantragen. Darauf wurde im Almleitfaden auch hingewiesen (vgl. Pkt. 4 des
Almleitfadens "Praktische Ermittlung der Almfutterfliche").Hinsichtlich der ins Treffen gefilhrten Anderung des
Messsystems ist darauf hinzuweisen, dass nach den oben angeflhrten Rechtsvorschriften nur die tatsachlich genutzte
Futterflache beihilfefahig ist. Mit Baumen bestandene Flachen kénnen nur insoweit beantragt werden, als auf ihnen die
Nutzung der Futterflache unter denselben Bedingungen moglich ist wie auf Flachen, die nicht baumbestanden sind.
Zur Erleichterung der Berechnung nach diesen beiden Kriterien stellte die AMA im Jahr 2000 einen Leitfaden zur
Verflgung, der die Ermittlung der Futterflache auf Almen erleichtern sollte ("Almleitfaden"). In diesem Leitfaden wurde
zur Erleichterung der Feststellung des Uberschirmungsgrades, also der unproduktiven Fldche unter Bidumen, eine
Abschatzung in Prozentschritten vorgeschlagen. Fir die Feststellung der nach Abzug der Gberschirmten Flachen noch
verbleibenden unproduktiven Flachen, wie beispielsweise mit Pflanzen bewachsene Flachen, die keine
Grunfutterpflanzen sind, oder Gerdliflachen und Gewasser, wurde keine spezielle Vorgangsweise vorgeschlagen. Jeder
Antragsteller blieb dennoch verpflichtet, nur die beihilfefahigen Flachen zu beantragen. Darauf wurde im Almleitfaden
auch hingewiesen vergleiche Pkt. 4 des Almleitfadens "Praktische Ermittlung der Almfutterflache").

Im Jahr 2010 stellte die AMA Uber die jeweilige Bezirksbauernkammer fir die Berechnung des sogenannten NLN-
Faktors (= die nicht landwirtschaftliche Nutzflache) zusatzlich ein Berechnungsmodell zur Verfigung, bei dem nach
Abschatzung des Uberschirmungsgrades die Abschitzung der (ibrigen unproduktiven Fliche in 10 %-Schritten erfolgen
konnte. Dies stellte die Zurverfigungstellung eines zusatzlichen Hilfsmittels fur die Antragsteller dar, aber keine
Anderung eines Messsystems oder einer Messgenauigkeit.

Es ist weiters das Wesen einer Alm, dass sie - im Gegensatz zum klassischen Heimbetrieb - aus einer Vielzahl an
Elementen besteht, die die Berglandschaft strukturieren und in besonderer und eigenartiger Weise gestalten. So sind



Ublicherweise etwa Einzelbdume, Baumgruppen und Verndssungszonen mit vielgestaltigem Bewuchs vorhanden.
Gerade die regelmaRig anzutreffenden Einzelbdume und Baumgruppen werden im Rahmen des Pro-Rata-Systems
beim Uberschirmungsgrad in groRziigiger Weise beriicksichtigt, wenn etwa bei einem Uberschirmungsprozentsatz von
bis zu 20 % dennoch 100 % Futterfliche anerkannt werden. Dies (ibersteigt den in Osterreich nunmehr in § 4 Abs. 3 lit.
d INVEKOS-GIS-V 2011, BGBI. Il Nr. 330/2011, allgemein festgelegten Prozentsatz von 6 % bei WeitemEs ist weiters das
Wesen einer Alm, dass sie - im Gegensatz zum klassischen Heimbetrieb - aus einer Vielzahl an Elementen besteht, die
die Berglandschaft strukturieren und in besonderer und eigenartiger Weise gestalten. So sind Ublicherweise etwa
Einzelbdume, Baumgruppen und Vernassungszonen mit vielgestaltigem Bewuchs vorhanden. Gerade die regelmaRig
anzutreffenden Einzelbdume und Baumgruppen werden im Rahmen des Pro-Rata-Systems beim Uberschirmungsgrad
in groRziigiger Weise berlicksichtigt, wenn etwa bei einem Uberschirmungsprozentsatz von bis zu 20 % dennoch 100 %
Futterfliche anerkannt werden. Dies (ibersteigt den in Osterreich nunmehr in Paragraph 4, Absatz 3, Litera d,
INVEKOS-GIS-V 2011, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 330 aus 2011,, allgemein festgelegten Prozentsatz von 6 % bei
Weitem.

Im Ubrigen hat der BF auch nicht konkret dargelegt, welche Landschaftselemente nicht berlicksichtigt worden seien
und in welcher Weise diese zu berucksichtigen gewesen waren. Vielmehr handelt es sich bei den diesbezlglichen
Ausfiihrungen offensichtlich um ein formularmaRiges Vorbringen.

Zu der vom BF ins Treffen gefiihrten Verrechnung von Uber- und Untererkldrungen ist festzuhalten, dass im
Erwagungsgrund 58 der VO (EG) 796/2004 die Mdglichkeit einer Saldierung thematisiert wird, dies jedoch in der
Textierung der Art. 50 und 51 VO (EG) 796/2004 keinen Niederschlag gefunden hat. Vielmehr statuiert Art. 50 Abs. 1 VO
(EG) 796/2004 den Grundsatz, dass nicht mehr an Pramie gewahrt werden darf als beantragt wurde und sieht Art. 14
Abs. 1a VO (EG) 796/2004 eine zusatzliche Sanktion (bei Differenz tGber 3 %) vor, wenn nicht alle Flachen angegeben
werden. Im Ubrigen wurde seitens des BF auch in diesem Zusammenhang kein substantiiertes Vorbringen erstattet.Zu
der vom BF ins Treffen gefiihrten Verrechnung von Uber- und Untererkldrungen ist festzuhalten, dass im
Erwagungsgrund 58 der VO (EG) 796 aus 2004, die Mdéglichkeit einer Saldierung thematisiert wird, dies jedoch in der
Textierung der Artikel 50 und 51 VO (EG) 796 aus 2004, keinen Niederschlag gefunden hat. Vielmehr statuiert Artikel
50, Absatz eins, VO (EG) 796 aus 2004, den Grundsatz, dass nicht mehr an Pramie gewahrt werden darf als beantragt
wurde und sieht Artikel 14, Absatz eins a, VO (EG) 796 aus 2004, eine zusatzliche Sanktion (bei Differenz Gber 3 %) vor,
wenn nicht alle Fldchen angegeben werden. Im Ubrigen wurde seitens des BF auch in diesem Zusammenhang kein
substantiiertes Vorbringen erstattet.

Auch ein offensichtlicher Irrtum im Sinne von Art. 19 VO (EG) 796/2004 wurde nicht substantiiert behauptet und sind
im vorliegenden Fall auch keine dahingehenden Anhaltspunkte zu erkennen (vgl. zum Begriff des offensichtlichen
Irrtums das Arbeitsdokument Nr. AGR 49533/2002 der Europaischen Kommission, GD Landwirtschaft).Auch ein
offensichtlicher Irrtum im Sinne von Artikel 19, VO (EG) 796 aus 2004, wurde nicht substantiiert behauptet und sind im
vorliegenden Fall auch keine dahingehenden Anhaltspunkte zu erkennen vergleiche zum Begriff des offensichtlichen
Irrtums das Arbeitsdokument Nr. AGR 49533 aus 2002, der Europaischen Kommission, GD Landwirtschaft).

Soweit sich der BF in seiner Beschwerde auf die Verjahrung des Ruckforderungsanspruches beruft, ist darauf
hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine Vor-Ort-Kontrolle die Verjahrung
unterbricht; vgl. VwGH 29.05.2015,2012/17/0198. Im vorliegenden Fall sind vom Zeitpunkt der Gewahrung der
Pramien bis zum Zeitpunkt der Vor-Ort-Kontrolle auf der XXXX weniger als vier Jahre vergangen, weshalb hinsichtlich
der Ruckforderung der zu Unrecht gewdhrten Pramien keine Verjahrung eingetreten ist; vgl. Art. 73 Abs. 5 VO (EG)
796/2004.Soweit sich der BF in seiner Beschwerde auf die Verjahrung des Ruckforderungsanspruches beruft, ist darauf
hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine Vor-Ort-Kontrolle die Verjahrung
unterbricht; vergleiche VWGH 29.05.2015, 2012/17/0198. Im vorliegenden Fall sind vom Zeitpunkt der Gewahrung der
Pramien bis zum Zeitpunkt der Vor-Ort-Kontrolle auf der rémisch 40 weniger als vier Jahre vergangen, weshalb
hinsichtlich der Rickforderung der zu Unrecht gewahrten Pramien keine Verjahrung eingetreten ist; vergleiche Artikel
73, Absatz 5, VO (EG) 796 aus 2004,.

Die Entscheidung der Agrarmarkt Austria erfolgte somit zu Recht und die zu Unrecht ausgezahlten Betrage waren
gemal Art. 73 VO (EG) 796/2004 riickzufordern.Die Entscheidung der Agrarmarkt Austria erfolgte somit zu Recht und
die zu Unrecht ausgezahlten Betrage waren gemaR Artikel 73, VO (EG) 796 aus 2004, riickzufordern.
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Vor diesem Hintergrund erubrigt sich eine Entscheidung Uber den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.

Hinsichtlich des Antrags auf Erlassung eines Feststellungsbescheides betreffend die Referenzalmflache ist auf die
standige Judikatur des VwWGH zu verweisen. Dieser hat die Zulassigkeit eines Feststellungsbescheides verneint, wenn
die fir die Feststellung malRgebende Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten
Verwaltungsverfahrens zu entscheiden ist, wobei insbesondere auch die Mdglichkeit der Erlassung eines
Leistungsbescheides der Zuldssigkeit eines Feststellungsbescheides entgegensteht (VwGH 23.01.2014, 2013/07/0133
unter Verweis auf VwGH 25.04.1996, 95/07/0216; vgl. ausfuhrlich BVvwG 21.05.2014, W118 2007172-1/2E). Erst jungst
hat der VWGH in seinem Erkenntnis vom 10.10.2016 zur Zahl Ra 2014/17/0014-5 klargestellt, dass weder eine
unionrechtliche noch eine innerstaatliche gesetzliche Grundlage fir die gesonderte Festsetzung der Referenzflache
mittels Feststellungsbescheid besteht.Hinsichtlich des Antrags auf Erlassung eines Feststellungsbescheides betreffend
die Referenzalmflache ist auf die standige Judikatur des VwWGH zu verweisen. Dieser hat die Zulassigkeit eines
Feststellungsbescheides verneint, wenn die fir die Feststellung maRRgebende Rechtsfrage im Rahmen eines anderen
gesetzlich vorgezeichneten Verwaltungsverfahrens zu entscheiden ist, wobei insbesondere auch die Méglichkeit der
Erlassung eines Leistungsbescheides der Zulassigkeit eines Feststellungsbescheides entgegensteht (VwWGH 23.01.2014,
2013/07/0133 unter Verweis auf VwGH 25.04.1996,95/07/0216; vergleiche ausfihrlich BvwG 21.05.2014, W118
2007172-1/2E). Erst jungst hat der VWGH in seinem Erkenntnis vom 10.10.2016 zur Zahl Ra 2014/17/0014-5 klargestellt,
dass weder eine unionrechtliche noch eine innerstaatliche gesetzliche Grundlage fur die gesonderte Festsetzung der
Referenzflache mittels Feststellungsbescheid besteht.

Zu dem Beweisantrag, dem BF moégen samtliche Prufberichte sowie eine schlagbezogene schriftliche und bildliche
Aufbereitung samtlicher Almen zur Stellungnahme Ubermittelt werden, ist festzustellen, dass samtliche Daten und
Unterlagen, die Grundlage fur die Gewahrung der Beihilfe darstellen, dem Landwirt oder dem Almobmann als seinem
Vertreter online im Rahmen der Internet-Applikation INVEKOS-GIS zur Verflgung stehen, soweit diese nicht ohnehin
personlich zugestellt werden (§ 10 INVEKOS-GIS-Verordnung). Darlber hinaus war der BF bei den Vor-Ort-Kontrollen
auf beiden verfahrensgegenstandlichen Almen selbst als auskunftserteilende Person im Rahmen der Kontrollen
anwesend und hat jedenfalls betreffend die XXXX auch den Prufbericht unterfertigt.Zu dem Beweisantrag, dem BF
mogen samtliche Prifberichte sowie eine schlagbezogene schriftliche und bildliche Aufbereitung samtlicher Almen zur
Stellungnahme Ubermittelt werden, ist festzustellen, dass samtliche Daten und Unterlagen, die Grundlage fir die
Gewdhrung der Beihilfe darstellen, dem Landwirt oder dem Almobmann als seinem Vertreter online im Rahmen der
Internet-Applikation INVEKOS-GIS zur Verflgung stehen, soweit diese nicht ohnehin persdnlich zugestellt werden
(Paragraph 10, INVEKOS-GIS-Verordnung). Darlber hinaus war der BF bei den Vor-Ort-Kontrollen auf beiden
verfahrensgegenstandlichen Almen selbst als auskunftserteilende Person im Rahmen der Kontrollen anwesend und
hat jedenfalls betreffend die rémisch 40 auch den Priifbericht unterfertigt.

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung und eines Lokalaugenscheins konnte abgesehen werden, da
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Die
beschwerdeflihrende Partei ist den Feststellungen der belangten Behdrde nicht konkret entgegengetreten und auch
bei einer Einschau in das INVEKOS-GIS haben sich keine Zweifel an dem der angefochtenen Entscheidung zugrunde
gelegten Sachverhalt ergeben. Auch der EuGH setzt offensichtlich voraus, dass die Flachenermittlung im Rahmen des
Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) primar auf Basis der vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat
(vgl. EuGH 27.06.2013, Rs. C-93/12, Agrokonsulting).Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung und eines
Lokalaugenscheins konnte abgesehen werden, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten war und
Artikel 47, GRC dem nicht entgegenstand. Die beschwerdefliihrende Partei ist den Feststellungen der belangten
Behorde nicht konkret entgegengetreten und auch bei einer Einschau in das INVEKOS-GIS haben sich keine Zweifel an
dem der angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhalt ergeben. Auch der EuGH setzt offensichtlich
voraus, dass die Flachenermittlung im Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) primar
auf Basis der vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat vergleiche EuGH 27.06.2013, Rs. C-93/12, Agrokonsulting).

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zu Rickforderungen im Rahmen des INVEKOS in
Zusammenhang mit Almen liegen mittlerweile zahlreiche Entscheidungen des VwGH vor; vgl. zusammenfassend VwGH
09.09.2013, 2011/17/0215.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zu Ruckforderungen im Rahmen
des INVEKOS in Zusammenhang mit Almen liegen mittlerweile zahlreiche Entscheidungen des VwGH vor; vergleiche
zusammenfassend VwGH 09.09.2013, 2011/17/0215.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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