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Entscheidungsdatum

24.05.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4
StVO 1960 §29b
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 giiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. StVO 1960 § 29b heute
2. StVO 1960 § 29b giltig ab 24.04.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2026
3. StVO 1960 § 29b glltig von 06.10.2015 bis 23.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2015
4. StVO 1960 § 29b gultig von 01.01.2014 bis 05.10.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
5. StVO 1960 & 29b gultig von 01.07.2005 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2005
6. StVO 1960 § 29b gultig von 22.07.1998 bis 30.06.2005zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 92/1998
7. StVO 1960 & 29b guiltig von 31.07.1993 bis 21.07.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 522/1993
8. StVO 1960 § 29b gultig von 01.05.1986 bis 30.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Karin GASTINGER, MAS als Vorsitzende und die
Richterin Mag. Natascha GRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Herbert PICHLER als Beisitzer Uber die
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Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , vom 11.04.2017Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Mag. Karin GASTINGER, MAS als Vorsitzende und die Richterin Mag. Natascha GRUBER sowie den
fachkundigen Laienrichter Herbert PICHLER als Beisitzer Giber die Beschwerde von romisch 40 , geb. romisch
40, vom 11.04.2017

1.) gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 23.03.2017, betreffend
Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Parkausweises gemaR §29 b StVO, und

2.) gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 23.03.2017, betreffend
Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den
Behindertenpass

zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist in beiden Fallen gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist in beiden Fallen
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer stellte am 17.01.2017 beim Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (in der Folge
als belangte Behorde bezeichnet) einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemall § 29 b
StraBenverkehrsordnung (StVO) (Parkausweis), der entsprechend dem von der belangten Behérde zur
Verfigung gestellten und vom Beschwerdefiihrer ausgefillten Antragsformular auch als Antrag auf
Ausstellung eines Behindertenpasses und auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benlitzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer
Behinderung" in den Behindertenpass gilt und legte dabei ein Konvolut an medizinischen Befunden vor. Der
Beschwerdefiihrer stellte am 17.01.2017 beim Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (in der Folge als
belangte Behdrde bezeichnet) einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemaf Paragraph 29, b
StraBenverkehrsordnung (StVO) (Parkausweis), der entsprechend dem von der belangten Behérde zur
Verfigung gestellten und vom Beschwerdefiihrer ausgefiillten Antragsformular auch als Antrag auf
Ausstellung eines Behindertenpasses und auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benlitzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer
Behinderung" in den Behindertenpass gilt und legte dabei ein Konvolut an medizinischen Befunden vor.

Die belangte Behdérde gab in der Folge ein Sachverstandigengutachten eines Arztes fir Allgemeinmedizin
unter Anwendung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung in Auftrag. In dem auf einer personlichen
Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 07.03.2017 basierenden Gutachten vom 20.03.2017 flhrte der
medizinische Sachverstandige flr Allgemeinmedizin Folgendes - hier in den wesentlichen Teilen
wiedergegeben - aus:

" Anamnese:

Letzte hierortige Einstufung 6/2011 mit 40 % (koronare Herzkrankheit 40, degenerative
Wirbelsaulenveranderungen 10 )Letzte hierortige Einstufung 6 aus 2011, mit 40 % (koronare Herzkrankheit
40, degenerative Wirbelsaulenveranderungen 10 )

2003 Wirbelsaulenoperation
2004 Schlaganfall mit vortibergehenden Halbseitenzeichen rechts

2005 Herzinfarkt



2016-2 Prostataresektion bei gutartiger Prostatahypertrophie 2016-3 NSTEMI mit Stenting

chronisch obstruktive Atemwegserkrankung seit ca. 3 Jahren, derzeit im Stadium lichronisch obstruktive
Atemwegserkrankung seit ca. 3 Jahren, derzeit im Stadium rémisch zwei

Derzeitige Beschwerden:

Der Antragswerber klagt "Uber Schmerzen im Unterschenkel links und Atembeschwerden bei kdrperlicher
Anstrengung"

Keine Allergie bekannt

Anderwartige schwere Krankheiten, Operationen oder Spitalsaufenthalte werden negiert. Lt. eigenen
Angaben mit 6ffentlichen VM zur ho. Untersuchung gekommen.

Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

49 (richtig 68) jahriger AW in gutem AZ kommt alleine zur Untersuchung Rechtshander
Erndhrungszustand:

guter Erndhrungszustand , BMI: 23,75

GrofRe: 155,00 cm Gewicht: 57,00 kg Blutdruck: 140/90

Klinischer Status - Fachstatus:

Haut: und sichtbare Schleimhaute gut durchblutet, kein Ikterus, keine periphere oder zentrale Zyanose
Caput: HNAP frei, kein Meningismus, sichtbare Schleimhaute:

unauffallig Zunge feucht, wird gerade hervorgestreckt, normal PR unauffallig, Rachen: bland, Gebiss: zahnlos,
Hérvermoégen ohne Hoérgerate fur Umgangssprache unauffallig.

Collum: Halsorgane unauffallig , keine EinfluBstauung, keine Stenosegerdusche
Thorax: symmetrisch,
Cor: HT rhythmisch, mittellaut, normfrequent Puls: 72 / min

Pulmo: sonorer KS, Vesikularatmen, Basen atemverschieblich, keine Dyspnoe in Ruhe und beim Gang im
Zimmer

Abdomen: Bauchdecken im Thoraxniveau , Hepar nicht vergréRert, Lien nicht palpabel, keine pathologischen
Resistenzen tastbar, indolent, NL bds. frei

Extremitaten:

OE: Tonus, Trophik und grobe Kraft altersentsprechend unauffallig. Nacken- und Schirzengriff gut méglich, in
den Gelenken altersentsprechend frei beweglich, FaustschluR beidseits unauffallig, eine Sensibilitatsstdérung
wird nicht angegeben Feinmotorik und Fingerfertigkeit ungestort.

UE: Kratzspuren an beiden Unterschenkeln, in den Gelenken altersentsprechend frei beweglich,
Bandstabilitat, keine Sensibilitatsausfalle, selbstandige Hebung beider Beine von der Unterlage mdglich,
Grobe Kraft an beiden Beinen seitengleich normal.

FuBpulse tastbar, verstérkte Venenzeichnung keine Odeme
PSR: seitengleich unauffallig, Nervenstamme: frei, Lasegue: neg.

Wirbelsaule: In der Aufsicht gerade, weitgehend im Lot, in der Seitenansicht gering verstarkte Brustkyphose
FBA: 5 cm, Aufrichten frei, kein Klopfschmerz, Schober:, Ott: unauffallig, altersentsprechend freie
Beweglichkeit der WS, Kinn-Brustabstand: 1 cm, Hartspann der paravertebralen Muskulatur,

Gesamtmobilitat - Gangbild:



ohne Stockhilfe weitgehend unauffallig, Zehenballen- und Fersengang sowie Einbeinstand beidseits méglich.
Die tiefe Hocke wird ohne Anhalten zu 1/3 durchgefihrt. Vermag sich selbstdndig aus- und wieder
anzuziehen.

Status Psychicus:

Bewusstsein klar. Allseits orientiert, gut kontaktfahig, Gedanken in Form und Inhalt geordnet,
psychomotorisch ausgeglichen, Merk- und Konzentrationsfahigkeit erhalten; keine produktive oder
psychotische Symptomatik, Antrieb unauffallig, Affekt leidend

Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der koérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche
voraussichtlich langer als sechs Monate andauern werden: Begrindung der Positionsnummer und des
Rahmensatzes:

Pos.Nr.
GdB %
1

koronare Herzkrankheit Heranziehung dieser Position mit dem oberen Rahmensatz, da Zustand nach
rezidivierendem Herzinfarkt mit Stenting - inkludiert auch arterielle Hypertonie

05.05.02
40
2

Mitralklappeninsuffizienz Heranziehung dieser Position mit dem oberen Rahmensatz, da deutlicher
Echobefund ohne malgebliche periphere Herzinsuffizienzzeichen

05.07.06
40
3

Chronisch obstruktive Atemwegserkrankung Heranziehung dieser Position mit dem unteren Rahmensatz, da
im Stadium Il durch regelmaBige medikamentdése Therapie stabilisierbar Chronisch obstruktive
Atemwegserkrankung Heranziehung dieser Position mit dem unteren Rahmensatz, da im Stadium rémisch
zwei durch regelmaRige medikamentdse Therapie stabilisierbar

06.06.02
30
4

Degenerative Wirbelsdulenveranderungen Heranziehung dieser Position mit dem unteren Rahmensatz, da
maRiggradige Funktionsstérung ohne mafgebliche aktuelle radikulare Ausfalle

02.01.01
10

Gesamtgrad der Behinderung

60 v.H.

Begrindung flir den Gesamtgrad der Behinderung:



die Erhéhung der fihrenden funktionellen Einschrankung 1 durch Leiden 2-3 um 2 Stufen ist aufgrund der
zusatzlichen Beeintrachtigung durch diese Leiden gerechtfertigt.

Leiden 4 erhdht nicht, da geringe funktionelle Relevanz.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen
erreichen keinen Grad der Behinderung:

Carotisstenose beidseits ohne Interventionsbedarf und Zustand nach Blasentamponade bei gutartiger
Prostatahypertrophie sowie eine Hérminderung bei klinisch unauffalliger Horfahigkeit, ohne Hérgerate,
erreicht keinen Grad der Behinderung.

[x] Dauerzustand

Prifung der Auswirkungen der festgestellten Gesundheitsschadigungen nach Art und Schwere fir die
Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel

1. Zumutbarkeit der BenUtzung O6ffentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten
Funktionsbeeintrachtigungen lassen das Zurucklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen
sowie den sicheren Transport in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum?

Keine; Bedingt durch das Herzleiden und das maRig ausgepragte Atemwegsleiden liegt eine geringgradige
Einschrankung der kérperlichen Belastbarkeit vor, welche eine erhebliche Erschwernis des Erreichens ,
Besteigens und Mitfahrens mit offentlichen Verkehrsmitteln nicht ausreichend begrinden kann. Dartber
hinaus fuhrt auch das Zusammenwirken mit dem Wirbelsdulenleiden nicht zu einer maligeblichen
Behinderung der Bentutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel

2. Zumutbarkeit der Benltzung &ffentlicher Verkehrsmittel - Liegt eine schwere Erkrankung des
Immunsystems vor?

Nein

Die belangte Behdrde stellte dem Beschwerdefihrer am 06.04.2017 einen Behindertenpass mit einem
festgestellten Grad der Behinderung von 60 v.H. aus.

Hingegen wies die belangte Behdrde mit dem nunmehr zweitangefochtenen Bescheid vom 23.03.2017 den
Antrag des BeschwerdefUhrers auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benitzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung auf Grund einer Behinderung" in den
Behindertenpass ab. In der Begrindung des Bescheides gab die belangte Behérde im Wesentlichen die
Ausflhrungen des arztlichen Sachverstandigengutachtens vom 20.03.2017, welches als schlissig erachtet
werde, wieder.

Mit dem erstangefochtenen Bescheid vom 23.03.2017 wies die belangte Behdérde auch den Antrag des
Beschwerdeflhrers auf Ausstellung eines Parkausweises gemall § 29 b StVO ab. Begrundend dazu fihrte
diese aus, dass als Voraussetzung flr die Ausstellung eines Parkausweises die Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung auf
Grund einer Behinderung" in den Behindertenpass vorliegen musse. Da diese Voraussetzung jedoch nicht
erflllt sei, sei der Antrag auf Ausfolgung eines Parkausweises ebenfalls abzuweisen.Mit dem
erstangefochtenen Bescheid vom 23.03.2017 wies die belangte Behérde auch den Antrag des
Beschwerdefihrers auf Ausstellung eines Parkausweises gemafd Paragraph 29, b StVO ab. Begrindend dazu
flhrte diese aus, dass als Voraussetzung fUr die Ausstellung eines Parkausweises die Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der BenlUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf
Grund einer Behinderung" in den Behindertenpass vorliegen musse. Da diese Voraussetzung jedoch nicht
erflllt sei, sei der Antrag auf Ausfolgung eines Parkausweises ebenfalls abzuweisen.

Gegen beide Bescheide erhob der Beschwerdeflihrer mit einer (einzigen) Eingabe vom 11.04.2017
fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Darin brachte er vor, dass er mit dem Ergebnis



nicht einverstanden sei, da er der Meinung sei, dass ihm die Unzumutbarkeit und der Parkausweis aufgrund
seiner Gesundheit zustehen wirden. Er ersuche um eine neuerliche Begutachtung. Der Beschwerdeflhrer
legte seiner Beschwerde keine Befunde bei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer ist Inhaber eines Behindertenpasses mit einem festgestellten Grad der Behinderung
von 60 v.H.

Der Beschwerdeflihrer hat folgende Funktionseinschrankungen, die voraussichtlich langer als sechs Monate
andauern werden:

e -Strichaufzahlung
Koronare Herzkrankheit

e -Strichaufzahlung
Mitralklappeninsuffizienz

e -Strichaufzahlung
Chronisch obstruktive Atemwegserkrankung Stadium IIChronisch obstruktive Atemwegserkrankung
Stadium rémisch zwei

e -Strichaufzahlung
Degenerative Wirbelsaulenveranderungen

Er stellte am 17.01.2017 beim Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien einen Antrag auf Ausstellung
eines Ausweises gemall § 29b StVO, welcher auch als Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdatseinschrankung
aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass gilt.Er stellte am 17.01.2017 beim
Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemaf Paragraph
29 b, StVO, welcher auch als Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benlitzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den
Behindertenpass gilt.

Die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel ist dem Beschwerdeflihrer zumutbar.

Hinsichtlich der beim Beschwerdeflihrer bestehenden einzelnen Funktionseinschrankungen, deren Ausmag,
wechselseitiger Leidensbeeinflussung und medizinischer Einschatzung und deren Auswirkungen auf die
Benlitzung offentlicher Verkehrsmittel werden die diesbezlglichen Beurteilungen im
Sachverstandigengutachten des Arztes fir Allgemeinmedizin vom 20.03.2017 der nunmehrigen Entscheidung
zu Grunde gelegt.

2. Beweiswirdigung:
Die Feststellungen zum Behindertenpass ergeben sich aus dem Akteninhalt.

Die Feststellung der Zumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel, die zur Abweisung der
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" und in weiterer Folge zur Abweisung des Antrages auf
Ausstellung eines Parkausweises gemaR § 29b fiuhrt, grindet sich auf das seitens der belangten Behdrde
eingeholte allgemeinmedizinischen Sachverstandigengutachten vom 20.03.2017, beruhend auf einer
persénlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 07.03.2017.Die Feststellung der Zumutbarkeit der
Benlitzung offentlicher Verkehrsmittel, die zur Abweisung der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benlitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer
Behinderung" und in weiterer Folge zur Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Parkausweises gemafd
Paragraph 29 b, fuhrt, grindet sich auf das seitens der belangten Behérde eingeholte
allgemeinmedizinischen Sachverstandigengutachten vom 20.03.2017, beruhend auf einer personlichen
Untersuchung des Beschwerdeflihrers am 07.03.2017.


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29b

Darin wird unter Bericksichtigung der der vorgelegten Befunde vollstandig, widerspruchsfrei und schltssig
auf die bestehenden Funktionseinschrankungen und die fur eine allfallige Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit
der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer
Behinderung" geforderten Voraussetzungen eingegangen und nachvollziehbar ausgeflhrt, dass die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel fir den Beschwerdeflihrer aktuell zumutbar ist.

Aus dem Untersuchungsbefund betreffend die oberen und unteren Extremitaten geht nicht hervor, dass beim
BeschwerdeflUhrer Einschrankungen in einer Weise vorliegen, die die BenlUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
unzumutbar machen. Bei den oberen Extremitaten des Beschwerdeflhrers ist der Tonus, die Trophik und die
grobe Kraft altersentsprechend unauffallig. Nacken- und Schirzengriff sind gut mdéglich, die oberen
Extremitdten sind in den Gelenken altersentsprechend frei beweglich. Der FaustschluBR ist beidseits
unauffallig. Der Beschwerdefihrer hat bei der Untersuchung am 07.03.2017 keine Sensibilitdtsstérung
angegeben, seine Feinmotorik und Fingerfertigkeit sind ungestort.

Die unteren Extremitaten des Beschwerdefiihrers sind in den Gelenken altersentsprechend frei beweglich.
Die Bandstabilitat ist gegeben, es bestehen keine Sensibilitatsausfalle. Das selbstandige Hebung beider
Beine von der Unterlage ist fir den Beschwerdeflihrer méglich. Die grobe Kraft an beiden Beinen ist
seitengleich normal.

Unter dem Punkt "Gesamtmobilitat-Gangbild" halt der Sachverstandige in seinem Gutachten fest, dass der
Beschwerdefiihrer ohne Stockhilfe weitgehend unauffallig geht, und der Zehenballen- und Fersengang sowie
der Einbeinstand beidseits bei ihm mdglich sind. Der Beschwerdeflhrer fihrte im Rahmen der Untersuchung
die tiefe Hocke ohne Anhalten zu 1/3 durch.

Der medizinische Sachverstandige fuhrt nachvollziehbar und schllssig aus, dass es dem Beschwerdeflihrer
trotz der Mobilitatseinschrankung durch die vorliegenden Leiden 1 bis 4 mdglich ist, offentliche
Verkehrsmittel zu benutzen. Es liegt keine erhebliche Einschrankung der Mobilitat in einem solchen AusmaR
vor, das die Vornahme der Zusatzeintragung bedingen wirde. Bedingt durch das Herzleiden und das maRig
ausgepragte Atemwegsleiden liegt bei Beschwerdefuhrer eine geringgradige Einschrankung der kdrperlichen
Belastbarkeit vor, welche jedoch, wie der medizinische Sachverstandige ausfuhrt, eine erhebliche
Erschwernis des Erreichens, Besteigens und Mitfahrens mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln nicht ausreichend
begrinden kann. DarUber hinaus fuhrt auch das Zusammenwirken mit dem Wirbelsaulenleiden nicht zu einer
mafigeblichen Behinderung der BenlUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel.

Das Beschwerdevorbringen, wonach der Beschwerdefiihrer der Meinung sei, dass ihm die Unzumutbarkeit
und der Parkausweis aufgrund seiner Gesundheit zustehen wirden, kann demnach nicht durch arztliche
Befunde objektiviert werden.

Es sind auf Grundlage der vorgelegten medizinischen Unterlagen sowie der persénlichen Begutachtung des
Beschwerdefihrers keine ausreichenden Anhaltspunkte fur das Vorliegen erheblicher Einschrankungen der
unteren Extremitaten oder der kdrperlichen Belastbarkeit im Sinne der Verordnung Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und Parkausweisen objektiviert. Der medizinische Sachverstandige stellte weiters fest,
dass eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems nicht vorliegt.

Aktuelle Befunde, die geeignet waren, eine andere Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen
herbeizufUhren bzw. die geeignet waren, eine zwischenzeitig eingetretene Verschlechterung der
Leidenszustande des Beschwerdeflhrers zu belegen und die allenfalls zu einer anderen rechtlichen
Beurteilung fihren kdnnten, hat der Beschwerdefiihrer im Rahmen der Beschwerde nicht vorgelegt.

Der BeschwerdefUhrer ist mit dem oben wiedergegebenen Beschwerdevorbringen dem auf einer
persénlichen Untersuchung basierenden Sachverstandigengutachten eines Arztes fir Allgemeinmedizin vom
20.03.2017 im Lichte obiger Ausfihrungen nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es
dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend bericksichtigt wurden, nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdérde erstellte Gutachten
durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. etwa
VwGH 27.06.2000, 2000/11/0093).Der Beschwerdefuhrer ist mit dem oben wiedergegebenen
Beschwerdevorbringen dem auf einer personlichen Untersuchung basierenden Sachverstandigengutachten
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eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom 20.03.2017 im Lichte obiger Ausfihrungen nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden
nicht hinreichend berlcksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei,
das im Auftrag der Behérde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines
Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften vergleiche etwa VwGH 27.06.2000, 2000/11/0093).

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und
SchlUssigkeit des seitens der belangten Behdrde eingeholten Sachverstandigengutachtens eines Arztes flr
Allgemeinmedizin vom 20.03.2017, beruhend auf einer persénlichen Untersuchung des Beschwerdeflhrers
am 07.03.2017, und wird dieses Sachverstandigengutachten in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen
Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Die beiden zu beurteilenden Verfahren werden gemaf§ 17 VwGVG in Verbindung mit§& 39 Abs. 2 AVG zur
gemeinsamen Entscheidung verbunden.Die beiden zu beurteilenden Verfahren werden gemal Paragraph 17,
VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, AVG zur gemeinsamen Entscheidung verbunden.

Zu Spruchteil A)
1. Zur Entscheidung in der Sache

Der Vollstandigkeit halber wird zunachst darauf hingewiesen, dass mit den nunmehr angefochtenen
Bescheiden der belangten Behdérde vom 23.03.2017 (zweitangefochtener Bescheid) und 23.03.2017
(erstangefochtener Bescheid) der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung
aufgrund einer Behinderung" gemaR 8§ 42 und 45 Bundesbehindertengesetz idgF BGBI | Nr. 18/2017 (in der
Folge kurz BBG) sowie der Antrag auf Ausstellung eines Parkausweises gemaR §29 b Straenverkehrsordnung
idF BGBI | Nr. 123/2015 (in der Folge kurz StVO) abgewiesen werden.Der Vollstandigkeit halber wird zunachst
darauf hingewiesen, dass mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden der belangten Behérde vom
23.03.2017 (zweitangefochtener Bescheid) und 23.03.2017 (erstangefochtener Bescheid) der Antrag des
Beschwerdefuhrers auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benudtzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" gemaf Paragraphen
42 und 45 Bundesbehindertengesetz idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 18 aus 2017, (in der Folge kurz
BBG) sowie der Antrag auf Ausstellung eines Parkausweises gemafld §29 b Stralenverkehrsordnung in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 123 aus 2015, (in der Folge kurz StVO) abgewiesen werden.

Verfahrensgegenstand ist somit nicht die Feststellung des Gesamtgrades der Behinderung, sondern
ausschliefllich die Prufung der Voraussetzungen der Vornahme der beantragten Zusatzeintragung, die
wiederum auch die Voraussetzung der Ausstellung eines Parkausweises bildet.

Die gegenstandlich mafigeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) hinsichtlich des
zweitangefochtenen Bescheides lauten:

§ 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum,
eine allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der
Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche
Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verginstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten
Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen
vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder
Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten
Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild
auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verginstigungen dienen, sind
auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen.

§ 45. (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
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Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt flir Soziales und
Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaf Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (§ 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht
stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem
ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den
Senat zu erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger
Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir
die jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts)
aufzuweisen.(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemafl Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein
Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder
fachkundiger Laienrichter —mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter
(Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde
im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

§ 47. Der Bundesminister fur Arbeit und Soziales ist ermachtigt, mit Verordnung die naheren Bestimmungen
Uber den nach § 40 auszustellenden Behindertenpaf und damit verbundene Berechtigungen
festzusetzen."Paragraph 47, Der Bundesminister fur Arbeit und Soziales ist ermachtigt, mit Verordnung die
naheren Bestimmungen Uber den nach Paragraph 40, auszustellenden Behindertenpall und damit
verbundene Berechtigungen festzusetzen."

§ 1 Abs. 4 der Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, idg F BGBI Il Nr. 263/2016 lautet - soweit im
gegenstandlichen Fall relevant - auszugsweise:Paragraph eins, Absatz 4, der Verordnung des
Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz iber die Ausstellung von Behindertenpassen
und von Parkausweisen, idg F Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 263 aus 2016, lautet - soweit im
gegenstandlichen Fall relevant - auszugsweise:

||§ 1 i
(4) Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist jedenfalls einzutragen:
1..

2. 3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Beniltzung
offentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist
und

e -Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

e -Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

e -Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller

Fahigkeiten, Funktionen oder

e -Strichaufzahlung
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eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

e -Strichaufzahlung
eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach § leine hochgradige
Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Paragraph eins

Abs. 2 Z 1 lit. b oder d vorliegen.Absatz 2, Ziffer eins, Litera b, oder d vorliegen.

(5) Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Abs. 4 genannten Eintragungen erfullt
sind, bildet ein Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es
zur ganzheitlichen Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kdénnen
Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der
Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen Optionen, wechselseitigen
Beeinflussungen und Kompensationsmdglichkeiten zu berlcksichtigen.(5) Grundlage flir die Beurteilung, ob
die Voraussetzungen flUr die in Absatz 4, genannten Eintragungen erflllt sind, bildet ein Gutachten
eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen
Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus
anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle
zumutbaren therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmdglichkeiten
zu berucksichtigen.

(6) "

Die gegenstandlich maRgebliche Bestimmung der StraBenverkehrsordnung (StVO) hinsichtlich des
erstangefochtenen Bescheides lautet - soweit im gegenstandlichen Fall relevant - auszugsweise:

"§ 29b. (1) Inhabern und Inhaberinnen eines Behindertenpasses nach dem Bundesbehindertengesetz,BGBI.
Nr. 283/1990, die Uber die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenlUtzung o6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" verfligen, ist als Nachweis Uber die
Berechtigungen nach Abs. 2 bis 4 auf Antrag vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen ein Ausweis
auszufolgen. Die ndheren Bestimmungen Uber diesen Ausweis sind durch Verordnung des Bundesministers
far Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz zu treffen."§ 29b. (1) Inhabern und Inhaberinnen eines
Behindertenpasses nach dem Bundesbehindertengesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,, die Uber die
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" verflgen, ist als Nachweis Uber die Berechtigungen
nach Absatz 2 bis 4 auf Antrag vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen ein Ausweis auszufolgen.
Die naheren Bestimmungen uber diesen Ausweis sind durch Verordnung des Bundesministers flur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz zu treffen.

Um die Frage der Zumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die
Behdrde nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu ermitteln, ob der Antragsteller
dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist, und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und
ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die
Unzumutbarkeit der Benidtzung offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der
Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme
der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" regelmaRig eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die
Benlitzung offentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die
Behorde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung unzumutbar ist (vgl. VwGH
23.02.2011, 2007/11/0142, und die dort zitierten Erkenntnisse vom 18.12.2006,2006/11/0211, und vom
17.11.2009, 2006/11/0178, jeweils mwN.).Um die Frage der Zumutbarkeit der Benltzung Offentlicher
Verkehrsmittel beurteilen zu kbénnen, hat die Behorde nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist,
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und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es
in einem Verfahren Uuber einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung
Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung"
regelmafig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde Gesundheitsschadigung und
ihre Auswirkungen auf die Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer Weise dargestellt
werden. Nur dadurch wird die Behdrde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitétseinschrankung aufgrund einer
Behinderung unzumutbar ist vergleiche VwGH 23.02.2011, 2007/11/0142, und die dort zitierten Erkenntnisse
vom 18.12.2006, 2006/11/0211, und vom 17.11.2009, 2006/11/0178, jeweils mwN.).

Ein solches Sachverstandigengutachten muss sich mit der Frage befassen, ob der Antragsteller dauernd an
seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere
auf die Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel auswirkt (VwGH 20.03.2001, 2000/11/0321).
Dabei ist auf die konkrete Fahigkeit der Beschwerdeflhrerin zur BenuUtzung offentlicher Verkehrsmittel
einzugehen, dies unter Berilcksichtigung der hiebei zurlckzulegenden gréBeren Entfernungen, der zu
Uberwindenden Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, der Schwierigkeiten beim Stehen, bei der
Sitzplatzsuche, bei notwendig werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt etc. (VWGH
22.10.2002, 2001/11/0242; VwGH 14.05.2009, 2007/11/0080).

Wie oben im Rahmen der Beweiswlrdigung ausgefihrt - auf die diesbezlglichen Ausfihrungen wird
verwiesen -, wurde im seitens der belangten Beho6rde eingeholten allgemeinmedizinischen
Sachverstandigengutachten vom 20.03.2017, beruhend auf einer persénlichen Untersuchung des
Beschwerdeflihrers am 07.03.2017, nachvollziehbar verneint, dass im Fall des Beschwerdeflhrers - trotz der
bei ihm vorliegenden Funktionsbeeintrachtigungen - die Voraussetzungen fir die Vornahme der
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass vorliegen. Mit dem Vorliegen
der beim Beschwerdefuhrer objektivierten aktuellen Funktionsbeeintrachtigungen vermag der
Beschwerdefiihrer noch nicht die Uberschreitung der Schwelle der Unzumutbarkeit der Beniitzung
Offentlicher Verkehrsmittel im Sinne der Bestimmung des § 1 Abs. 4 Z 3 der Verordnung Uber die Ausstellung
von Behindertenpassen und von Parkausweisen darzutun.Wie oben im Rahmen der Beweiswlrdigung
ausgefuhrt - auf die diesbeziglichen Ausflhrungen wird verwiesen -, wurde im seitens der belangten
Behérde eingeholten allgemeinmedizinischen Sachverstandigengutachten vom 20.03.2017, beruhend auf
einer personlichen Untersuchung des Beschwerdeflihrers am 07.03.2017, nachvollziehbar verneint, dass im
Fall des Beschwerdefihrers - trotz der bei ihm vorliegenden Funktionsbeeintrachtigungen - die
Voraussetzungen fUr die Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den
Behindertenpass vorliegen. Mit dem Vorliegen der beim BeschwerdefUhrer objektivierten aktuellen
Funktionsbeeintrachtigungen vermag der Beschwerdefiihrer noch nicht die Uberschreitung der Schwelle der
Unzumutbarkeit der BenlUtzung o6ffentlicher Verkehrsmittel im Sinne der Bestimmung des Paragraph eins,
Absatz 4, Ziffer 3, der Verordnung uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen
darzutun.

Ausgehend vom vorliegenden Sachverstandigengutachten sind beim Beschwerdefuhrer aktuell weder
erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten noch erhebliche Einschrankungen der
kérperlichen Belastbarkeit, erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller
Fahigkeiten, eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems, oder eine hochgradige
Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit im Sinne der Verordnung Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und Parkausweisen objektiviert.

Es ist daher im Beschwerdefall zum aktuellen Entscheidungszeitpunkt rechtlich davon auszugehen, dass die
Voraussetzungen der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass nicht vorliegen.
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Aus diesem Grund liegen auch die Voraussetzungen der Ausstellung eines Parkausweises gemafR § 29b StvVO
nicht vor.Es ist daher im Beschwerdefall zum aktuellen Entscheidungszeitpunkt rechtlich davon auszugehen,
dass die Voraussetzungen der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benlitzung offentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass nicht
vorliegen. Aus diesem Grund liegen auch die Voraussetzungen der Ausstellung eines Parkausweises gemaf
Paragraph 29 b, StVO nicht vor.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die
neuerliche Prifung der Unzumutbarkeit der Beniltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in Betracht kommt.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung

Der im Beschwerdefall maRgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behdrde und auf das
Uber deren Veranlassung eingeholte medizinische Sachverstéandigengutachten, das auf einer persdnlichen
Untersuchung beruht, auf alle Einwande und vorgelegten Atteste des Beschwerdefihrers in fachlicher
Hinsicht eingeht, und welchem der Beschwerdeflihrer nicht substantiiert entgegengetreten ist. Im Rahmen
des Beschwerdeverfahrens wurden keine diesem Gutachten widersprechende Befunde oder Gegengutachten
vorgelegt. Die strittige Tatsachenfrage, genauer die Art und das Ausmal der Funktionseinschrankungen, zur
Beurteilung der Frage, ob es dem Beschwerdefliihrer zumutbar ist, 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen,
sind einem Bereich zuzuordnen, der von einem Sachverstandigen zu beurteilen ist. Beide Parteien haben
keinen Verhandlungsantrag gestellt. All dies lasst die Einschatzung zu, dass die mindliche Erorterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im
Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern der ZweckmaRigkeit,
Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (§ 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der
materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehoérs nicht verkirzt wird. Der im Beschwerdefall
maRgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behérde und auf das Uber deren
Veranlassung eingeholte medizinische Sachverstandigengutachten, das auf einer persdnlichen Untersuchung
beruht, auf alle Einwande und vorgelegten Atteste des Beschwerdefiihrers in fachlicher Hinsicht eingeht, und
welchem der Beschwerdefiihrer nicht substantiiert entgegengetreten ist. Im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens wurden keine diesem Gutachten widersprechende Befunde oder Gegengutachten
vorgelegt. Die strittige Tatsachenfrage, genauer die Art und das AusmaR der Funktionseinschrankungen, zur
Beurteilung der Frage, ob es dem Beschwerdeflihrer zumutbar ist, 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen,
sind einem Bereich zuzuordnen, der von einem Sachverstéandigen zu beurteilen ist. Beide Parteien haben
keinen Verhandlungsantrag gestellt. All dies lasst die Einschatzung zu, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im
Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC kompatibel ist, sondern der
ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph 39, Absatz 2 a, AVG) gedient ist,
gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdérs nicht verkurzt

wird.
Zu Spruchteil B)

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29b
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in den gegenstandlichen Beschwerden
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.
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