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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs2
AsylG 2005 83 Abs5
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

I o e

AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W176 2003730-1/21E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. NEWALD als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX,
geboren am XXXX , afghanischer Staatsangehdriger, vertreten durch RA Mag. Martin SAUSENG, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 11.02.2014, ZI. 13-821023102/1526167/BMI-BFA_STM_RD (AIS
1220.231 BAG), nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch den Richter Mag. NEWALD als Einzelrichter tber die Beschwerde von romisch 40, geboren am rémisch 40,
afghanischer Staatsangehdriger, vertreten durch RA Mag. Martin SAUSENG, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 11.02.2014, ZI. 13-821023102/1526167/BMI-BFA_STM_RD (AIS 1220.231 BAG), nach

Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:
A) Der Beschwerde wird gemal § 28 Abs. 2A) Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz 2

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. Nr. 33/2013 (VWGVG), stattgegeben und XXXX gemadl3 8 3 Abs. 1 Asylgesetz
2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005), der Status eines Asylberechtigten zuerkannt. GemalR§ 3 Abs. 5 AsylG 2005
wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft
zukommt.Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 33 aus 2013, (VwGVG), stattgegeben und
rémisch 40 gemald Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG
2005), der Status eines Asylberechtigten zuerkannt. Gemal3 Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 wird festgestellt, dass
rémisch 40 damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), nicht zulassig.Die Revision
ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, (B-VG), nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer, ein afghanischer Staatsbiirger und Angehoriger der Volksgruppe der Hazara, stellte am

07.08.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Diesen Antrag begrindete er bei seiner Erstbefragung am 09.08.2012 sowie bei seinen Einvernahmen vor dem
Bundesasylamt am 10.10.2012 sowie am 09.04.2013 im Wesentlichen damit, dass er in Afghanistan keine Verwandten
mehr habe. Diese lebten in Pakistan oder im Iran, wo er auch selbst etwa sechs oder sieben Jahre gewesen sei. Sein
Vater sei vor ca. 13 Jahren bei einem Bombenanschlag der Taliban gestorben, seine Mutter kurze Zeit spater an einem

Herzinfarkt.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz gemaR 8 3 Abs. 1 sowie 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 ab und erkannte ihm
weder den Status eines Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) noch jenen eines subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt
Il.) zu. Weiters wurde ihm kein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemald 88 57 und 55 AsylG
erteilt. Gemal3 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung
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gemal § 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG), erlassen und gemaR§ 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Afghanistan zuléssig sei. Uberdies wurde festgestellt, dass die
Frist fur die freiwillige Ausreise nach Afghanistan gemall 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG zwei Wochen ab Rechtskraft der
Rackkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt I1l.).2. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 3,
Absatz eins, sowie Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ab und erkannte ihm weder den Status eines Asylberechtigten
(Spruchpunkt rémisch eins.) noch jenen eines subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch zwei.) zu. Weiters
wurde ihm kein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden gemal Paragraphen 57 und 55 AsylG erteilt.
GemalR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den
Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung gemdaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG), erlassen und gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass
die Abschiebung geméaR Paragraph 46, FPG nach Afghanistan zul3ssig sei. Uberdies wurde festgestellt, dass die Frist fiir
die freiwillige Ausreise nach Afghanistan gemafl Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt romisch drei.).

In der Begriindung stellte das BFA im Wesentlichen fest, dass der Beschwerdeflhrer soziale Anknipfungspunkte in
Afghanistan habe, von denen er Unterstitzung bekommen koénne. Die von ihm gemachten Angaben zu seinen
Angehdrigen seien nicht glaubwurdig.

Die Nichtzuerkennung des Status eines Asylberechtigten begriindete das BFA damit, dass der Beschwerdefiihrer
keinen der in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinde vorgebracht habe. Zur Nichtzuerkennung des
Status eines subsidiar Schutzberechtigten fiihrte es aus, der Beschwerdeflihrer sei im Falle einer Rickkehr nach
Afghanistan, auch mit Hilfe seines familidren Netzwerkes in der Lage, die dringendsten Lebensbedurfnisse zu
befriedigen und nicht Gber anfangliche Schwierigkeiten hinaus in eine dauerhaft aussichtslose Lage zu geraten.
AbschlieBend begriindete das BFA die Rickkehrentscheidung.

Gemall &8 52 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG), wurde dem Beschwerdefiuhrer ein
Rechtsberater zur Seite gestellt.Gemal Paragraph 52, Absatz eins, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG), wurde dem Beschwerdeflihrer ein Rechtsberater zur Seite gestellt.

3. Gegen den angefochtenen Bescheid richtet sich die fristgerechte Beschwerde. Darin wird im Wesentlichen
vorgebracht, dass das Vorbringen, der BeschwerdefUhrer habe in Afghanistan keine Familienangehorigen mehr,
entgegen der Ansicht des BFA glaubwurdig sei.

4. Am 13.01.2017 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche Beschwerdeverhandlung statt.
Darin wurde der Beschwerdeflhrer eingangs nochmals zu seiner Familien- und Wohnsituation in Afghanistan befragt.

Zu seinem Religionsbekenntnis gab er an, er sei urspringlich schiitscher Moslem gewesen, nun aber Katholik sei und
werde bald getauft werde. Auch dazu wurde er naher befragt; dabei legte er ein vom 11.01.2017 datierendes, von XXXX
gefertigtes Schreiben der XXXX, vor, wonach der Beschwerdefihrer seit Oktober 2015 XXXX wohne, mittlerweile in den
Kreis der Taufbewerber aufgenommen worden sei, voraussichtlich zu Ostern 2017 getauft werde, regelmal3ig den
Taufunterricht in der XXXX besuche und haufig zu den Gottesdiensten in der Kirche XXXX komme. XXXX bestatigte dies
auch in der Beschwerdeverhandlung und gab Uberdies an, dass sich die XXXX der Betreuung von Auslandern in XXXX
widme und dort XXXX Pastoralassistentin sei, XXXX .Zu seinem Religionsbekenntnis gab er an, er sei urspringlich
schiitscher Moslem gewesen, nun aber Katholik sei und werde bald getauft werde. Auch dazu wurde er naher befragt;
dabei legte er ein vom 11.01.2017 datierendes, von rémisch 40 gefertigtes Schreiben der romisch 40, vor, wonach der
Beschwerdefiihrer seit Oktober 2015 rémisch 40 wohne, mittlerweile in den Kreis der Taufbewerber aufgenommen
worden sei, voraussichtlich zu Ostern 2017 getauft werde, regelmaRig den Taufunterricht in der rémisch 40 besuche
und haufig zu den Gottesdiensten in der Kirche romisch 40 komme. rdmisch 40 bestatigte dies auch in der
Beschwerdeverhandlung und gab Uberdies an, dass sich die réomisch 40 der Betreuung von Auslandern in rémisch 40
widme und dort romisch 40 Pastoralassistentin sei, romisch 40 .

Uberdies brachte der Beschwerdefiihrer vor, sich bereits im Iran fir das Christentum interessiert zu haben. Nachdem
er dort im Satellitenfernsehen eine Sendung Uber das Christentum gesehen hatte, habe er bei einer dort genannten
Telefonnummer angerufen und habe sich Informationen geholt, wobei ihm auch versprochen worden sei, dass man
far ihn eine Bibel organisieren werde. In der Folge sei er von einer auslandischen Telefonnummer angerufen und
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aufgrund seines Interesses fir das Christentum mit dem Tod bedroht worden. Als er seinem Onkel davon erzahlt habe,
sei dieser sehr witend geworden, habe ihn aus dem Haus geworfen und habe den Arbeitgeber des Beschwerdefihrers
beschuldigt, ihn auf den falschen Weg gefuhrt zu haben; daraufhin habe der Beschwerdeflhrer nicht mehr bei diesem
Arbeitgeber arbeiten kénnen. Auch habe er von verschiedenen islamischen Zentren SMS-Nachrichten erhalten, in

denen er gefragt worden sei, was er von der genannten Telefonnummer haben hatte wollen.

AbschlieBend wurden dem Beschwerdeflhrer vorlaufige Sachverhaltsannahmen des Bundesverwaltungsgerichtes zur
mafgeblichen Lage in Afghanistan ausgehdndigt und ihm zugleich eine Frist von vier Wochen zur Stellungnahm

eingeraumt.

5. Mit Schreiben vom 16.01.2017 Gbermittelte das Bundesverwaltungsgericht diese Sachverhaltsannahmen dem BFA,
das an der Beschwerdeverhandlung - entschuldigtermalRen - nicht teilgenommen hatte und gab (binnen der

derselben Frist) ebenfalls Gelegenheit zur Stellungnahme, von der das BFA jedoch keinen Gebrauch machte.

6. Mit Schriftsatz vom 07.02.2017 nahm der Beschwerdefiihrer zu den Sachverhaltsannahmen dahingehend Stellung,
dass in Hinblick auf die vom Verwaltungsgerichtshof entwickelten PrognosemaRstibe durch den Ubertritt zum
christlichen Glauben ein asylrelevanter Nachfluchtgrund vorliege; denn die Konversion werde nach der Scharia als ein
Verbrechen angesehen, auf das die Todesstrafe stehe bzw. wirden zum Christentum Konvertierte in Afghanistan von
staatlichen Behérden und dritten Personen verfolg. Uberdies legte der Beschwerdeflihrer eine Bestatigung von XXXX ,
pastorale Mitarbeiterin der Didzese XXXX vor, wonach der Beschwerdefihrer bei ihr regelmalig den
Religionsunterricht besuche und in der weitere Teilnehmer dieses Kurses namentlich angefuhrt sind, die dies
bestatigen kénnten.6. Mit Schriftsatz vom 07.02.2017 nahm der Beschwerdefihrer zu den Sachverhaltsannahmen
dahingehend Stellung, dass in Hinblick auf die vom Verwaltungsgerichtshof entwickelten Prognosemalstabe durch
den Ubertritt zum christlichen Glauben ein asylrelevanter Nachfluchtgrund vorliege; denn die Konversion werde nach
der Scharia als ein Verbrechen angesehen, auf das die Todesstrafe stehe bzw. wirden zum Christentum Konvertierte
in Afghanistan von staatlichen Behérden und dritten Personen verfolg. Uberdies legte der Beschwerdefiihrer eine
Bestatigung von romisch 40, pastorale Mitarbeiterin der Didzese rémisch 40 vor, wonach der Beschwerdeflhrer bei
ihr regelmaBig den Religionsunterricht besuche und in der weitere Teilnehmer dieses Kurses namentlich angefihrt
sind, die dies bestatigen konnten.

7. Mit Schriftsatz vom 24.04.2017 legte der BeschwerdeflUhrer seinen von der XXXX am 22.04.2017 ausgestellten
Taufschein vor, aus dem sich ergibt, dass der Beschwerdefihrer an diesem Tag in der genannten Pfarre getauft wurde,
wobei XXXX als Taufpate fungierte.7. Mit Schriftsatz vom 24.04.2017 legte der Beschwerdeflhrer seinen von der
rémisch 40 am 22.04.2017 ausgestellten Taufschein vor, aus dem sich ergibt, dass der Beschwerdefiihrer an diesem
Tag in der genannten Pfarre getauft wurde, wobei rémisch 40 als Taufpate fungierte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zum Beschwerdeflhrer:

Der Beschwerdefuhrer ist afghanischer Staatsburger, Angehdriger der Volksgruppe der Hazara und entstammt einer
schiitisch-muslimischen Familie.

Der Beschwerdefuhrer hat glaubhaft gemacht, sich vom Islam abgewandt und dem christlichen Glauben zugewandt zu
haben. Er wurde am 22.04.2017 in der Kirche der romisch-katholischen Pfarre XXXX getauft.Der Beschwerdefihrer hat
glaubhaft gemacht, sich vom Islam abgewandt und dem christlichen Glauben zugewandt zu haben. Er wurde am
22.04.2017 in der Kirche der romisch-katholischen Pfarre rémisch 40 getauft.

Im Fall seiner Rickkehr nach Afghanistan ware der BeschwerdefUhrer aufgrund seiner Konversion vom Islam zum
Christentum mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit gefahrdet, Angriffen auf Leib und Leben ausgesetzt zu sein, weil er
nach der nach den gesetzlichen Vorschriften und der allgemein vorherrschenden Ansicht als Moslem nicht die Religion
hatte wechseln durfen.

Dem Beschwerdefihrer steht eine zumutbare innerstaatliche Flucht- bzw. Schutzalternative nicht zur Verfugung.
Der Beschwerdefuhrer ist strafgerichtlich unbescholten.

1.2. Zur hier relevanten Situation in Afghanistan:



1.2.1. Religionsfreiheit

80% der Bevdlkerung sind Anhanger des sunnitischen und 19% Anhanger des schiitischen Islams; 1% entfallt auf
andere Religionen (The CIA World Factbook 20.10.2015). Es lebt offiziell noch ein Jude in Afghanistan, der sich um die
verwaiste Synagoge kimmert (AA 16.11.2015).

Laut Verfassung ist der Islam die Staatsreligion Afghanistans. Religionsfreiheit ist in der afghanischen Verfassung
verankert, dies gilt allerdings ausdrucklich nur fur Anhanger anderer Religionen als dem Islam. Die von Afghanistan
ratifizierten internationalen Vertrage und Konventionen wie auch die nationalen Gesetze sind allesamt im Lichte des
generellen Islamvorbehalts (Art. 3 der Verfassung) zu verstehen (AA 16.11.2015; vgl. Max Planck Institut 27.1.2004). Die
Glaubensfreiheit, die auch die freie Religionsauswahl beinhaltet, gilt in Afghanistan daher fir Muslime nicht. Dartber
hinaus ist die Abkehr vom Islam (Apostasie) nach Scharia-Recht auch strafbewehrt (AA 16.11..2015).Laut Verfassung ist
der Islam die Staatsreligion Afghanistans. Religionsfreiheit ist in der afghanischen Verfassung verankert, dies gilt
allerdings ausdricklich nur far Anhanger anderer Religionen als dem Islam. Die von Afghanistan ratifizierten
internationalen Vertrage und Konventionen wie auch die nationalen Gesetze sind allesamt im Lichte des generellen
Islamvorbehalts (Artikel 3, der Verfassung) zu verstehen (AA 16.11.2015; vergleiche Max Planck Institut 27.1.2004). Die
Glaubensfreiheit, die auch die freie Religionsauswahl beinhaltet, gilt in Afghanistan daher fur Muslime nicht. Dartber
hinaus ist die Abkehr vom Islam (Apostasie) nach Scharia-Recht auch strafbewehrt (AA 16.11..2015).

Die Religionsfreiheit hat sich seit 2001 verbessert, wird aber noch immer durch Gewalt und Drangsale gegen religiose
Minderheiten und reformierte Muslime behindert. Blasphemie und Abtrinnigkeit werden als Kapitalverbrechen
angesehen. Nichtmuslimische Religionen sind erlaubt, doch es wird stark versucht, deren Missionierungsbestrebungen
zu behindern. Hindus, Sikhs und Schiiten, speziell jene, die den ethnischen Hazara angehdren, sind Diskriminierung
durch die sunnitische Mehrheit ausgesetzt (FH 28.4.2015).

Die Bedingungen fur Religionsfreiheit sind flr andersdenkende sunnitische Muslime, aber auch schiitische Muslime,
Sikhs, Christen und Bahais weiterhin schlecht. Die afghanische Verfassung verabsaumt es explizit die individuellen
Rechte in Bezug auf Religionsfreiheit zu schitzen und einfachgesetzliche Bestimmungen werden in einer Weise
angewendet, die internationale Menschenrechtsstandards verletzt. Staatliche und nicht-staatliche Akteure fihren
Aktionen gegen Personen aus, die ihrer Ansicht nach "unislamische" Aktivitaten setzen (USCIRF 30.4.2015).

Die sunnitische hanafitische Rechtsprechung gilt fur alle afghanischen Blrgerinnen und Burger, unabhangig von ihrer
Religion (AA 6.11.2015; vgl. AA 2.3.2015). Fur die religiose Minderheit der Schiiten gilt in Personenstandsfragen das
schiitische Recht (AA 31.3.2014; vgl. USDOS 14.10.2015; vgl. USDOS 26.5.2015).Die sunnitische hanafitische
Rechtsprechung gilt fur alle afghanischen Burgerinnen und Blrger, unabhdngig von ihrer Religion (AA 6.11.2015;
vergleiche AA 2.3.2015). Fur die religidse Minderheit der Schiiten gilt in Personenstandsfragen das schiitische Recht (AA
31.3.2014; vergleiche USDOS 14.10.2015; vergleiche USDOS 26.5.2015).

Nichtmuslimische Minderheiten, wie Sikh, Hindu und Christen, waren sozialer Diskriminierung und Belastigung
ausgesetzt, und in manchen Fallen, sogar Gewalt. Dieses Vorgehen war nicht systematisch (USDOS 14.10.2015). Im Mai
2014 zum Beispiel trat Sham Lal Bathija als erster Hindu den Posten des afghanischen Botschafters in Kanada an
(RFERL 15.5.2014). Im Marz Ubergab er formell diese Position an seinen Nachfolger Dawood Qayomi (Afghan Embassy
18.3.2015). Sham Lal Bathija war bereits in der Vergangenheit als hochrangiger Wirtschaftsberater von Karzai tatig (The
New Indian Express 16.5.2012).

Quellen:

e Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (16.11.2015): Bericht tber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen
Republik Afghanistan

e Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (2.3.2015): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen
Republik Afghanistan

e Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (31.3.2014): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen
Republik Afghanistan



e Strichaufzéhlung
Afghan Embassy - Embassy of the Islamic Republic of Afghanistan in Ottawa (18.3.2015): Ambassador Bathija
received a farewell by officials at the Department of Foreign Affaires of Canada http://www.afghanemb-
canada.net/public-affairs-afghanistan-embassy-canada-ottawa/news-reports-afghanistan-embassy-canada-
ottawa/2015/Farewell%20Sham%20Lal%20Bathija.htm, Zugriff 5.11.2015

e Strichaufzéhlung
CIA - Central Intelligence Agency (20.10.2015): The World Factbook
e Strichaufzahlung

Afghanistan,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/af.html, Zugriff 22.10.2015

e Strichaufzéhlung
FH - Freedom House (28.4.2015): Freedom of the Press 2015 - Afghanistan,
http://www.ecoi.net/local_link/311145/449187_de.html, Zugriff 21.10.2015

e Strichaufzahlung
Max Planck Institut (27.1.2004): Die Verfassung der Islamischen Republik Afghanistan,

http://www.mpipriv.de/files/pdf4/verfassung_2004_deutsch_mpil_webseite.pdf, Zugriff 11.9.2014

e Strichaufzéhlung
RFERL - Radio Free Europe/Radio Liberty (15.5.2014): First Afghan Hindu Envoy Takes Pride In Serving His Country,
http://gandhara.rferl.org/content/article/25386024.html, Zugriff 5.11.2015

e Strichaufzéhlung
The New Indian Express (16.5.2012): 'l greeted Manmohan, and he was delighted’,

http://www.newindianexpress.com/thesundaystandard/article350359.ece?service=print, Zugriff 5.11.2015

e Strichaufzéhlung
USCIRF - U.S. Commission on International Religious Freedom (30.4.2015): Afghanistan,

http://www.uscirf.gov/sites/default/files/USCIRF%20Annual%20Report%202015%20%282%29.pdf, Zugriff 22.10.2015

e Strichaufzéhlung
USDOS - US Department of State (14.10.2015): 2014 Report on International Religious Freedom - Afghanistan,
http://www.ecoi.net/local_link/313345/451609_de.html, Zugriff 23.10.2015

e Strichaufzéhlung
USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 - Afghanistan,
http://www.state.gov/j/drl/rls/hrrpt/humanrightsreport/index.htm?year=2014&dlid=236632, Zugriff 13.10.2015

1.2.1.1. Christen und Konversionen zum Christentum

Afghanische Christen sind in den meisten Fallen vom Islam zum Christentum konvertiert (AA 16.11.2015). lhre Zahl
kann nicht verlasslich angegeben werden, da Konvertiten sich nicht 6ffentlich bekennen. Sie betragt aber wohl weniger
als ein Prozent der Bevolkerung (AA 2.3.2015; vgl USDOS 14.10.2015 und AA 16.11.2015). Die christliche Gemeinde
zahlt 2.000 - 3.000 Personen (USDOS 28.7.2014).Afghanische Christen sind in den meisten Fallen vom Islam zum
Christentum konvertiert (AA 16.11.2015). Ihre Zahl kann nicht verlasslich angegeben werden, da Konvertiten sich nicht
offentlich bekennen. Sie betragt aber wohl weniger als ein Prozent der Bevdlkerung (AA 2.3.2015; vergleiche USDOS
14.10.2015 und AA 16.11.2015). Die christliche Gemeinde zahlt 2.000 - 3.000 Personen (USDOS 28.7.2014).

Konversion wird als Akt der Abtrinnigkeit und Verbrechen gegen den Islam gesehen, das mit dem Tod bestraft werden
konnte (AA 2.3.2015; vgl. USDOS 28.7.2014); sofern die Konversion nicht widerrufen wird (USDOS 28.7.2014). Keiner
wurde bisher aufgrund von Konversion durch den afghanischen Staat hingerichtet (AA 2.3.2015; vgl. AA
16.11.2015).Konversion wird als Akt der Abtrinnigkeit und Verbrechen gegen den Islam gesehen, das mit dem Tod
bestraft werden konnte (AA 2.3.2015; vergleiche USDOS 28.7.2014); sofern die Konversion nicht widerrufen wird
(USDOS 28.7.2014). Keiner wurde bisher aufgrund von Konversion durch den afghanischen Staat hingerichtet (AA
2.3.2015; vergleiche AA 16.11.2015).



Aus Angst vor Diskriminierung, Verfolgung, Verhaftung und Tod, bekennen sich Christen nicht offentlich zu ihrem
Glauben und versammeln sich nicht offen um zu beten (USDOS 28.7.2014). Gefahr droht Konvertiten oft aus dem
familidaren oder nachbarschaftlichen Umfeld. Repressionen gegen Konvertiten sind in stadtischen Gebieten aufgrund
der groBeren Anonymitat weniger zu befiirchten als in Dorfgemeinschaften. Jedoch ist die gesellschaftliche Einstellung
zu konvertierten Christen weitgehend feindlich gepragt. Zu einer Strafverfolgungs- oder Strafzumessungspraxis, die
speziell Christen diskriminiert, kommt es in Afghanistan in der Regel schon deshalb nicht, weil sich Christen nicht offen
zu ihrem Glauben bekennen (AA 2.3.2015).

Berichten zufolge, gab es keine Informationen Uber Verhaftungen von Christen, jedoch sind viele von ihnen nach
Indien ausgewandert (USCIRF 30.4.2015). Ferner gab es keine Berichte zu Belastigungen von Christ/innen, noch von
Konversionen zum Christentum. Die kleine christliche Gemeinde blieb im Untergrund, vermutlich aus Angst vor
Diskriminierung und Verfolgung (USDOS 14.10.2015). Die einzige bekannte Kirche im Land operiert auch weiterhin auf
dem Gelande der italienischen Botschaft (USCIRF 30.4.2015; vgl. AA 2.3.2015).Berichten zufolge, gab es keine
Informationen Uber Verhaftungen von Christen, jedoch sind viele von ihnen nach Indien ausgewandert (USCIRF
30.4.2015). Ferner gab es keine Berichte zu Belastigungen von Christ/innen, noch von Konversionen zum Christentum.
Die kleine christliche Gemeinde blieb im Untergrund, vermutlich aus Angst vor Diskriminierung und Verfolgung
(USDOS 14.10.2015). Die einzige bekannte Kirche im Land operiert auch weiterhin auf dem Geldnde der italienischen
Botschaft (USCIRF 30.4.2015; vergleiche AA 2.3.2015).

Fur christliche Afghanen gibt es keine Mdglichkeit der Religionsaustibung auBerhalb des hauslichen Rahmens, da es in
Afghanistan keine Kirchen mehr gibt. Zu Gottesdiensten, die in Privathdusern von internationalen
Nichtregierungsorganisationen (NROs) abgehalten werden, erscheinen sie meist nicht oder werden aus
Sicherheitsgrinden nicht eingeladen. Christliche Gottesdienste fir die internationale Gemeinschaft finden u.a. in
verschiedenen Botschaften sowie auf den RS-Gelanden statt (AA 16.11.2015). Einem Bericht einer kanadischen
christlichen Organisation zufolge, wachst die Zahl der Hauskirchen in Afghanistan. In diesem Bericht wird angedeutet,
dass einige Mitglieder des Parlaments selbst das Christentum angenommen und an christlichen Gottesdiensten
teilgenommen haben (The Voice of the Martyrs Canada 5.4.2012). Die im Libanon geborenen Rula Ghani, Ehefrau von
Staatsprasident Ashraf Ghanis, entstammt einer christlich-maronitischen Familie (NPR 19.2.2015; vgl. BBC
15.10.2014).Fur christliche Afghanen gibt es keine Moglichkeit der Religionsausiibung auRerhalb des hauslichen
Rahmens, da es in Afghanistan keine Kirchen mehr gibt. Zu Gottesdiensten, die in Privathdusern von internationalen
Nichtregierungsorganisationen (NROs) abgehalten werden, erscheinen sie meist nicht oder werden aus
Sicherheitsgriinden nicht eingeladen. Christliche Gottesdienste flir die internationale Gemeinschaft finden u.a. in
verschiedenen Botschaften sowie auf den RS-Geldnden statt (AA 16.11.2015). Einem Bericht einer kanadischen
christlichen Organisation zufolge, wachst die Zahl der Hauskirchen in Afghanistan. In diesem Bericht wird angedeutet,
dass einige Mitglieder des Parlaments selbst das Christentum angenommen und an christlichen Gottesdiensten
teilgenommen haben (The Voice of the Martyrs Canada 5.4.2012). Die im Libanon geborenen Rula Ghani, Ehefrau von
Staatsprasident Ashraf Ghanis, entstammt einer christlich-maronitischen Familie (NPR 19.2.2015; vergleiche BBC
15.10.2014).

Quellen:

e Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (16.11.2015): Bericht tGber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen
Republik Afghanistan

e Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (2.3.2015): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen
Republik Afghanistan

e -Strichaufzahlung
BBC (15.10.2014): Afghanistan first lady Rula Ghani moves into the limelight, http://www.bbc.com/news/world-
asia-29601045, Zugriff 23.10.2015

e Strichaufzahlung
The Voice of the Martyrs Canada (05.04.2012): Christianity growing, https://www.vomcanada.com/af-2012-04-
05.htm, Zugriff 23.10.2015



e Strichaufzdhlung
NPR - National Public Radio (19.2.2015): For The First Time, An Afghan First Lady Steps Into The Spotlight,
http://www.npr.org/sections/parallels/2015/02/19/386950128/for-the-first-time-an-afghan-first-lady-steps-into-
the-spotlight, Zugriff 23.10.2015

e Strichaufzéhlung
USCIRF - US Commission on International Religious Freedom (30.4.2015): Afghanistan,

http://www.uscirf.gov/sites/default/files/USCIRF%20Annual%20Report%202015%20%282%29.pdf, Zugriff 22.10.2015,
Zugriff 23.10.2015

e Strichaufzéhlung
USDOS - US Department of State (14.10.2015): 2014 Report on International Religious Freedom - Afghanistan,
http://www.ecoi.net/local_link/313345/451609_de.html, Zugriff 23.10.2015

1.2.2. Todesstrafe

Die Todesstrafe ist in der Verfassung und im Strafgesetzbuch fur besonders schwerwiegende Delikte vorgesehen. Es
gibt ein Prasidialdekret aus dem Jahre 1992, welches die Anwendung der Todesstrafe auf funf Deliktarten einschrankt:
(vorsatzlicher) Mord, Genozid, Sprengstoffattentate (i.V.m. Mord), Stral3enrauberei (i.V.m. Mord) und Angriffe gegen die
territoriale Integritat Afghanistans. Dieses Prasidialdekret wurde allerdings in jlngster Zeit nicht beachtet. Unter dem
Einfluss der Scharia droht die Todesstrafe auch bei anderen "Delikten" (z.B. Blasphemie, Apostasie). Die Entscheidung
Uber die Todesstrafe wird vom Obersten Gericht getroffen bzw. bestatigt und kann nur mit Zustimmung des
Prasidenten vollstreckt werden. Die Todesstrafe wird durch Erhdngen vollstreckt. In der afghanischen Bevdlkerung
trifft diese Form der Bestrafung und Abschreckung auf eine tief verwurzelte Unterstitzung. Dies liegt nicht zuletzt auch
an einem als korrupt und unzuverldssig wahrgenommenen Gefangnissystem und der Tatsache, dass Verurteilte durch
Zahlungen freikommen koénnen (AA 9.2016).Die Todesstrafe ist in der Verfassung und im Strafgesetzbuch fur
besonders schwerwiegende Delikte vorgesehen. Es gibt ein Prasidialdekret aus dem Jahre 1992, welches die
Anwendung der Todesstrafe auf funf Deliktarten einschrankt: (vorsatzlicher) Mord, Genozid, Sprengstoffattentate in
Verbindung mit Mord), Straenrduberei in Verbindung mit Mord) und Angriffe gegen die territoriale Integritat
Afghanistans. Dieses Prasidialdekret wurde allerdings in jungster Zeit nicht beachtet. Unter dem Einfluss der Scharia
droht die Todesstrafe auch bei anderen "Delikten" (z.B. Blasphemie, Apostasie). Die Entscheidung Uber die Todesstrafe
wird vom Obersten Gericht getroffen bzw. bestatigt und kann nur mit Zustimmung des Prasidenten vollstreckt werden.
Die Todesstrafe wird durch Erhangen vollstreckt. In der afghanischen Bevdlkerung trifft diese Form der Bestrafung und
Abschreckung auf eine tief verwurzelte Unterstitzung. Dies liegt nicht zuletzt auch an einem als korrupt und
unzuverlassig wahrgenommenen Gefangnissystem und der Tatsache, dass Verurteilte durch Zahlungen freikommen
konnen (AA 9.2016).

Im Jahr 2015 wurde die Todesstrafe weiterhin verhangt - oft nach unfairen Verfahren. Die von Prasident Ghani im Jahr
2014 angeordnete Uberprifung von fast 400 noch nicht vollstreckten Todesurteilen war Ende 2015 noch nicht
abgeschlossen (Al 24.2.2016).

Obwohl Prasident Ghani sich zwischenzeitlich positiv zu einem mdoglichen Moratorium zur Todesstrafe gedufert hatte
und Gesetzesvorhaben auf dem Weg sind, die eine Umwandlung von Todesstrafen in eine lebenslange Freiheitsstrafe
vorsehen, werden weiter Todesurteile vollstreckt. Im Mai 2016 fand die Hinrichtung von sechs verurteilten Terroristen
statt. Die Vollstreckung der bereits rechtskraftigen Todesurteile war Teil einer von Prasident Ghani angekiindigten
harteren Politik im Kampf gegen Aufstandische und folgte als Reaktion auf ¢ffentliche Vergeltungsrufe nach einem
schweren Taliban-Anschlag. Zuvor wurden 2014 und 2012 sechs bzw. 16 Todesstrafen verurteilter Straftater vollstreckt
(AA 9.2016).

Quellen:

e Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (9.2016): Bericht Gber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan

e -Strichaufzahlung
Al - Amnesty International (24.2.2016): Amnesty International Report 2015/16 - The State of the World's,



http://www.ecoi.net/local_link/319670/458865_de.html, Zugriff 1.12.2016
1.2.3. Risikogruppen

In seinen "Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender" vom April 2016
geht UNHCR u. a. bei "Angehdrigen religioser Minderheiten und Personen, bei denen vermutet wird, dass sie gegen die
Scharia versto3en haben" von einem "madglicherweise gefahrdeten Personenkreis in Afghanistan" aus.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefuhrers basieren auf den Angaben des Beschwerdefuhrers.

Die Feststellungen zur Abwendung des Beschwerdefuhrers vom Islam und seiner Zuwendung zum Christentum (in
Osterreich) ergeben sich aus dem vorgelegten Taufschein, den Urkunden, die der Beschwerdefiihrer zum Beweis der
Ernsthaftigkeit seiner Teilnahme an der Taufvorbereitung vorgelegt hat, den diesbeziglichen Aussagen von XXXX in der
Beschwerdeverhandlung sowie dem personlichen Eindruck, den der Beschwerdeflihrer in dieser Hinsicht dort
hinterlassen hat. An dieser Einschatzung wuirde sich im Ergebnis auch nichts andern, wenn das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers in der Beschwerdeverhandlung, bereits im Iran Kontakt mit dem Christentum gesucht und in der
Folge deswegen Probleme bekommen zu haben, nicht den Tatsachen entsprache (was jedoch dahinstehen kann).Die
Feststellungen zur Abwendung des Beschwerdeflhrers vom Islam und seiner Zuwendung zum Christentum (in
Osterreich) ergeben sich aus dem vorgelegten Taufschein, den Urkunden, die der Beschwerdefiihrer zum Beweis der
Ernsthaftigkeit seiner Teilnahme an der Taufvorbereitung vorgelegt hat, den diesbeziglichen Aussagen von rémisch 40
in der Beschwerdeverhandlung sowie dem persénlichen Eindruck, den der Beschwerdefihrer in dieser Hinsicht dort
hinterlassen hat. An dieser Einschatzung wirde sich im Ergebnis auch nichts andern, wenn das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers in der Beschwerdeverhandlung, bereits im Iran Kontakt mit dem Christentum gesucht und in der
Folge deswegen Probleme bekommen zu haben, nicht den Tatsachen entsprache (was jedoch dahinstehen kann).

Die Gefdahrdung des Beschwerdefiihrers und das Fehlen einer innerstaatlichen Fluchtalternative lassen sich aus
Feststellungen zur Religionsfreiheit in Afghanistan ableiten.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdeflihrers ergibt sich aus der am heutigen Tag eingeholten
Strafregisterauskunft.

2.2. Die Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat stltzen sich auf die zitierten Quellen. Da diese Landerberichte,
deren Richtigkeit von den Verfahrensparteien im Ubrigen nicht in Abrede gestellt wurden, auf einer Vielzahl
verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen von regierungsoffiziellen und nicht-regierungsoffiziellen Stellen
beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen uUbereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche
darbieten, besteht im vorliegenden Fall fir das Bundesverwaltungsgericht kein Anlass, an der Richtigkeit der
getroffenen Landerfeststellungen zu zweifeln. Insoweit den Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte alteren
Datums zugrunde liegen, ist zu sagen, dass sich seither die darin angefiihrten Umstdnde unter BerUcksichtigung der
dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fir die Beurteilung der
gegenwartigen Situation nicht wesentlich gedndert haben. Die Landerfeststellungen stitzen sich auf das
Landerinformationsblatt der BFA-Staatendokumentation (Stand 29.07.2016) sowie auf die UNHCR-Richtlinien zur
Feststellung des internationalen Schutzbedarfs Afghanischer Asylsuchender, vom April 2016. All diese Dokumente sind
dem BFA amtsbekannt.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR § 7 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl.3.1. GemaR Paragraph 7, Absatz
eins, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemald §8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Mangels einfachgesetzlicher materienspezifischer Sonderregelung liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, (BVWGG),
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels einfachgesetzlicher materienspezifischer Sonderregelung liegt


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10

gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VwWGVG), geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist
durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (VWGVG), geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. Nr.
51/1991 (AVG), mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung,
BGBI. Nr. 194/1961 (BAO), des Agrarverfahrensgesetzes,BGBl. Nr. 173/1950 (AgrVG), und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984, BGBI. Nr. 29/1984 (DVG), und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal}
Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren uber
Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG), mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, (BAO), des
Agrarverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, (AgrVG), und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984,
Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, (DVG), und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 28 Abs. 2 VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer eheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemdaR Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer eheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Zu Spruchpunkt A)

3.2.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates
zurlickzuweisen ist, der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fluchtlingskonvention droht.3.2.1. Gemal3 Paragraph 3,
Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der
Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Fllchtlingskonvention droht.

Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fliichtlingskonvention (GFK) definiert, dass als Flichtling im Sinne dieses Abkommens
anzusehen ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auRerhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auferhalb des Landes seines gewohnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurlickzukehren.Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) definiert, dass als Flichtling
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im Sinne dieses Abkommens anzusehen ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
sich auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist,
sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aul3erhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurtckzukehren.

Zentrales Element des Fllchtlingsbegriffes ist die "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung". Eine solche Furcht vor
Verfolgung liegt dann vor, wenn objektiverweise eine Person in der individuellen Situation des Asylwerbers Grund hat,
eine Verfolgung zu furchten. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen
Situation des Asylwerbers und unter Berulcksichtigung der Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist
(vgl. z. B. VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001, 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf
an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft
begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) flrchten wuirde. Eine Verfolgungsgefahr im Sinne der
GFK ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte
Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (vgl. VwWGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Es wird
regelmafig dann der Fall sein, wenn substantielle Griinde fur das Vorliegen der Gefahr sprechen. Erst dann kann vom
Bestehen einer Verfolgungsgefahr ausgegangen werden (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht, 2016, K12 zu § 3 AsylG).Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffes ist die "wohlbegrindete Furcht vor
Verfolgung". Eine solche Furcht vor Verfolgung liegt dann vor, wenn objektiverweise eine Person in der individuellen
Situation des Asylwerbers Grund hat, eine Verfolgung zu flrchten. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein,
wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter BerUcksichtigung der Verhaltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche z. B. VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.01.2001, 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation
tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden)
flrchten wirde. Eine Verfolgungsgefahr im Sinne der GFK ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht vergleiche VwWGH
21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Es wird regelmaRig dann der Fall sein, wenn substantielle
Griunde fur das Vorliegen der Gefahr sprechen. Erst dann kann vom Bestehen einer Verfolgungsgefahr ausgegangen
werden vergleiche Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, 2016, K12 zu Paragraph 3,
AsylG).

3.2.2. Gemal & 3 Abs. 2 erster Satz AsylG 2005 kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind,
nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitaten des
Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und
Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde).3.2.2.
Gemald Paragraph 3, Absatz 2, erster Satz AsylG 2005 kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die
eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf
Aktivitaten des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere
Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive
Nachfluchtgrinde).

Unter dem Begriff "subjektive Nachfluchtgrinde" wird von8 3 Abs. 2 AsylG 2005 - in Anlehnung an Art. 5 Abs. 2 der
Statusrichtlinie - eine Verfolgung verstanden, die auf Aktivitdten beruht, die der Fremde seit Verlassen des
Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat
bestehenden Uberzeugung sind. Eine Einschrankung des Fliichtlingsbegriffes ergibt sich daraus nicht. Aus der
Verwendung des Wortes "insbesondere" ist abzuleiten, dass auch Aktivitaten relevant sein kénnen, die nicht Ausdruck
und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung  sind (vgl.
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, 2016, K64 zu § 3; vgl. dazu auch VfGH 12.12.2013, U
2272/2012, wonach asylrelevante Verfolgung nach8& 3 Abs. 2 AsylG 2005 auf Aktivitaten beruhen kann, die der Fremde
seit dem Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat).Unter dem Begriff "subjektive Nachfluchtgrinde" wird von
Paragraph 3, Absatz 2, AsylG 2005 - in Anlehnung an Artikel 5, Absatz 2, der Statusrichtlinie - eine Verfolgung
verstanden, die auf Aktivitditen beruht, die der Fremde seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die
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insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind. Eine
Einschrankung des Fluchtlingsbegriffes ergibt sich daraus nicht. Aus der Verwendung des Wortes "insbesondere" ist
abzuleiten, dass auch Aktivitdten relevant sein konnen, die nicht Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind vergleiche Filzwieser/Frank/Kloibmiller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht, 2016, K64 zu Paragraph 3,; vergleiche dazu auch VfGH 12.12.2013, U 2272 aus 2012, wonach
asylrelevante Verfolgung nach Paragraph 3, Absatz 2, AsylG 2005 auf Aktivitdten beruhen kann, die der Fremde seit
dem Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt es fir die Frage des Vorliegens des Nachfluchtgrundes
der Konversion nicht entscheidend darauf an, ob der Fremde schon im Herkunftsstaat mit dem Christentum in
BerUhrung gekommen ist (VwGH 17.09.2008, 2008/23/0675). Entscheidend ist, ob der Fremde im Falle einer Rickkehr
in seinen Herkunftsstaat mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen miusste, mit die Intensitat von
Verfolgung erreichenden Sanktionen belegt zu werden (VWGH 11.11.2009, 2008/23/0721). Wenn die Konversion aus
innerem Entschluss erfolgt ist, kommt es darauf an, ob die betreffende Person bei weiterer Auslbung ihres
behaupteten inneren Entschlusses, nach dem christlichen Glauben zu leben, mit mafigeblicher Wahrscheinlichkeit
damit rechnen musste, aus diesem Grund mit einer die Intensitdt von Verfolgung erreichenden Sanktion belegt zu
werden (vgl. etwa VwWGH 24.10.2001, 99/20/0550; 19.12.2001, 2000/20/0369; 17.10.2002,2000/20/0102; 30.06.2005,
2003/20/0544; 11.11.2009, 2008/23/0721). Fur die Beurteilung des Asylanspruches ist maf3geblich, ob der Asylwerber in
seinem Heimatstaat in der Lage war, eine von ihm gewahlte Religion frei auszutiben, oder ob er bei der Ausfihrung
seines inneren Entschlusses, vom Islam abzufallen und zum Christentum Uberzutreten, mit asylrelevanter Verfolgung
rechnen musse (VwWGH 30.06.2005, 2003/20/0544). Aus dem Urteil des Europaischen Gerichtshofes vom 05.09.2012, Rs.
C-71/11 und C-99/11, ergibt sich, dass es irrelevant ist, ob ein Antragsteller die Gefahr einer Verfolgung durch Verzicht
auf bestimmte religidse Betatigungen vermeiden konnte. Ein solcher Verzicht ist nicht zumutbar (vgl. dazu auch VfGH
12.06.2013, U 2087/2012).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt es fur die Frage des
Vorliegens des Nachfluchtgrundes der Konversion nicht entscheidend darauf an, ob der Fremde schon im
Herkunftsstaat mit dem Christentum in Berihrung gekommen ist (VwGH 17.09.2008, 2008/23/0675). Entscheidend ist,
ob der Fremde im Falle einer Riickkehr in seinen Herkunftsstaat mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen
musste, mit die Intensitat von Verfolgung erreichenden Sanktionen belegt zu werden (VwWGH 11.11.2009,
2008/23/0721). Wenn die Konversion aus innerem Entschluss erfolgt ist, kommt es darauf an, ob die betreffende
Person bei weiterer Ausiibung ihres behaupteten inneren Entschlusses, nach dem christlichen Glauben zu leben, mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen miisste, aus diesem Grund mit einer die Intensitdt von Verfolgung
erreichenden Sanktion belegt zu werden vergleiche etwa VwGH 24.10.2001, 99/20/0550; 19.12.2001,2000/20/0369;
17.10.2002,2000/20/0102;  30.06.2005,2003/20/0544;  11.11.2009,2008/23/0721). Fur die Beurteilung des
Asylanspruches ist mafgeblich, ob der Asylwerber in seinem Heimatstaat in der Lage war, eine von ihm gewahlte
Religion frei auszuliben, oder ob er bei der Ausfihrung seines inneren Entschlusses, vom Islam abzufallen und zum
Christentum Uberzutreten, mit asylrelevanter Verfolgung rechnen muisse (VwGH 30.06.2005, 2003/20/0544). Aus dem
Urteil des Europdischen Gerichtshofes vom 05.09.2012, Rs. C-71/11 und C-99/11, ergibt sich, dass es irrelevant ist, ob
ein Antragsteller die Gefahr einer Verfolgung durch Verzicht auf bestimmte religidse Betatigungen vermeiden kdnnte.
Ein solcher Verzicht ist nicht zumutbar vergleiche dazu auch VfGH 12.06.2013, U 2087 aus 2012,).

3.2.3. GemaR § 3 Abs. 3Z 1 und § 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Asylantrag abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem
Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen
Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug
auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegrindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK vorliegen kann (vgl.
zur Rechtslage vor dem AsylG 2005 zB VwGH 15.03.2001, 99/20/0036; 15.03.2001, 99/20/0134, wonach Asylsuchende
nicht des Schutzes durch Asyl bedurfen, wenn sie in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen
insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der
Verwaltungsgerichtshof zur GFK judiziert - nicht das Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern
vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fir den Betroffenen - mangels zumutbarer
Ausweichmoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss (VwGH
09.11.2004,2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkil, das dem Konzept einer "inldndischen Flucht- oder
Schutzalternative" (VWWGH 09.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in
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eine ausweglose Lage gerat, zumal wirtschaftliche Benachteiligungen auch dann asylrelevant sein kénnen, wenn sie
jede Existenzgrundlage entziehen (VWGH 08.09.1999, 98/01/0614, 29.03.2001, 2000/20/0539).3.2.3. Gemal3 Paragraph
3, Absatz 3, Ziffer eins und Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Asylantrag abzuweisen, wenn dem Asylwerber
in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen
wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil
des Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn in
Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK
vorliegen kann vergleiche zur Rechtslage vor dem AsylG 2005 zB VwGH 15.03.2001, 99/20/0036; 15.03.2001,
99/20/0134, wonach Asylsuchende nicht des Schutzes durch Asyl bedlrfen, wenn sie in bestimmten Landesteilen vor
Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu
nehmen). Damit ist - wie der Verwaltungsgerichtshof zur GFK judiziert - nicht das Erfordernis einer landesweiten
Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fur den Betroffenen - mangels
zumutbarer Ausweichmoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss
(VWGH 09.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkil, das dem Konzept einer "inlandischen Flucht- oder
Schutzalternative" (VWGH 09.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in
eine ausweglose Lage gerat, zumal wirtschaftliche Benachteiligungen auch dann asylrelevant sein kénnen, wenn sie
jede Existenzgrundlage entziehen (VwWGH 08.09.1999, 98/01/0614, 29.03.2001, 2000/20/0539).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwWGH 28.03.1995,95/19/0041; 27.06.1995,
94/20/0836; 23.07.1999, 99/20/0208; 21.09.2000, 99/20/0373; 26.02.2002,99/20/0509 mwN; 12.09.2002, 99/20/0505;
17.09.2003, 2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen
Organen (aus Grunden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der
Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern
diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite
ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewdhrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwGH 22.03.2000, 99/01/0256
mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 28.03.1995,95/19/0041;
27.06.1995, 94/20/0836; 23.07.1999, 99/20/0208; 21.09.2000, 99/20/0373; 26.02.2002,99/20/0509 mwN; 12.09.2002,
99/20/0505; 17.09.2003,2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar
von staatlichen Organen (aus Grinden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt
oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen
ausgehen, sofern diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von
dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fuhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge
nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwGH 22.03.2000, 99/01/0256
mwN).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe Dritter préventiv zu schiitzen (VwGH 13.11.2008, 2006/01/0191).
Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu
verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht"
(VWGH 22.03.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten
Grunden) verfolgt wird, trotz staatlichen Schutzes einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser
Verfolgung mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat (vgl. VWGH 22.03.2000, 99/01/0256 im Anschluss an
Goodwin-Gill, The Refugee in International Law, 2. Auflage [1996] 73; weiters VWGH 26.02.2002, 99/20/0509 mwN;
20.09.2004, 2001/20/0430; 17.10.2006, 2006/20/0120; 13.11.2008,2006/01/0191). Fur einen Verfolgten macht es
namlich keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit einen
Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung
droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert wird. In diesem Sinne ist die oben
verwendete Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz zu
gewahren (VWGH 26.02.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht moglich bzw. im Hinblick auf
seine wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (vgl. VwWGH
22.03.2000, 99/01/0256; 13.11.2008,2006/01/0191).Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht
bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Blrger gegen jedwede Ubergriffe Dritter
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praventiv zu schitzen (VWGH 13.11.2008, 2006/01/0191). Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende
Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur
Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht" (VwGH 22.03.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an,
ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten Griinden) verfolgt wird, trotz staatlichen Schutzes
einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu
erwarten hat vergleiche VwGH 22.03.2000, 99/01/0256 im Anschluss an Goodwin-Gill, The Refugee in International Law,
2. Auflage [1996] 73; weiters VwWGH 26.02.2002, 99/20/0509 mwN; 20.09.2004,2001/20/0430; 17.10.2006,
2006/20/0120; 13.11.2008, 2006/01/0191). Fur einen Verfolgten macht es namlich keinen Unterschied, ob er auf Grund
staatlicher Verfolgung mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser
Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung droht, die von anderen ausgeht und die vom
Staat nicht ausreichend verhindert wird. In diesem Sinne ist die oben verwendete Formulierung zu verstehen, dass der
Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz zu gewahren (VWGH 26.02.2002, 99/20/0509). In beiden
Fallen ist es dem Verfolgten nicht moglich bzw. im Hinblick auf seine wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar, sich des
Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen vergleiche VwGH 22.03.2000, 99/01/0256; 13.11.2008, 2006/01/0191).

3.2.4. Aus nachstehenden Griinden besteht fiir den Beschwerdefiihrer aufgrund seines subjektiven Nachfluchtgrundes
eine objektiv nachvollziehbare Verfolgungsgefahr:

Aus den Feststellungen ergibt sich, dass der Beschwerdeflhrer im Falle einer Riickkehr nach Afghanistan wegen seiner
Konversion mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit einerseits massiven Einschrankungen, welche von der Unmaoglichkeit
der Religionsaustibung auflerhalb des hauslichen Rahmens bis zur generellen Unmdglichkeit, seine Religion frei zu
wahlen, reichen, ausgesetzt ware. Andererseits bestiinde fur ihn ein erhebliches Verfolgungsrisiko sowohl von privater
als auch von staatlicher Seite - die Malinahmen reichen von Belastigungen, sozialer Ausgrenzung und Bedrohungen
bis zu korperlichen Misshandlungen und sogar Tétung. Sofern der afghanische Staat nicht selbst wegen Konversion
verfolgt, bietet er keine effektive Schutzgewahrung bei privater Verfolgung.

Wegen des in ganz Afghanistan glltigen islamischen Rechts und der in der afghanischen Gesellschaft bestehenden
Intoleranz Konvertiten gegenlber besteht flir den Beschwerdeflhrer keine inlandische Fluchtalternative.

3.2.5. Zusammenfassend ergibt sich, dass sich der Beschwerdefiihrer aus wohlbegriindeter Furcht wegen seiner
religiosen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb Afghanistans aufhélt; es liegt auch keiner der in Art. 1 Abschnitt C
oder F der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde vor.3.2.5. Zusammenfassend ergibt sich, dass sich der
Beschwerdefiihrer aus wohlbegriindeter Furcht wegen seiner religidsen Gesinnung verfolgt zu werden, auRerhalb
Afghanistans aufhalt; es liegt auch keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs- oder
Ausschlussgriinde vor.

3.2.6. GemalR§& 3 Abs. 5 AsylG 2005 war festzustellen, dass dem Beschwerdefihrer von Gesetzes wegen die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.3.2.6. GemaR Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 war festzustellen, dass dem
Beschwerdefiihrer von Gesetzes wegen die Fllchtlingseigenschaft zukommt.

3.2.7. Es war daher spruchgemald zu entscheiden.
3.3. Zu Spruchpunkt B)

3.3.1. GemaR & 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.3.1.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

3.3.2. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. die unter Punkt 3.2. angefiihrten Erkenntnisse;
vgl. zusatzlich die darin angefuhrte Judikatur des Europaischen Gerichtshofes und Verfassungsgerichtshofes), noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.3.3.2. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung
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nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhdangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab vergleiche die
unter Punkt 3.2. angefuhrten Erkenntnisse; vergleiche zusatzlich die darin angefuhrte Judikatur des Europaischen
Gerichtshofes und Verfassungsgerichtshofes), noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

3.3.3. Es war daher insgesamt spruchgemal3 zu entscheiden.
Schlagworte

asylrechtlich relevante Verfolgung, gesamtes Staatsgebiet,
Konversion, Nachfluchtgriinde, Religion, Schutzunfahigkeit,
Schutzunwilligkeit, wohlbegrindete Furcht

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2017:W176.2003730.1.00
Zuletzt aktualisiert am

20.06.2017

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2017/5/24 W176 2003730-1
	JUSLINE Entscheidung


