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Entscheidungsdatum

26.05.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4
TKG 2003 8107 Abs2 Z1
TKG 2003 §109 Abs3 720
TKG 2003 8113 Abs5a
VStG 1950 §19 Abs1
VStG 1950 8§19 Abs2
VStG 1950 864
VStG 1950 §9 Abs1
VStG 1950 §9 Abs7
VWGVG 828 Abs1
VWGVG 828 Abs2
VWGVG 852 Abs8

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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TKG 2003 § 107 guiltig von 01.12.2018 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 107 gtiltig von 22.11.2011 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2011
TKG 2003 § 107 gtiltig von 29.04.2011 bis 21.11.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2011
TKG 2003 § 107 gtiltig von 01.03.2006 bis 28.04.2011 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 133/2005
TKG 2003 § 107 giltig von 20.08.2003 bis 28.02.2006
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TKG 2003 § 109 gultig von 01.01.2021 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 109 gultig von 22.03.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020
TKG 2003 § 109 gultig von 01.01.2020 bis 15.03.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2018
TKG 2003 § 109 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2018
TKG 2003 § 109 giltig von 01.01.2019 bis 30.11.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 29/2018
TKG 2003 § 109 giltig von 01.12.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 78/2018
TKG 2003 § 109 giltig von 01.06.2018 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 27/2018
TKG 2003 § 109 gtiltig von 27.11.2015 bis 31.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 134/2015

9. TKG 2003 § 109 gultig von 01.07.2014 bis 26.11.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 44/2014
10. TKG 2003 & 109 giltig von 22.11.2011 bis 30.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2011
11. TKG 2003 § 109 giltig von 19.05.2011 bis 21.11.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 27/2011
12. TKG 2003 § 109 giltig von 29.04.2011 bis 18.05.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 23/2011
13. TKG 2003 § 109 giltig von 16.07.2009 bis 28.04.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2009
14. TKG 2003 § 109 giltig von 01.03.2006 bis 15.07.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2005
15. TKG 2003 § 109 giltig von 20.08.2003 bis 28.02.2006
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TKG 2003 § 113 gultig von 01.01.2020 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 113 gultig von 01.12.2018 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2018
TKG 2003 § 113 gultig von 01.01.2014 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2013
TKG 2003 § 113 guiltig von 22.11.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2011
TKG 2003 § 113 gultig von 16.07.2009 bis 21.11.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2009
TKG 2003 § 113 guiltig von 20.08.2003 bis 15.07.2009
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1. VStG 1950 § 19 giiltig von 01.03.1978 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
1. VStG 1950 § 19 giltig von 01.03.1978 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

1. VStG 1950 § 64 giiltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 64 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 516/1987
3. VStG 1950 § 64 giltig von 01.01.1965 bis 30.06.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 275/1964

1. VStG 1950 § 9 gultig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
1. VStG 1950 § 9 gultig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 52 heute
2. VwWGVG § 52 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG 8§ 52 gulltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

Spruch

W219 2109352-1/14E
W219 2109429-1/14E

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Walter TOLAR als Einzelrichter tber die Beschwerde 1.
des XXXX und 2. der XXXX gegen das Straferkenntnis des Fernmeldebtiros fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland
vom 27.05.2015, BMVIT-631.540/0088-11I/FBW/2015, hinsichtlich des Ausspruchs Uber die verhangte Strafe und die
Kosten des Strafverfahrens (also insoweit, als das Erkenntnis des BVwG vom 19.09.2016, W219 2109352-1/8E, W219
2109429-1/8E, durch das Erkenntnis des VWGH vom 03.05.2017, Ra 2016/03/0108, aufgehoben wurde) zu RechtDas
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Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Walter TOLAR als Einzelrichter Uber die Beschwerde 1. des
réomisch 40 und 2. der rémisch 40 gegen das Straferkenntnis des Fernmeldeblros fir Wien, Niederdsterreich und
Burgenland vom 27.05.2015, BMVIT-631.540/0088-11I/FBW/2015, hinsichtlich des Ausspruchs Uber die verhdngte Strafe
und die Kosten des Strafverfahrens (also insoweit, als das Erkenntnis des BVwG vom 19.09.2016, W219 2109352-1/8E,
W219 2109429-1/8E, durch das Erkenntnis des VwGH vom 03.05.2017, Ra 2016/03/0108, aufgehoben wurde) zu Recht:

A) Der behordliche Ausspruch Uber die verhangte Strafe und die Kosten des Strafverfahrens wird wie folgt abgeandert:

Wegen der im Ausspruch Uber die Schuld im Erkenntnis des BVwG vom 19.09.2016, W219 2109352-1/8E, W219
2109429-1/8E, bezeichneten Verwaltungsubertretung wird Uber den Erstbeschwerdefihrer gemald 8 109 Abs. 3 Z 20
TKG 2003 eine Geldstrafe von 750,-- Euro, falls diese uneinbringlich ist eine Ersatzfreiheitsstrafe von 27 Stunden
verhangt.Wegen der im Ausspruch Uber die Schuld im Erkenntnis des BVwG vom 19.09.2016, W219 2109352-1/8E,
W219 2109429-1/8E, bezeichneten Verwaltungslbertretung wird Uber den Erstbeschwerdefihrer gemaR Paragraph
109, Absatz 3, Ziffer 20, TKG 2003 eine Geldstrafe von 750, Euro, falls diese uneinbringlich ist eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 27 Stunden verhangt.

Die zweitbeschwerdeflhrende Partei haftet fur die verhdngten Strafen gem.8 9 Abs 7 VStG zur ungeteilten Hand.Die
zweitbeschwerdeflihrende Partei haftet fir die verhangten Strafen gem. Paragraph 9, Absatz 7, VStG zur ungeteilten
Hand.

Der Erstbeschwerdeflhrer hat gemaR § 64 VStG 75,-- Euro als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu zahlenDer
Erstbeschwerdefiihrer hat gemald Paragraph 64, VStG 75,-- Euro als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu
zahlen.

Der zu zahlende Gesamtbetrag betragt daher 825,-- Euro.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Zum Verfahrensgang vgl. das Erkenntnis des BVwG vom 19.09.2016, W219 2109352-1/8E, W219 2109429-1/8E, sowie
das Erkenntnis des VWGH vom 03.05.2017, Ra 2016/03/0108.Zum Verfahrensgang vergleiche das Erkenntnis des BVwWG
vom 19.09.2016, W219 2109352-1/8E, W219 2109429-1/8E, sowie das Erkenntnis des VwGH vom 03.05.2017, Ra
2016/03/0108.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es gelten weiterhin die Feststellungen des Erkenntnisses des BVwG vom 19.09.2016, W219 2109352-1/8E, E219
2109429-1/8E.

Far die hier allein vorzunehmende Strafbemessung sind folgende bereits getroffene Feststellungen hervorzuheben:

Uber den Erstbeschwerdefiihrer wurden gemal § 107 Abs. 2 Z 1 TKG 2003 bereits mit Straferkenntnis vom 28.08.2013,
GZ BMVIT-631.540/0650-I1I/FBW/2013, wegen einer am 22.05.2013 begangenen Ubertretung sowie mit Straferkenntnis
vom 28.08.2013, BMVIT-631.540/0535-1I/FBW/2013, wegen einer am 30.04.2013 begangenen Ubertretung
Verwaltungsstrafen in der Hohe von jeweils 300,00 Euro (plus jeweils 30 € als Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens) verhéngt.Uber den Erstbeschwerdeflhrer wurden gemaR Paragraph 107, Absatz 2, Ziffer eins, TKG
2003 bereits mit Straferkenntnis vom 28.08.2013, GZ BMVIT-631.540/0650-111/FBW/2013, wegen einer am 22.05.2013
begangenen Ubertretung sowie mit Straferkenntnis vom 28.08.2013, BMVIT-631.540/0535-11I/FBW/2013, wegen einer
am 30.04.2013 begangenen Ubertretung Verwaltungsstrafen in der Héhe von jeweils 300,00 Euro (plus jeweils 30 € als
Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens) verhangt.

Im Unternehmen der zweitbeschwerdefiihrenden Gesellschaft bestand wahrend der Tatzeitpunkte kein
Kontrollsystem, das Uberpriifte, ob eine E-Mail-Adresse, die dem Unternehmen in welcher Weise immer bekannt
wurde, tatsachlich in der Verfligungsgewalt einer Person stand, die dem Erhalt von Zusendungen wie den oben
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angefuhrten E-Mails zugestimmt hat.
Erganzend ist Folgendes festzustellen:

Die Ubersendung der im Schuldspruch bezeichneten E-mails erfolgte in der - irrtimlichen - Annahme, dass es sich bei
der Inhaberin der E-Mail-Adresse um eine Abonnentin des "Newsletters" handle, die dessen Zusendung telefonisch
bestellt hatte.

Der Erstbeschwerdefihrer verfligt Gber ein Einkommen von ca. 2000,-- Euro/Monat und ist sorgepflichtig fur zwei
studierende Kinder.

2. Beweiswurdigung:
Fur die erganzenden Feststellungen war die Aufnahme neuer Beweismittel nicht erforderlich:

Die festgestellten Einkommens- und Vermogensverhaltnisse legte der Erstbeschwerdefihrer bereits im Verfahren vor
der belangten Behorde dar und wiederholte sie im Zuge der Beschwerdeerhebung sowie - in glaubwurdiger Weise -
wahrend der mundlichen Verhandlung vor dem BVwG am 12.09.2016.

Dass die Ubersendung der im Schuldspruch bezeichneten E-Mails in der - irrtiimlichen - Annahme erfolgte, dass es
sich bei der Inhaberin der E-Mail-Adresse um eine Abonnentin des "Newsletters" handle, die dessen Zusendung
telefonisch bestellt hatte, ergibt sich aus dem entsprechenden Vorbringen, das der Erstbeschwerdefihrer in
Ubereinstimmender Weise bereits vor der belangten Behérde, in der Beschwerde und wahrend der mundlichen
Verhandlung vor dem BVwWG am 12.09.2016 erstattete. In der maudndlichen Verhandlung vermittelte der
Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang einen glaubwdirdigen persdnlichen Eindruck. Dieser Eindruck deckt sich
im Ubrigen auch mit dem Eindruck der belangten Behérde (vgl. S. 7 der auRerordentlichen Revision der belangten
Behérde vom 13.10.2016).Dass die Ubersendung der im Schuldspruch bezeichneten E-Mails in der - irrtimlichen -
Annahme erfolgte, dass es sich bei der Inhaberin der E-Mail-Adresse um eine Abonnentin des "Newsletters" handle, die
dessen Zusendung telefonisch bestellt hatte, ergibt sich aus dem entsprechenden Vorbringen, das der
Erstbeschwerdefiihrer in Ubereinstimmender Weise bereits vor der belangten Behdérde, in der Beschwerde und
wahrend der mundlichen Verhandlung vor dem BVwWG am 12.09.2016 erstattete. In der mundlichen Verhandlung
vermittelte der Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang einen glaubwirdigen personlichen Eindruck. Dieser
Eindruck deckt sich im Ubrigen auch mit dem Eindruck der belangten Behérde vergleiche S. 7 der auRerordentlichen
Revision der belangten Behérde vom 13.10.2016).

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchpunkt A)

§ 19 VStG lautet:Paragraph 19, VStG lautet:
"Strafbemessung

8 19. (1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschltzten Rechtsgutes und
die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.Paragraph 19, (1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind die
Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen."(2) Im ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) sind
Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmalf? des Verschuldens ist
besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die
Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse
und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berUcksichtigen."

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit dem Erkenntnis vom 03.05.2017, Ra 2016/03/0108, das Erkenntnis BVwWG vom
19.09.2016, ZI W219 2109352-1/8E, W219 2109429-1/8E, hinsichtlich des Ausspruchs Uber die verhangte Strafe und die
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Kosten des Strafverfahrens wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Er hat dem BVwG vorgeworfen, es
habe keine konkrete Beurteilung der Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsguts und der Intensitat seiner
Beeintrachtigung vorgenommen. AulRerdem habe das BVwG unterlassen, die erforderlichen Feststellungen zu den
nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinden, zum AusmaR des
Verschuldens sowie zu den Einkommens- und Vermogensverhdltnissen und allfalligen Sorgepflichten des
Beschuldigten zu treffen. In diesem Zusammenhang weist der Verwaltungsgerichtshof noch darauf hin, dass das BVvwG
festgestellt habe, dass im Unternehmen der Zweitbeschwerdefihrerin kein Kontrollsystem bestanden habe, das
Uberprufte, ob eine E-Mail-Adresse, die dem Unternehmen in welcher Weise immer bekannt wurde, tatsachlich in der
Verfligungsgewalt einer Person stand, die dem Erhalt von Zusendungen wie den verfahrensgegenstandlichen E-Mails
zugstimmt hat. Vor diesem Hintergrund kénne aber - so der Verwaltungsgerichtshof - nicht mehr ohne weiteres von
einer blo3 fahrlassigen Begehung ausgegangen werden, muisse doch ein Unternehmer, der eine derartige
Vorgangsweise bei der Versendung von Werbemails wahlt, ernsthaft damit rechnen, dass diese Mails auch Personen
erreichen werden, die keine vorherige Einwilligung zur Zusendung gegeben haben. Das BVwG werde daher im Rahmen
der hier mal3geblichen Strafbemessung auch zu beurteilen haben, ob der Erstbeschwerdefihrer - indem er von der
Einrichtung eines entsprechenden Kontrollsystems abgesehen habe - es ernstlich fir moglich hielt, dass es zu einer
Zusendung unerbetener Nachrichten iSd § 107 TKG kommen werde und ihm damit (bedingt) vorsatzliche Tatbegehung
zur Last liegt.Der Verwaltungsgerichtshof hat mit dem Erkenntnis vom 03.05.2017, Ra 2016/03/0108, das Erkenntnis
BVwWG vom 19.09.2016, ZI W219 2109352-1/8E, W219 2109429-1/8E, hinsichtlich des Ausspruchs Uber die verhangte
Strafe und die Kosten des Strafverfahrens wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Er hat dem BVwG
vorgeworfen, es habe keine konkrete Beurteilung der Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsguts und der
Intensitat seiner Beeintrachtigung vorgenommen. Aulerdem habe das BVYwG unterlassen, die erforderlichen
Feststellungen zu den nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinden, zum Ausmald des Verschuldens sowie zu den Einkommens- und Vermoégensverhaltnissen und
allfélligen Sorgepflichten des Beschuldigten zu treffen. In diesem Zusammenhang weist der Verwaltungsgerichtshof
noch darauf hin, dass das BVwG festgestellt habe, dass im Unternehmen der Zweitbeschwerdefihrerin kein
Kontrollsystem bestanden habe, das Uberprifte, ob eine E-Mail-Adresse, die dem Unternehmen in welcher Weise
immer bekannt wurde, tatsachlich in der Verfigungsgewalt einer Person stand, die dem Erhalt von Zusendungen wie
den verfahrensgegenstandlichen E-Mails zugstimmt hat. Vor diesem Hintergrund koénne aber - so der
Verwaltungsgerichtshof - nicht mehr ohne weiteres von einer blof3 fahrlassigen Begehung ausgegangen werden,
musse doch ein Unternehmer, der eine derartige Vorgangsweise bei der Versendung von Werbemails wahlt, ernsthaft
damit rechnen, dass diese Mails auch Personen erreichen werden, die keine vorherige Einwilligung zur Zusendung
gegeben haben. Das BVwWG werde daher im Rahmen der hier maRRgeblichen Strafbemessung auch zu beurteilen haben,
ob der Erstbeschwerdefuhrer - indem er von der Einrichtung eines entsprechenden Kontrollsystems abgesehen habe -
es ernstlich fir moglich hielt, dass es zu einer Zusendung unerbetener Nachrichten iSd Paragraph 107, TKG kommen
werde und ihm damit (bedingt) vorsatzliche Tatbegehung zur Last liegt.

Das BVWG bleibt auch vor dem Hintergrund dieses Hinweises des Verwaltungsgerichtshofs bei seiner Ansicht, dass
dem Erstbeschwerdeflhrer keine (bedingt) vorsatzliche, sondern blof3 fahrldssige Tatbegehung zur Last liegt. Wie oben
- insbesondere aufgrund der entsprechenden Aussagen des Erstbeschwerdefihrers in der mindlichen Verhandlung
vor dem BVwG, die aufgrund des persdnlichen Eindrucks als glaubwirdig erschienen - festgestellt, erfolgte die
Ubersendung der im Schuldspruch bezeichneten E-Mails in der - irrtiimlichen - Annahme, dass es sich bei der
Inhaberin der E-Mail-Adresse um eine Abonnentin des "Newsletters" handle, die dessen Zusendung telefonisch bestellt
hatte. Somit war nicht festzustellen, dass es der Erstbeschwerdefiihrer ernstlich fir méglich hielt (und sich damit
abfand), dass es zu einer Zusendung unerbetener Nachrichten iSd § 107 TKG kommen werde.Das BVwG bleibt auch
vor dem Hintergrund dieses Hinweises des Verwaltungsgerichtshofs bei seiner Ansicht, dass dem
Erstbeschwerdefiihrer keine (bedingt) vorsatzliche, sondern bloR fahrlassige Tatbegehung zur Last liegt. Wie oben -
insbesondere aufgrund der entsprechenden Aussagen des Erstbeschwerdefiihrers in der mindlichen Verhandlung vor
dem BVwG, die aufgrund des personlichen Eindrucks als glaubwirdig erschienen - festgestellt, erfolgte die
Ubersendung der im Schuldspruch bezeichneten E-Mails in der - irrtiimlichen - Annahme, dass es sich bei der
Inhaberin der E-Mail-Adresse um eine Abonnentin des "Newsletters" handle, die dessen Zusendung telefonisch bestellt
hatte. Somit war nicht festzustellen, dass es der Erstbeschwerdefiihrer ernstlich fir mdéglich hielt (und sich damit
abfand), dass es zu einer Zusendung unerbetener Nachrichten iSd Paragraph 107, TKG kommen werde.
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Was die konkrete Beurteilung der Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsguts und der Intensitat seiner
Beeintrachtigung angeht, hat der Umstand, dass es im vorliegenden Fall zur Zusendung von insgesamt 31 unerbetenen
Nachrichten Uber einen ldngeren Zeitraum kam, gewiss zu einer gréBeren Intensitat der konkreten Beeintrachtigung
des geschitzten Rechtsgutes gefuhrt, als dies der Fall gewesen wadre, wenn nur eine einzige unerbetene Nachricht

Ubersendet worden ware.

Allerdings geht das BVwG nicht davon aus, dass es gewissermafen zu einer Ver-31-fachung des Ausmalles des
Verschuldens des Beschwerdeflhrers kommt: So fihrt etwa auch die belangte Behoérde in ihrer aulRerordentlichen
Revision aus, die Zusendung des Newsletters sei automatisiert so lange an eine im Newsletterverteiler enthaltene E-
Mailadresse erfolgt, bis der Inhaber dieser E-Mailadresse sich Uber den dazu vorgesehenen Link vom Newsletter
abmeldet oder die Abmeldung in anderer Weise kommuniziert. Es sei - so die belangte Behdérde - bei dieser
Automatisierung nicht darauf Bedacht genommen worden, dass es Konstellationen geben kann, in denen eine E-
Mailadresse im Verteiler enthalten ist, mit der keine Einwilligung zur Newsletterzusendung verknupft ist, und dass
Adressaten des Newsletters, die diesen nicht bestellt haben, aus guten Grinden (zB Vermeidung der Verifizierung
einer E-Mailadresse) den angebotenen Abmeldelink nicht betatigen, sodass der Newsletter im eingestellten Intervall
immer weiter versendet wird, was zu einer erheblichen Anzahl von unerwiinschten E-Mailnachrichten fihren kann. Die
zahlreichen Zusendungen stellten sich - so die belangte Behorde - als Ausfluss der AulRerachtlassung der notwendigen
Sorgfalt bei der Implementierung eines tauglichen Kontrollsystems dar, sodass dem Erstbeschwerdeflhrer insoweit
ein fahrlassiges Organisationsverschulden anzulasten sei. Das BVwG schliel3t sich dieser Sichtweise an, kommt
allerdings damit auch zu der Beurteilung, dass sich das fur die Strafbemessung mal3gebliche Ausmal des Verschuldens
nicht mit jeder einzelnen erfolgten Zusendung vervielfacht. Denn ansonsten wuirde die zu verhangende Strafe -
abhangig vom zufalligen Umstand, nach wie vielen derartigen E-Mail-Zusendungen eine Reaktion des Empfangers, hier
in der Form einer Anzeige an die belangte Behorde, erfolgt - bis zur oberen Grenze der Strafdrohung ansteigen, ohne
dass der Beschuldigte darauf Einfluss hatte.

Unter Berucksichtigung der festgestellten Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse des Erstbeschwerdefiihrers, des
Erschwerungsgrundes der bereits zweimal mit jeweils 300 € erfolgten Bestrafung wegen gleichartiger Delikte, des
Umstandes, dass es zu mehreren Tathandlungen wahrend eines langeren Zeitraumes kam, aber auch unter
BerUcksichtigung des Umstandes, dass die Dauer dieses Zeitraumes aufgrund der oben geschilderten Umstande vom
aus der Sicht des Erstbeschwerdefihrers zufalligen Umstand abhangig war, zu welchem Zeitpunkt die Reaktion der
Empfangerin der unerbetenen Nachrichten (hier in der Gestalt einer Anzeige an die belangte Behorde) erfolgte, sowie
unter Berlcksichtigung des Umstands, dass der Erstbeschwerdefiihrer mittlerweile seine Fahrlassigkeit eingesehen
und ein besseres Kontrollsystem eingefthrt hat (Stichwort: "double-opt-in" bei der Newsletterbestellung), wird die im
Spruch verhangte Strafe als tat- und schuldangemessen verhangt.

Den beschwerdefiihrenden Parteien waren gemaR§ 52 Abs. 8 VwWGVG die Kosten des Beschwerdeverfahrens nicht
aufzuerlegen, da der Beschwerde teilweise Folge gegeben worden ist. Zur Reduzierung des Kostenbeitrags fur das
Verfahren vor der belangten Behoérde vgl. VWGH 29.01.2013, 2012/02/0236.Den beschwerdeflihrenden Parteien waren
gemal Paragraph 52, Absatz 8, VwWGVG die Kosten des Beschwerdeverfahrens nicht aufzuerlegen, da der Beschwerde
teilweise Folge gegeben worden ist. Zur Reduzierung des Kostenbeitrags fur das Verfahren vor der belangten Behdrde
vergleiche VwWGH 29.01.2013, 2012/02/0236.

Zu Spruchpunkt B)

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idFBGBI. | Nr. 33/2013, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 33 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG idFBGBI. | Nr. 164/2013 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
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beantwortet wird.Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 164 aus 2013, ist

gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage

abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der

bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist nicht zuldssig.

Im Beschwerdefall liegt keiner der vorgenannten Falle vor. Auch sind keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche

Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage ersichtlich. Die vorliegende Entscheidung folgt
héchstgerichtlichen Rechtsprechung.
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